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DanosY Perjuicios Lesiones

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Lesiones Se confirmé la sentencia con la
modificacién dispuesta respecto del rubro asistencia médica -que se desestima-, y en consecuencia disminuy6 el importe de condena
en favor de la coactora. En la ciudad de Necochea, alos 3 dias del mes de marzo de dos mil quince, reunidala Camara

de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en |os autos caratulados:
NILLAMONTE, MénicaAlgjandray otros ¢/SALAS, Javier Pedro Agapito Dafios y perjuicios?, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, resulté del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores Oscar Alfredo Capalbo y
Fabian Marcelo Loiza.  El tribunal resolvid plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  la. ¢Esjustalasentenciadefs.
349/360?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
CAPALBODIJO: I) Conforme surge de las constancias de autos afs. 349/360 el Sr. Juez de grado dicta sentenciaen laque
resuelve: 1) Hacer lugar ala demanda promovida por Monica Algjandra Villamonte y Javier Edgardo L6pez contra Javier Pedro
Agapito Salasy Maria Gabriela Giuliani sobre dafios y perjuicios; |1) Condenar alos accionados a pagar a Monica Algjandra
Villamonte lasumade PESOS ... ($...) y aJavier Edgardo L6pez lasumade PESOS ... ($...), con mas |os intereses cal culados
conforme la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depésitos a plazo fijo atreinta dias (TASA PASIVA)
desde la ocurrencia del hecho dafioso (13 de marzo de 2008) y hasta el momento del efectivo pago, dentro del término de diez dias
de quedar firme la presente sentencia; |11) Imponer las costas del juicio alos demandados vencidos; 1V) Diferir laregulacién de
honorarios de |os profesional es intervinientes para la oportunidad en que obren en autos pautas paratal fin.  Contra dicho
pronunciamiento af. 363 interpone recurso de apelacion el letrado apoderado de los actoresy af. 366 los demandados, obrando sus
agravios afs. 380/386vta. y fs. 376/379vta. respectivamente. 1) 1. Agraviosdelosactores.  1.1. Se agraviaen primer término
de losimportes fijados en lainstancia para el rubro ?dafio fisico' de $... parala Sefiora Villamonte -ya descontado o percibido por la
mismade parte de su ART-, y $... parael Sr. Lopez, por exiguos.  Critica que ?parala determinacion de tales importes el Sefior
Juez no haya contemplado integramente todas las circunstancias facticas del caso, que fueron expuestas en la demanday tienen
corroboracion probatoria en las historias clinicas, periciamédicay demés pruebas producidas y vinculadas con las lesiones y
tratamientos aplicados alos actores damnificados.?  Aduce que ?a sentencia apelada fundamenta la procedencia del reclamo por
este rubro -dafio fisico- precisamente en la periciadel Dr. Navasy en las secuelas definitivas que presentaron |os actores al momento
delarevision llevada a cabo por dicho experto (fs. 265). No obstante, el accidente ocurrié el 13/03/2008 y |a periciamédica fue
realizada el 05/08/2010, es decir, précticamente 2 afiosy medio después.?  Sostiene que ?en ese lapso de tiempo, antes de la
determinacion de las secuel as definitivas, los actores sufrieron la serie de secuel as sefial adas precedentemente, con consecuencias
inmediatas que les provocaron unaincapacidad provisoria que no fue consideradaen lasentencia?  Expresa que ?como lo sefialé
al requerir explicaciones ala periciamédica, el dictamen de la Comision Médicanro. 12 que evalué alos actores en el marco dela
ley de Riesgos del Trabajo -24.557- dictamino en fecha 16-09-2009 unaincapacidad parcial y permanente del 42,90% paralasra.
Villamonte.?  Criticaque ?el Sefior Juez no haya tenido en cuenta estas circunstancias facticas, que inciden necesariamente en la
determinacion de laindemnizacion integral del dafio fisico sufrido.?  Concluye su agravio sefialando que ?al haber omitido la
sentencia apreciar las consecuencias fisicas de los actores inmediatas a hecho y la consecuente incapacidad provisoria hasta el
momento de la evaluacion definitiva del Dr. Navas, la determinacién efectuada del quantum indemnizatorio de este rubro, no hasido
integral como requierelaley, sino parcializada.?  1.2. Se agravia seguidamente en cuanto la sentencia ?no ha contemplado, a
determinar el dafio fisico, laincidencia del dafio estético solicitado en lademanda.?  Seflalaque si bien el Sr. Juez a quo expresa
gue ?ha evaluado las lesiones descriptas al momento de conceder laindemnizacién por las lesiones fisicas padecidas, o cierto es
gue ?cuando serevisa el andlisis de las lesiones efectuado por €l juez para determinar la procedencia del dafio fisico, se advierte que
las cicatrices que ambos actores sufrieron no fueron ni siquieramencionadas.?  Sostiene que ?al haberse apoyado la sentenciaen
laincapacidad establecida por el perito Navas (20%) y atento que tal incapacidad se determind en base alas |esiones 6seas
Unicamente -como lo aclaré el propio perito-, ha omitido evaluar debiday concretamente las cicatrices de la actoray el dafio estético
gue las mismas provocan.?  Afiade: ?De haberlo hecho, € Sefior Juez debid haber considerado un porcentaje mayor a del Dr.
Navas, 0, a menos, dejar expresareferencia de la consideracion de las cicatrices a describir las lesiones en €l acapite A) Darfio
fisico, de cuya lectura surge que no ha efectuado la mas minimamencién.?  Ello -sostiene luego- ?hubiera conllevado, en
definitiva, a establecer una cifrapor dafio fisico muy superior alos exiguos $... fijados parala Sra. Villamonte -descontados [os $...
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pagados por la ART-, la cual no compensa la gravedad, numerosidad y complejidad de las lesionesy secuel as acreditadas.? Solicita
en consecuencia se haga ?una correcta evaluacion del dafio? y se ?eleve dicho importe a sus justos términos.?  1.3. Por dltimo
cuestiona los importes concedidos en concepto de dafio moral ($... y $... paralos actores Villamonte y L épez respectivamente), los
gue juzga ?manifiestamente insuficientes eirrisorios?.  Respecto de la Sra. Villamonte, expresa que con la gravedad de las
lesiones sufridas, ?postracion en cama, inmovilidad, sometimiento a cirugias, acortamiento de miembros y todos |os padecimientos y
molestias que ello ha significado en su espiritu, la cifra concedida no compensa en modo alguno la drastica modificacion en lavida
de esa sefiora, araiz del hecho dafioso.?  En el caso del sefior Lépez, sostiene que ?si bien no ha quedado con secuelas definitivas,
sufrié traumatismos, fuertes dolores, cefaleas, rengueo, pérdida de movilidad del brazo, todas por tiempo prolongado?, por lo que
-aduce-, Aacifraconcedida por este rubro de $..., me permito decir, es practicamente unaironia?  Expresaque €l Sr. Juez ?no ha
volcado en lacifrafijadalas consideraciones ef ectuadas para determinar la procedencia del rubro? y no ?hatenido en cuenta que
dentro del mismo debia contemplar las perturbaciones sufridas araiz de las afecciones de orden psicoldgico.?  Sostiene que
?atento que al reclamar este rubro en forma independiente solo hizo lugar a su procedencia respecto del costo de |os tratamientos
psicol 6gicos alos que deben someterse los actores, los padeci mientos por |as afectaciones de orden psicol dgico -determinadas por la
perito psicologa Biavaschi- quedan enmarcados dentro de la esfera del dafio moral, 1o que asi sefial 6 el juez en su sentencia. No
obstante, tampoco se aprecia en €l importe determinado por este rubro lareal incidenciade las alteraciones psicologicas.?  Aduce
que ?en el caso de autos, tal como se sefial 6 en la demanda, la sra. Villamonte, antes del hecho dafioso, era una mujer de 38 afios,
activay aegre, trabajaba enérgicamente, poseia una plena vida social, hacia actividad fisicay tenia ansias de progreso y
mejoramiento. Sin embargo, desde €l infortunio, quedd practicamente inmovilizada, saliendo de su casa Unicamente para visitar
médicosy centros asistenciales. No pudo volver atrabajar. Su condicion fisicale trajo aparejadas serias dificultades parallevar
adelante su hogar, debiendo recurrir ala permanente ayuda de familiares o amigas, auxilio necesario también paralafaz persona y
un sinnimero de actividades cotidianas, incluso higienizarse e ir a bafio. Su autoestima se vio seriamente afectada, convirtiéndose
en una personainsegura, triste y abatida. Laimposibilidad de llevar la vida como lo hacia con anterioridad y laincertidumbre por la
evolucién de sus lesiones |e generaron angustia de sobremanera. Inclusive problemas para conciliar €l suefio por constantes
recuerdos del accidente. Todo esto derivé en un diagndstico de cuadro depresivo.?  ?Por su lado, €l sefior Lopez se tensiona cada
vez que debe vigjar en algiin medio de locomocion, tomando precauciones desmesuradas y viendo a los demas rodados como un
posible embistente. Ademés, |os dol ores permanentes sufridos e modificaron su caracter, tornandolo en un hombre nervioso e
irritable. Los problemas fisicos también impidieron que continuara con su trabajo. Y atodo esto se le adiciona la preocupacion
constante por lasituacion presentey futurade su esposa.?  Solicitaen consecuencia ?se revise el criterio de apreciacion del Sefior
Juez, y teniendo en cuenta que mi parte reclamé por este concepto -al momento de lademanda- $... y $... respectivamente, elevela
indemnizacion a sus justos términos legales.? 2. Agravios de laparte demandada.  2.1. En su primer agravio cuestionala suma
otorgada en concepto de dafio fisico.  Respecto de la coactora Monica Villamonte expresa que discrepa con la sentencia de grado
en tanto ?considera un 20% de incapacidad cuando el Dr. Navas dice coincidir con la Comision médica nro. 12 que le dauna
incapacidad del 19% en fecha pretérita. Pues bien, el Dr. Navas refiere que HAY UNA MEJORIA EN LA EVOLUCION y sin
embargo aumenta el grado de incapacidad alo que €l Juez en violacion (entiendo) alos principios de la ?sanacritica' y sin ninguna
otraexplicacion se adscribe alas pautas que sienta el Dr. Navas.? ~ Expresa que ?no existe constancia en la causa de que por algin
motivo relacionado directamente (art. 906 Caédigo civil) a presente hecho dafioso la actora haya perdido su trabajo?, afiadiendo
luego que ?al momento de demandar (punto que cierraladiscusion al respecto) la actora seguia laborando en lapesquera. Y si no
perdi6 su trabajo NO EXISTE RESULTADO DANOSO DE LA LESION EN CUANTO AL RUBRO por lo que éste debe ser
rechazado.?  Destaca finalmente que ?el considerando del Sefior Juez no es explicativo en lo mas minimo de cémo llega al monto
y més alin confunde el dafio con sus efectos.?  Respecto del coactor Javier Edgardo L épez expresa que ?es totalmente
insustentable que se le repare por unaincapacidad que no le quedd?. Sefiala que el mismo juzgador transcribe Aa pericia médica de
fs. 265 vta. que sefidla que ?El sefior Lopez se encuentrasin secuelas' y que ?presentd traumatismo de tobillo, caderay hombro... sin
lesién Gsea, traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento... TODAS esas lesiones CURARON SIN SECUELAS (sic. pericia
fs. 265).?  Siguiendo a Matilde Zavala de Gonzél ez sostiene que ?el dafio no debe confundirse con su efecto, pero mas alin aqui
NO HUBO DARO que no fuera un traumatismo. Mas alin, véase en |la causa penal que nunca se tiene como victima a Javier Lopez.?

?Es claro -expresa el recurrente- que Lopez solo sufrié unas contusiones? por 1o que ?debe revocarse la sentenciay rechazarse el
presenterubro?.  Manifiesta posteriormente que el Juzgador tuvo por probado que la Sra. Villamonte recibié un pago de $... en
concepto de ?prestacion dineraria por incapacidad laboral parcial definitiva. Aduce que ?si yala ART establecid un porcentual
(19%) y yaindemnizd como se acreditaa fs. 334/337, no se advierte como el Juez puede otorgar por el mismo rubro un monto de
$... por un punto mas de incapacidad (Navas da 20%). Si el rubro ha sido indemnizado por la ART, aqui debi6 ser rechazado,
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extremo que solicito.?  2.2. En segundo lugar critica el monto por €l que se condena por gastos médicos.  Agraviaal recurrente
?el hecho de que el Juez hatenido por probado que existe una ART. Es mas, €l siniestro que se relata en € oficio contestado por la
ART dice: ?...sele brindan prestaciones médicas INICIALES, POSTERIORES donde contintian en atencién hasta el alta médica
...(sic. fs. 298). En suma, la actora ha tenido todos | os gastos médicos pagos y efectivamente surge que |os ha cobrado. Ademas:
?...todas | as prestaciones en especie fueron brindadas' (f. 299).?  Alegaque ?el hacer lugar a dicho rubro constituye parala actora
un beneficio indebido, un enriquecimiento que devendrailicito?, por lo que solicita se revoque la sentencia rechazando el presente
rubro.  2.3. Entercer lugar se agravia del monto de condena por dafio moral, el que considera elevado atenor de las afecciones
sufridas por lasvictimas.  Se cuestiona cédmo puede resarcirse a L épez con $... ?si s6lo tuvo contusiones?; y respecto de
Villamonte expresa que ?sus lesiones no han tenido la entidad como para ser reparadas con una sumatan elevada como laimpuesta
por el Sefior Juez?.  Solicita ?se revoque la sentencia en el rubro, rechazando €l dafio moral paraLopez y disminuyendo en forma
equitativa el monto de reparacion paraVILLAMONTE.?  2.4. Finalmente expresa que ?no contempla la sentencia la aplicacion
del articulo 1069 del Cédigo Civil segunda parte.? Aduce que ?de una somera inspeccion de la causa se advierte que el demandado
es un médico de nifios (ver causa penal), del informe ambiental surge que tiene solo una casa que es la que habitay cinco hijos a
cargo.?  Destaca que ?el demandado, al momento del hecho NO tenia seguro contra terceros por lo que debera responder con sus
escasosrecursos.?  Expresa que 2la situacion descripta recuerda a esta parte las prescripciones de la segunda parte del articulo
1069 del Caédigo Civil?, cuyo texto transcribe.  Sostiene que Aa situacion del deudor, yalo vimos, es bastante basicay tenue en €
aspecto econdémico, es claro que, de afrontar |os efectos de esta sentencia tendremos otro doliente ademas de |os reclamantes.?
Agraviaen sintesis a su parte que ?acreditados |os hechos que posibilitan la aplicacion del instituto incluso de oficio, el Juez no lo
haya aplicado.? Y afiade: ?En todo caso, como laley tampoco impone unainstancia en la que pedirlo solicito expresamente, en su
caso laaplicacion del articulo 1069 7in fine' reformaincluida por laley 17711 del Cadigo Civil.?  Solicita finalmente ?se reduzca
prudencialmente el monto indemnizatorio con facilidades de periodos de vencimiento o cuotas.?  111) 1. Ingresando alos recursos
deducidos por las partes, ha de tenerse presente que, como se ha sostenido, ?Cuando se acciona en virtud de la responsabilidad
contractual o extracontractual, €l perjuicio, para que sea resarcible debe ser cierto corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama,
quien debe demostrarlo de manera fehaciente, siendo ineficaz |a mera posibilidad de produccién de ese perjuicio. Parael derecho la
prueba del dafio es capital: un dafio no acreditado carece de existencia? (SCBA, L70569 S, 5/7/00, B11512) (arts. 1068, 1083 del
Cad. Civil).  Como yatiene dicho este tribunal, siguiendo a Zavala de Gonzalez, Aaintegridad de la personatiene por o comun
un valor econdémico instrumental, como capital destinado a ser normal fuente de beneficios, econémicosy de toda indole. Su
afectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando probabilidades de desenvolvimiento, éxito einsercion en el mundo
real.? ?Dealli que € dafio ala existencia o potencias humanas también es susceptible de apreciacion pecuniaria, como lo exige el
art. 1068 del Caédigo Civil al conceptualizar €l dafio patrimonial; el nivel de vida material no se mide solo por los ingresos actuales o
certeramente esperables en el futuro, y si también por la calidad de las expectativas existenciales derivadas de laintegridad
piscosomaticay espiritual del sujeto, como instrumento parala obtencidn de logros pecuniarios (bienestar dinerario o material en
general) (ob. cit. p. 55). En este caso, €l dafio ocasionado ala victima se traduce en una disminucion permanente de su capacidad en
sentido amplio, que comprende, ademés de |a aptitud laboral larelacionada con su actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts.
1068, 1069, 1083, 1109, 1113y concs. Caodigo Civil; art. 75 de la Constitucién Nacional, art. 5.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, art. 12, inc. 3° de la Constitucion Provincia).?  ?Como refiere lajurista citada, laincapacidad esla
inhabilidad de entendimiento o bien la dificultad apreciable en algin grado para el gjercicio de funciones vitales; entrafiala pérdida o
la aminoracién de potencialidades de que gozaba el afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personales,
es una disminucion de la salud que afecta a la victima en sus posibilidades laborativas y de relacion (ob. cit., 2app. 343y ss).?
(expte. 60, reg. int. 12 (S) 4-11-2008).  1.1. Respecto de la coactora Villamonte y conforme quedara expuesto en el capitulo
anterior, se agraviala parte en cuanto el Sr. Juez a quo ?no ha merituado al momento de determinar concretamente el importe de la
indemnizacion por incapacidad, el dictamen de la comisién médica nro. 12, que estableci6 un porcentaje de incapacidad del 42,9%,
-mayor a doble que €l fijado por €l perito Navas-.?  Ahorabien, en el caso, quedd suficientemente explicado por el experto que
con posterioridad a laintervencion de la Comision Médica, pudo constatar que Aa fractura del fémur se encuentra consolidaday en
buen gje? (v. fs. 308, primer parrafo), restando la secuelade lafracturadetibiay el deseje que lamisma presenta, o que motivael
20% de incapacidad que otorgaalaactora.  Asi, sostiene: ?Ladivergencia con la Comisién MédicaN° 12 es fundamental mente
por lafracturadel fémur, que ami criterio y sin temor a equivocarme, la misma se encuentra consolidaday en buen gje.?  Sentado
ello, y alos fines de establecer laindemnizacién en concepto de incapacidad sobreviviente, ha de sefialarse que en autos no
corresponde acudir a formulas mateméticas, dado que en €l caso las lesiones constatadas no han afectado lalabor que venia
desarrollando la actora (Trigo Represas, Compagnucci de Caso, ?Responsabilidad civil por accidentes de automotores 2?, Hamurabi,
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conf. Pag. 313y notas 217y 218).  En efecto, si bien al expresar agravios sostiene que ?no pudo volver atrabajar? (v. f..385vta.)
lo cierto es que a promover su demanda |a actora refiere que ?se desempefia como operaria envasadora en la empresa de la zona
?Industria Pesquera Necochea S A | C." tarea por laque percibe $ ... mensuales.? (v. pto. 1l CIRCUNSTANCIAS PERSONALES
DE LOS ACTORES); o que resulta corroborado con el dictdmen de la Comisién Médica Nro. 12 obrante afs. 297/300.  Sin
embargo, si hade ponderarse que las |esiones padecidas han incidido y puede tenerse por cierto que incidiran en su desempefio
laboral y posibles ascensos asi como €l eventual acceso a otros trabajos complementarios o cambios laboral es que puedan
presentarse en el futuro, lo cual no queda totalmente previsionado en laindemnizacidn otorgada conforme se desprende de f. 298.

A ello hade sumarse el dafio estético que da cuenta la pericia médica obrante afs. 265/267 (v. resp.al pto. 4 de laactora), €l que
gueda englobado en este rubro, segun sefialala sentenciade grado.  Sostiene el experto, en efecto, que la actora presenta las
siguientes cicatrices. ?Piernaizquierda: Cicatriz longitudinal de 7 cm. en cara externa de rodilla que corresponde al lugar por donde
se coloco el clavo, cicatriz en cara anterior, tercio medio, de aproximadamente 8 cm, , la misma fue hecha para reducir lafractura,
cicatriz en caraexterna, parte distal de 4 cm. y cicatriz en cara anterior de 1,5 cm., estas dos Ultimas cicatrices son por donde se
colocaron los cerrojos?.  ?Muslo izquierdo : cicatriz en region gliteade 2 cm., ese es €l lugar por donde se introduce €l clavo,
cicatriz en cara externade 18 cm., lugar por donde se lerealizo lareduccion y cicatriz en tercio distal, cara externa de 4 cm., lugar
por donde se le colocaron los cerrojos?.  Teniendo en cuenta estas pautas, y la edad de la actora al tiempo de producirse las
lesiones -38 afios- estimo prudunte la conclusién del juez de grado para establecer para el presente rubro, -deducidala sumaya
percibidadelaA.R.T. ($...)- lasumade PESOS ... ($ ...); por lo que propicio su confirmacion (arts. 375, 484 del CPC; arts. 1068,
1069, 1109 y concs. Cadigo Civil).?  Ello ain considerando la denominada incapacidad provisoria cuyo reclamo en el escrito en
examen carece del suficiente grado de prescision y congruencia con €l resto de los argumentos que exhibe y que obstan a su
atencion.  1.2. Tampoco puede progresar €l agravio que cuestiona laindemnizacion otorgada afavor del coactor L épez en
concepto de incapacidad sobreviniente.  En efecto, ha de tenerse presente que aunque las lesiones inferidas fueren solo
transitorias, todo menoscabo o detrimento que se sufraen éreas como las relaciones sociales, deportivas, artisticas, sexuales, etc.
debe también computarse como incapacidad material mente indemnizable? (v. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio, dir. Zannoni,
Coor., Cédigo Civil, Ed. Astrea, t. 5, pag. 220) (estetrib., expte. 9150, reg. int. 50 (S) 04-06-2013).  En €l caso, €l dictamen
pericial médico yareferido, que no fuera objetado por el demandado, sefiala que ?El Sr. Javier LOpez presentd traumatismo de
tobillo, caderay hombro, todos del lado izquierdo y sin lesion ésea, presentd ademéas traumatismo de créneo sin pérdida del
conocimiento y una Ulcera de pie en €l tobillo. Todas estas lesiones curaron sin secuelas?.  Ello asi, y en tanto las lesiones
padecidas por €l actor si bien pudieron afectar circunstancialmente el desenvolvimiento de su vidalaboral y de relacion, estimo
adecuado el monto de PESOS ... ($...) fijado en lainstancia, ya que se tratd de unaincapacidad transitoria de muy cortaincidencia
temporal lo que se puede infiere de de los padecimientos detallados precedentemente, sin que se hayan acreditado otras
consecuencias que puedan incidir en la ponderacion de un perjuicio mayor, particularmente que este actor haya sufrido restricciones
de movilidad, cefaleas, mareos seguin refiere af. 381vta. (arts. 901y ss. Cod. Civ.).  Siendo €llo, asi no cabe sino desestimar el
agravio en tratamiento (art. 1086 Céd. Civ.). 2. Cabe, por €l contrario, hacer lugar a agravio deducido por la demandada en
cuanto cuestiona el acogimiento del rubro ?asistenciameédica’ en tanto, tal como quedara expuesto, o otorgado por € sentenciante
no se corresponde con lo peticionado en demanda.  En efecto, de su escrito liminar surge que la actora peticiona el referido rubro
del siguiente modo: ?E) Asistenciamédica: A fin de poder continuar con su tratamiento, |a actora necesitara la continua asistencia de
meédicos especialistas en traumatologia. Es presumible que también deba realizarse numerosos estudios.? Es por €llo que se reclama
por este rubro lasumade $... Dicha suma ha sido establecida teniendo en cuenta los valores de mercado de un tratamiento de un afio,
en el ambito delamedicinaprivada.? Al momento de resolver al respecto, €l Sr. Juez de grado sostiene: ?Ha determinado la
experticiade fs. 265/267, particularmente en los puntos 5y 6, que la Sra. Villamonte requerira asistencia médica, mas no tratamiento
kinésico, y que, por su parte, el codemandante L épez no necesitaintervencidn alguna?. Y ?en ese orden de ideas, conforme la prueba
analizada, estimo razonable fijar lareparacion del parcial ?asistenciameédica enlasumade$... paralaSra. Villamonte.?  Ahora
bien, en €l dictamen pericial aque hace referencia el aquo, el profesional estima conveniente realizar unaintervencion quirdrgica
consistente en Aa extraccién del material de osteosintesis de latibiay hacer una osteotomia colocando una placa con tornillos? (v.
pto. 5), estimado el valor del tratamiento, sin obra social, y con atencién en institucion privada, enlasumade pesos... ($...). En
es0s términos ha de sefialarse que tal intervencion quirdrgica futura no fue reclamada por 1o que excede la sentencia de grado a
otorgar dicho rubro, €l que no se condice con lo reclamado, y siendo que esto, es decir, |o reclamado, carece de apoyo probatorio
para su acogimiento. Es decir, no se acredita la necesidad de la asistencia medica por el termino de un afio y por otra parte, dado que
laintervencidn a que hace referenciala pericia, por ser secuela del dafio ya cubierto por la A.R.T., su acogimiento merecia no solo
peticion expresa sino ademaés justificar que se trataba de un dafio futuro que no ibaa ser cubierto por dichaaseguradora. 3. En
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cuanto al dafio moral, ha de tenerse presente que como tiene dicho la Suprema Corte de Justicia Provincial, ?basta para su
admisibilidad la certeza de que existio, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica -dafio 7in re
ipsa-, incumbiéndole a responsable del hecho acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluya toda posibilidad de dafio
moral? (Ac. 78280 S, 18-6-2003) (en idéntico Cam. Civ. Com. y de Gtias. en lo Penal de este Departamento Judicial, expte. 1.607 y
sus acumulados; reg. int. 111 (S) del 19/11/96; id. expte. 7060, reg. int. 77 (S) del 24/8/06; id. reg. int. 120 (S) del 29/11/07); lo que
en el caso no hasido demostrado.  Sentada la procedencia del dafio moral reclamado, ha de analizarse el monto fijado en tal
concepto por el Sr. Juez de grado para cada uno de los actores, respecto de lo cual y en atencién ala critica efectuada por la
demandada, ha de resaltarselo siguiente.  Como tiene dicho la Suprema Corte de Justicia Provincial, aindemnizacion por dafio
moral comprende las molestias en la seguridad personal o en el goce de sus bienes que, en €l supuesto de lesiones, se configura por
el conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho; y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los méas sagrados afectos? (Ac. 40.082, sentenciadel 9-V-89; id. Ac.
79922 S 29-10-2003, JUBA, sum.B 14058).  3.1. Respecto dela Sra. Villamonte, estimo que €l referido dictamen médico que da
cuenta de las | esiones padecidas resulta un elemento de juicio suficiente para acordar laindemnizacion en lasumafijadaen la
sentencia atacada, en tanto se corresponde prudencia mente con las visicitudes padecidas que se relatan afs. 17/18vta. y que
encuentran su correlato en la historia clinica obrante afs. 119/198.  En efecto, la actora debio ser sometida a una cirugia con las
connotaciones aflictivas que ello supone, permanecer internada en terapia intensivay someterse a una rehabilitacion, todo lo cual le
ha provocado un dafio moral que estimo ha sido bien ponderado por lainstanciaen lasumade PESOS ... ($...).  3.2. A idéntica
conclusion ha de arribarse respecto del monto de PESOS ... ($...) establecido en tal concepto en favor del coactor Lopez.  En €l
caso, €l demandado recurrente se limita a cuestionar €l rubro aduciendo que el codemandante ?sdlo tuvo contusiones?.  Sin
embargo, como sostiene Zavala de Gonzélez, ?El dafio moral conexo alas lesionesfisicas es resarcible aunque el tratamiento haya
sido exitoso y no haya dejado secuelas ulteriores, ya que son innegables |os sufrimientos precedentes? (conf. Matilde Zavala de
Gonzélez, Resarcimiento de dafios, t. 2°, dafios a las personas, pag. 470/471).  En otrostérminos, y como se hadicho, ?A los
efectos de indemnizar €l dafio moral, la circunstancia de que las lesiones padecidas por la victima no derivaran en unaincapacidad
permanente no es dbice alaresarcibilidad del perjuicio, pues el dafio moral no se encuentra condicionado ala existencia o extension
del dafio material (conf. esta Sala, LA LEY, 2007-F, 367)? (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, salaM; Ruiz Diaz
Benegas, Blasiac. MODO S.A. de Transporte Automotor S.A. y otro 31/08/2010; DJ 22/12/2010, 58 Cita online:
AR/JUR/51583/2010) (estetrib., expte. 9371, reg. int. 110 (S) 5-11-2013).  Haquedado acreditado en €l caso que araiz del
accidente el actor sufrié lesiones que se describen en la pericia médica obrante afs. 265/267.  En efecto; sostiene el perito que el
actor ?presento traumatismo de tobillo, caderay hombro, todos del lado izquierdo y sin lesion Gsea, presentd ademas, traumatismo
de créneo sin pérdida del conocimiento y una Ulcera de piel en el tobillo. Todas estas lesiones curaron sin secuelas?. Estas
circunstancias evidencian el sufrimiento espiritual que debio atravesar €l actor lo que torna procedente el reclamo efectuado por este
concepto y gjustado a derecho el importefijado en lainstancia.  En cuanto alacritica traida por los actores- esto es, que ?el aquo
no hayatenido en cuenta que dentro del mismo debia contemplar |as perturbaciones sufridas araiz de las afecciones de orden
psicol6gico;...-?, ha de tenerse en cuenta que como ya ha sido objeto de tratamiento anterior por esta alzada, el llamado dafio
psicolégico, ?en la concreta realidad existencial se puede manifestar ya como un dafio patrimonial, ya como uno extrapatrimonial
(conf. Iribarne, ?De los dafios ala persona?, p. 165y ss. ; Zavala de Gonzalez,?Resarcimiento de Dafios?, 2°, Dafios alas personas,
p. 269; Daray, ?Dafio psicoldgico?, cap. Primero, Ghersi, ?Va uacion econdmicadel dafio moral y psicolégico?, cap. 1V; Galdos,
?Acercadel dafio psicologico?, JA. 2005-1, fasciculo n. 10, 9/3/05).?  ?En €l primer caso, consistira especialmente en su posible
gravitacion incapacitante, o en lanecesidad de tratamiento terapéutico?.  ?En el segundo viene a confluir con el aspecto mas
inmaterial de la personay se trasluce, como se ha sostenido, en un distinto modo de perfilarse ésta en su mundo circundante (una
modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo
de estar de la persona diferente de aguel en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente
perjudicial, conf. sostiene Zavala de Gonzalez, ob. Cit., p. 49y especialmente pags. 553y ss. 594 y ss.), o que comprende una cierta
sensacion de extrafiamiento a partir de laintima afeccion que se sufrieraaraiz del hecho ilicito, que sobrevino de manera abrupta,
inesperaday, si se quiere, gratuita.?  ?Pero en ese de algiin modo artificial analisis a que se ve obligado a efectuar el juzgador- y
gue proviene de corrientes filosoficas propias de la modernidad-, no puede este dejar de estar atento a intrincado cuadro de la
realidad, que a veces supera sus herramientas conceptuales, pero a que tiene que brindarle justa respuesta.? (este trib., expte. 744,
reg. int. 34 (S) 17-06-2011).  En €l caso de autos, € Sefior Juez de grado desestimd el reclamo en lo que concierne asu
gravitacion incapacitante, de conformidad a como se expide la experta en su dictamen de fs. 289/291, restando considerar la esfera
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extramatrimonial. Es en este aspecto que €l Sr. Juez de grado valoré el dafio moral en lasumade PESOS ... ($...), lo que resulta
acorde con las lesiones que padecieraaraiz del ilicito.  En conclusion, corresponde, como se anticipara, confirmar el rubro dafio
moral en los importes fijados para ambos actores en la sentencia apelada (arts. 1078 Céd. Civ; 375, 384, 424, 456, 457, 474 CPC).

4. Resta analizar €l Ultimo agravio deducido por la demandada en cuanto critica que la sentencia no haya hecho aplicacion del
articulo 1069 segunda parte del Cédigo Civil. Al respecto es dable sefialar que la peticion resultatardia. En efecto, si €l
demandado pretendia reducir laindemnizacion con sustento en el referido articulo, debid plantearlo en oportunidad de contestar
demanda; en tanto, como sostienen Bueres-Highton, (Codigo Civil 33 Hammurabi, pag. 111) debe preservarse €l derecho de defensa
del damnificado, con €l objeto de contradecir esa supuesta carencia de recurso, probar eventualmente el dolo del obligado, o bien
cuestionar el alcance de lareduccion que pueda disponerse. A ello cabe agregar que como tiene dicho la Corte Suprema de Justicia
de laNacion (septiembre-17-996, La Ley-1997-B, pag. 431) ?el principio que debe regir en lamateriaes el de lareparacion integral
de los dafios sufridos -que tiene raigambre constitucional (fallos 297:445; 299:125 -La Ley, 1978-C, 62; 300:936 -La Ley, 1978-A,
432; 301:472; 302:1016, entre otros) y que la atenuacion de dicha reparacion con sustento en el texto legal citado, configura,
obviamente, una excepcion a dicho principio, por lo que es de aplicacion restrictiva?  Cabe, en consecuencia, desestimar el
agravio sub examen (art. 1069 2do. Parte Cod. Civ.).  Por las consideraciones expuestas y con la modificacidn propiciada respecto
del rubro 'asistencia médica -que se desestima-, ala cuestion planteada, voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion
planteada el sefior Juez doctor Loizavotd en igual sentido por analogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBODIJO:  Corresponde confirmar |a sentencia obrante a fs. 349/360, con la
modificacion propiciada respecto del rubro 'asistencia médica -que se desestima-, y en consecuencia modificar el importe de
condena en favor de la coactora Moénica Algjandra Villamonte, estableciéndolo en la sumade PESOS ... ($...). Las costas se imponen
alos demandados vencidos (arts. 68 CPC); difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).  ASI
LOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez doctor Loiza vot6 en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con
lo queterminé el acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Necocheg, ... de marzo de 2015.-  VISTOSY
CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirma la sentencia obrante afs. 349/360, con la
modificacion dispuesta respecto del rubro 'asistencia médica’ -que se desestima-, y en consecuencia se modifica el importe de
condenaen favor de la coactora Ménica Algjandra Villamonte, estableciéndoselo en la suma de PESOS ... ($...). Las costas se
imponen alos demandados vencidos (arts. 68 CPC); difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).
Devuévase juntamente con los principales 2SALAS, PEDRO JAVIER S/LESIONES CULPOSAS. DTE. LOPEZ JAVIER Y
VILLAMONTE MONICA? expte. 6288, y ?SALAS, PEDRO JAVIER S/LESIONES CULPOSAS? expte. 1696.? Notifiquese
personalmente o por cédula (art. 135 CPC). (art. 47/8 ley 5827). Devuélvase. Dr. Fabian M. Loiza Juez deCamara Dr.
Oscar A. Capalbo  Juezde Camara Dra. DanielaM. Pierresteguy  Secretaria 000671E
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