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DanosY Perjuicios Medidas De Seguridad De Aeropuertos

JURISPRUDENCIA Dariosy Perjuicios. Medidas de seguridad de aeropuertos Se
condena en forma solidaria ala demandaday ala compafiia de seguros a abonar una indemnizacién por los dafios sufridos ala
aeronave en el motor que impidieron la prosecucion del vuelo, por considerarlos responsabl es. Buenos Aires, alos 18 del
mes de mayo de 2.015, se retinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del
epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, € doctor Ricardo Victor Guarinoni dice: 1. El Magistrado de primera
instancia, en e pronunciamiento de fs. 1090/1097, desestimd |a demanda que interpusiera AUSTRAL LINEAS AEREAS CIELOS
DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA contra AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD ANONIMA imponiendo las costas
en el orden causado.  Paradecidir del modo en que lo hizo, tuvo por admitido que el 11 de agosto de 2003 alas 11:06, despegd del
aeropuerto Jorge Newbery la aeronave Boeing 737/228, matricula ? con 105 pasgjerosy 5 tripulantes a bordo, perteneciente ala
actora, en cumplimiento del vuelo de Austral 2720 con destino al aeropuerto de Iguazi en Misionesy que embistio una bandada de
aves que cruzaban latrayectoria de despegue, dentro del perimetro del aeropuerto, los que se introdujeron en el motor derecho
provocando dafios de magnitud e impidiendo la prosecucion del vuelo. Tuvo por acreditado ademas que el ave ingestionada, que
causod dafios a motor, fue la paloma mensgjera identificada con el anillo n°® 599941, de propiedad del Sr. RODOLFO GHEZZI.
Puso de relieve que el articulo 8 del Decreto 375/97, establecié que las medidas de seguridad interna en 1os aeropuertos quedaban
exclusivamente a cargo del concesionario y la Resolucion ORSNA N° 85/02, de fecha 1 de agosto de 2002, en su Articulo 1° dispuso
que en los aeropuertos concesionados, |a responsabilidad de la g/ecucion de las tareas de Prevencion del Peligro Aviario es del
Administrador del Aeropuerto en coordinacién con el Jefe de Aeropuerto quien como Autoridad Aeronéutica es el responsable de
fiscalizar el cumplimiento del Plan de Prevencién del Peligro Aviario y que ademas, en su articulo 5 dispuso intimar a
concesionario demandado en autos, para que confeccione un Plan de Prevencion del Peligro Aviario (PPPA) para cada Aeropuerto,
sometiendo los mismos a la aprobacion del ORSNA y de la Fuerza Aérea Argentina, concluyendo en que AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. erael responsable de las tareas de prevencién y gecucion de los planes de control del peligro aviario.
Sefial 6 ademés que la carga de probar la culpa de la demandada recaia sobre la actora, y que se trata de una obligacion de ?medios?
y no de ?resultado?.  Haciendo mérito de lainvestigacién técnica realizada por |a Junta de investigaciones de Accidentes de
Aviacion Civil, tuvo por acreditado que las tareas habituales realizadas por el Control Ecol6gico del Aeropuerto Internacional Jorge
Newbery fueron: recorridas completas del perimetro del aeropuerto, con énfasis en las zonas himedas de pafio verde o con charcas
pluviales; colocacién de quimicos degradables (bromato) parainhibir laformacion de cadenas alimentarias en charcas
semipermanentes; colocacion de trampas Pa-Dam en |os bordes de las charcas; recoleccion de aves para andlisis de ingesta;
verificacion de la altura de corte de pasto (debe ser lo suficientemente elevada para que no se posen bandadas de estorninos); evitar
lafloracion de 2diente de ledn” o €l agrupamiento de flores por el atractivo que representan para psitécidos (lorosy cotorras); evitar
gue se posen los teros, expulsar aves posadas con pirotecnia; registrar |os movimientosy aves detectadas en una planilladiariay dar
aviso alaTorre de Control cuando alguna bandada de aves permanece sobrevolando la zona un tiempo tal que represente un riesgo
para el despegue o aterrizaje, todo esto durante todas |as horas diurnas los 365 dias del afio.  Que el diadel accidente estas tareas
de control y erradicacién de aves se cumplieron de acuerdo alo previsto, segin surge del expediente de investigacion técnican®
2363773 aludiendo a mismo como un ?documento técnico de gran valor?, en tanto llevaron a cabo las tareas de investigacion sobre
las causas y circunstancias en que se produjo el accidente.  Agrega ademas que no ha habido negligencia por parte dela
demandada en las tareas de control del peligro aviario que no puede ser eliminado totalmente, concluyendo que se trata de un
supuesto de caso fortuito, con aptitud pararomper el nexo causal. Que laingestion se produjo en el momento de larotacién, con
palomas mensajeras que pasaban sobre la pista, situacion no previsible y fuera de toda posibilidad de control y que el control
efectivo de las aves en |as &reas circundantes a los aeropuertos tiene en unaimportancia vital ?en general y en el caso concreto- y
escapa al ambito de responsabilidad del concesionario demandado.  Desestimé asimismo la accién en lo que respecta a citado
como tercero Sr. RODOLFO GHEZZI, por considerarlo un caso fortuito, porque si bien se acreditd que la paloma mensajera que
provoco el incidente eralaidentificada con €l anillo n° 599941 de su propiedad, recorrié un trayecto tres veces mas largo que el
habitual, dado que el palomar se encontraba en lalocalidad de San Andrés, Partido de Gral. San Martin, es decir unadistancia
mucho mayor de la que puede preverse que vuelan las palomas habitualmente en suvareo.  Il. Alzasus quejas lacitadaen
garantiaafs. 1167/1168, el citado como tercero afs. 1170/1173, lademandada afs. 1177/1179, las que son contestadas por la actora
afs 1181y 1183. Laactoraafs. 1183/1191 los que son contestados afs. 1195/1200 por la citada en garantiay afs. 1202/1207 por
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lademandada.  Obran asimismo apelaciones contra |as regul aciones de honorarios las que serén examinadas a finalizar €l acuerdo
de corresponder.  Las quejas de la demandada, la citada en garantia como asimismo las del citado como tercero serefieren ala
imposicién de las costas en €l orden causado.  Las quejas de la actora se refieren en apretada sintesis a que no se hatenido en
consideracién el concepto de ?seguridad aérea’ pararesolver la cuestion debatida, dado que a diferencia con otro medio de
transporte, €l siniestro aéreo no da posibilidad a una via de escape. Que el concepto de obligacion de medios es gjeno a derecho
aerondutico donde prima el principio de seguridad operacional, asi, pararesolver el conflicto no se aplicaron los principios del
derecho aeronautico particularmente en |o relativo a ese concepto. Que en la solucion adoptada por €l aquo ni seinvocani setiene
en cuenta un sblo principio general del Derecho Aeronautico, que "contra legem™ toma como base parte del informe final del
accidente exonerando al Concesionario Aeroportuario solo por haber cumplido con un recorrido -no acreditado- en la mafiana del
accidente en Aeroparque que es el aeropuerto con mas tréafico del pais, un aterrizaje o decolaje cada 3 minutos, méas de 90 vuel os
entrelas 6 amy las 23 pm, que las conclusiones se fundan en actuaciones administrativas viciadas de nulidad porque las
declaraciones colectadas no poseen larigurosidad de aquellas tomadas en sede judicial, agregando que el control se encontraba a
cargo de Vasina SRL y € firmante de lainformacion requerida por la JAAC terminasiendo el mismo Vasina, investigador del
CONICET, esdecir que el encargado del control aviario seinvestigb asi mismoy se exonerd de responsabilidad. Que se acredito y
no fue tenido en consideracion por e aquo, que el servicio de control aviario eraprecario e insuficiente parala envergadura del
aeropuerto. Que la obligacién de Aeropuertos Argentina 2000 fue considerada ?de medios? mientras que todas | as obligaciones en
aeronautica aerocomercial son "de resultado”, de atribucion de ?responsabilidad objetiva'. Que las aerolineas demandan con su pago
la obligacién de mantener el aeropuerto sin riesgos, y en este caso no se ha cumplido pues el riesgo no seevitd.  11. En primer
término cabe sefidlar que €l tribunal solo se ocupara de aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones
innecesarias, pues |os jueces no estan obligados a tratar cada una de |as argumentaciones que desarrollan las partes, sino aquellas que
sean conducentes parala solucion del caso (Fallos 262:222; 278:271; 291:390; 308:584 y 331:2077). Siendo que ademés, 10s jueces
no estan obligados a seguir alas partes en cada una de sus argumentaciones, limitandose a expresar en tales casos, |as razones de
hecho y pruebay de derecho que estimen conducentes para la correcta composicién del conflicto, metodol ogia que la Corte Suprema
de Justicia ha cdificado de razonable (doctrina de Fallos: 278:271; 291:390; 294:466 entre otros) y que, en materia de seleccion y
valoracion de la prueba tiene especifico sustento normativo en el art. 386, segunda parte, Codigo Procesal (confr. esta Camara, Sala
I, causa N° 4941/04 del 24/05/07; Salall causas N° 748/02 del 02/07/08; entre otras).  Se dice que las obligaciones de resultado se
dan cuando al obligado se leimpone realizar determinada conducta, y s6lo se desobliga acreditando que cumplié con esa conducta,
sin que importe €l medio por el cual cumpliera o tratara de cumplir. En cuanto alas obligaciones de medio, se sostiene que €l sujeto
pasivo de la obligacién se compromete a observar una conducta de acuerdo con determinadas reglas, sin que sea necesario obtener
un resultado determinado.  Desde el punto de vista juridico se pueden hacer varias observaciones, relacionadas con tratar de
buscar soluciones diferentes para casos que se consideran diferente. Desde antiguo se distingue, en cuanto a laresponsabilidad civil,
entre aquellafundada en la culpay lallamada ?objetiva?. A partir del siglo XIX comenzaron a aparecer distintos casos de lo que se
[lama ?responsabilidad objetiva?. Se dice que la hay cuando alguien responde con independencia de la conducta que adoptara para
evitar el evento dafioso o solamente puede eximirse alegando determinadas causales taxativamente previstasenlaley.  Un
giemplo de ello se da, apartir delareformadelaley 17.711, en €l articulo 1.113 del Codigo Civil, que se refiere ala responsabilidad
del duefio o guardian de lacosa, y dice que se presume la responsabilidad, salvo que se demuestre que el responsable eslavictimao
un tercero por €l cual é no es responsable. En suma, el acusado debe probar que no es culpable, con lo que seinvierte lacarga
comun de la prueba, es decir, que quien afirma algo debe probarlo.  Con €l tiempo, en muchas | egislaciones se haido expandiendo
laidea de responsabilidad objetiva, a punto que en muchos institutos no hay forma de eximirse de responsabilidad, alin cuando se
hubiera realizado una conducta absol utamente diligente. Es el caso de lalegislacion laboral, en laque el empleador responde atin por
accidentes de los llamados 7in itinere?, cuando el dependiente esta yendo o saliendo del trabajo. EI empleador no puede de ninguna
manera eximirse de esta responsabilidad, maxime cuando ni siquiera puede fisicamente controlar 0 asegurar 10s desplazamientos de
supersonal.  En noviembre de 1997 he tenido oportunidad de desarrollar mi punto de vista con relacion aladistincién entre las
obligaciones denominadas ?de medios? y ?de resultado? aplicadas alo referido alos casos en que se imputa mala praxis médica en
lalll jornada de Prevencion del Riesgo Legal de laPraxis Médica, en laque a desarrollar este tema conclui que muchas veces
echamos mano a este tipo de distinciones por comodidad intelectual. (Las obligaciones de resultado: €l caso de los cirujanos
plasticos, Asociacion de Médicos Municipales de la Ciudad de Buenos Aires, afio 1998, pag. 36 a40).  En el mismo sentido se ha
manifestado Atilio Anibal Alterini a sostener que el habitual planteo binario y hermético del problema, de las obligaciones de
mediosy obligaciones de resultado, resulta inadecuado. Decir de una obligacion es de resultado, en realidad sdlo permite saber que
el deudor tiene la carga de probar algo variable y proteico, paraliberarse de responsabilidad, que en general esladiligencia debida
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(falta de culpa), carga que ademés no es siempre exclusiva de aquél. Decir que una obligacion es de medios, en realidad solo permite
saber que la prueba versa sobre el incumplimiento y la culpa, porque es frecuente que sea el deudor quien tiene la carga de probar
gue cumplié o que habiendo incumplido obré sin culpa. Nada es rigido ni absoluto, sino flexible, relativo. Sélo entendiéndolo de
esta manera, concluye, la categorizacion tedrica de obligaciones de resultado y de medios conservara algun interésy cierto grado de
relevanciaen el derecho vivo delaactualidad. (LL 1988-B pags. 947y ss.).  El articulo 512 del Cadigo Civil define la culpa como
laomision de ladiligenciaexigida por Aa naturaleza de la obligacién?y por 2 as circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar?. Se trata de la culpa en concreto aunque se involucraaladiligencia o pericianormal y corriente, de acuerdo con las
circunstancias del caso. Por otro lado el articulo 902 impone, que cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacién que resulta de las consecuencias posibles de los hechos. Asi, si laculpaes el
opuesto |6gico de ladiligencia, probando haber obrado diligentemente se prueba lo aqui necesario paraliberarse: haber actuado sin
culpa. Claro esta que ladiligencia a ser acreditada no es una genérica abstracta, sino la referida concretamente ala obligacion del
caso. El caso delaresponsabilidad de |os concesionarios presenta varias particul aridades. En este sentido, se haresuelto que la
previsibilidad de los riesgos que adjetiva la obligacion de seguridad a cargo del concesionario de rutas, puede variar de un supuesto a
otro porgue no todas |as concesiones viales tienen |as mismas caracteristicas operativas ni idénticos flujos de transito, extension
lineal, condiciones geograficas ni grados de peligrosidad o siniestralidad, por lo cual en muchos casos podra establecerse un deber
de prevision ?art. 902, Céd. Civil? que no puede ser exigido en otros, lo cual vendrajustificado por las circunstancias propias de
cada situacion. El supuesto particular de accidentes ocurridos con ocasién del paso de animales por rutas concesionadas es
claramente previsible para un prestador de servicios concesionados, pues, la existencia de animales en lazonay la ocurrencia de
accidentes anteriores del mismo tipo, constituyen datos que un prestador raciona y razonable no puede ignorar. La cargade
autoinformacién que pesa sobre el concesionario de rutas respecto de la presencia de animales sueltos y el deber de transmitirlaal
usuario de modo oportuno y eficaz, pesa sobre aquél e importa también el deber de adoptar medidas concretas frente a riesgos reales
de modo preventivo. Existiendo una relacion contractual entre el concesionario de unarutay el usuario, aguél no asume una
obligacion de dar el uso y goce de una cosa, sino de prestar un servicio, lo cual cobra relevancia porgque hay una obligacién nuclear
del contrato, constituida por la prestacién encaminada a mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos, y también deberes
colaterales con fundamento en la buenafe, entre los cuales se encuentra el deber de seguridad que obliga a prestador a adoptar las
medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten previsibles. (Bianchi,
Isabel del Carmen Pereyrade ¢/ Provinciade Buenos Airesy /u otros. Fallos 329:4944).  El deber de seguridad a cargo de las
empresas concesionarias de rutas, es |o suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales como la
vigilancia permanente del camino, su sefializacion, la remocion inmediata de elementos extrafios que se depositen, €l retiro sin
demora de animales que transitan por €l lugar y toda otra medida que pueda caber dentro del referido deber, alos efectos de
resguardar la seguridad y la fluidez de la circulacidn, asegurando que la carretera se mantenga libre de peligros y obstacul os (del
voto de ladoctora Highton de Nolasco)  Laresponsabilidad de la concesionaria de rutas por el dafio que sufra el usuario es de
carécter objetivo, ya que asume una obligacién de seguridad por resultado, consistente en que aquél debe llegar sanoy salvo a final
del recorrido, en consonancia con €l principio de buenafe (art. 1198, Céd. Civil) que integrala convencion y permite interpretarla, y
el deber de custodia que sobre aquéllarecae. La vinculacion que existe entre el concesionario de unarutay el usuario comprende
derechos de naturaleza contractual de diversa entidad e intensidad, en tanto aquél realiza la responsabilidad directay personal por las
consecuencias derivadas del cumplimiento del contrato (del voto del doctor Zaffaroni).  En las presentes, tratandose del
concesionario de un aeropuerto, lugar en el que se producen momentos muy delicados del transporte aéreo como lo son €l aterrizaje
y el despegue de las naves, estimo que la diligencia exigible es mucho mayor. Teniendo en cuenta que no se encuentra controvertida
laocurrencia del siniestro en laformaen que fuerarelatado en la demanday que el control aviario eraresponsabilidad de la
demandada, €l principio de buenafe impone que resulta ser ésta quien debe acreditar en las presentes que |os dafios se produjeron
pese a su meticuloso y riguroso control porque el peligro insito que implica el transporte aéreo requiere una meticulosidad y un
rigorismo extremo en todas las actividades a desarrollarse y que rodean la actividad.  Cabe recordar, que la actividad probatoria
constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés de cada litigante (confr. Palacio Lino E., ?Manual de Derecho
Procesal Civil?, Abeledo Perrot, Buenos Aires 1955, pag. 397).  En este sentido, reiteradamente se ha sostenido que €l art. 377 del
Cadigo Procesal pone en cabeza de los litigantes el deber de probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion, y ello no depende sdlo de la condicion de actor o demandado, sino de la situacion en que cada
litigante se coloque en el proceso. Asi pues, laobligacién de afirmar y probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que se
dejaalainiciativa de cada una de ellas hacer valer 1os hechos que se quieren que sean considerados por el juez y que tienen interés
gue sean tenidos por €l como verdaderos.  La consecuencia de esta regla es que quien no agjusta su conducta a esos postulados
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rituales, debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el drgano judicial
tenga por no verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. CNCom., Sala ?A?, inre ?Tovaco S.A. e
BBVA Banco Francés S.A.?, del 26-5-2009)  Sentado el enfoque desde el que considero debe ser analizada la conducta de la
demandada, cabe poner de relieve que no comparto lo resuelto por el aquo en cuanto a que en las presentes pesaba sobre la actora
acreditar la culpa de aquella en los dafios padecidos.  Ello, teniendo en consideracion que la Directiva 04/02 del 25/11/2002 -fs.
552y ss.- dispuso que es responsabilidad del Administrador del Aeropuerto, elaborar el plan de prevencion del peligro aviario con
las medidas pasivas activas y |os medios determinados por €l jefe de aeropuerto e base ala evaluacion de la poblacién aviaria
realizada por el mismo. Ejecutar las tareas de control del peligro aviario establecidas por la autoridad aeronautica prevista en € plan
mencionado y que laresponsabilidad en la gjecucién de las tareas de control del peligro aviario esta establecida de la siguiente
manera: en |os aeropuertos concesionados la responsabilidad de gjecucion de las tareas de control del peligro aviario es del
administrador del aeropuerto en coordinacion con el jefe de aeropuerto quien como autoridad aerondutica fiscaliza el cumplimiento
del plan de prevencion del peligro aviario.  Ademas, describe puntual mente | os sistemas para erradicacion de aves: Control
ecol6gico: atacar las variables por las cuaes las aves buscan como habitat el aeropuerto, disuasion de aves: pirotecnia, chillidos de
peligro (instalacion de equipos sonoros), captura, repel entes quimicos, cetreria, narcoticos, interferencia en la pirdmide alimentaria,
efc.  Segun el informe técnico -segln copia angjada por lademandada a fs. 204-, lajunta de investigaciones de accidentes de
aviacion civil resume que de conformidad con lo sefialado en el anexo 13 al convenio sobre aviacion civil internacional (chicago
/44) ratificado por ley 13.891y en €l articulo 185 del Codigo Aeronautico (ley 17.285), lainvestigacion realizada tiene un carécter
estrictamente técnico, no generando las conclusiones, presuncion de cul pas o responsabilidades administrativas, civiles o penales
sobre los hechos investigados. Laimplementacion de los sistemas para la prevencion del peligro aviario tiene lafinalidad de
bajar la probabilidad de ingestiones o impactos en evidente beneficio del usuario y también, y no menos importante, del responsable
de laseguridad en el aeropuerto ?en el presente caso el concesionario-. El efecto de dichaimplementacion eslabajade la
probabilidad de que sean producidos dafios alos usuarios'y es en beneficio propio porque es quien debe responder cuando |os dafios
ocurren. No resulta razonable que quien percibe un canon por garantizar un estado de cosas, entre las que se encuentrala
erradicacion del peligro aviario en pista, se ampare en laimprevisibilidad del vuelo de los pgjaros para exonerarse de
responsabilidad. A diferenciade lo resuelto por € ?aquo?, acreditado el incidente en laformaen que sucedid, y €l dafio
producido ala nave de propiedad de la actora, es la demandada sobre quien recae la carga de acreditar que arbitr6 todos los medios a
su alcance para evitar €l sobrevuelo de avesy el consecuente peligro que genera para los usuarios del aeropuerto.  De conformidad
con lo informado por la Gerencia de Planificacién Federal y Seguridad Aeroportuariaafs. 755/757, €l concesionario debe
confeccionar para cada aeropuerto un Programa de Prevencion del Peligro Aviario y gecutar las medidas pasivasy activas
emergentes del mismo 'y que la obligacion del explotador del aeropuerto se limita a demostrar que el mismo se encuentra
adecuadamente equipado, que cuenta con los programas de prevencion idoneos, para proporcionar un ambiente seguro y confiable
de las operaciones aeronauticas. El informe pone especial énfasis en que el plan debe incluir un procedimiento que abarque a todas
las personas comprometidas en al actividad aeroportuaria. Teniendo en cuenta que €l incidente se produjo en el momento del
despegue de la aeronave, resta analizar si efectivamente la demandada acreditd haber equipado correctamente el aeropuerto, realizo
el programade prevencion y lo cumplié en debidaforma.  Cabe adelantar que afs. 257 la demandada reconoce que por haber
impugnado la norma que le imponia dicha obligacion, ?? el plan de prevencion del peligro aviario presentado por mi mandante ante
el ORSNA no habia sido puesto en marcha?? y que desistio de la accion y del derecho en los autos en los que realizé dicha
impugnacion, por o que laresolucion le resulta atodas luces oponible.  Entre los medios recomendados segtin lo informado por la
Fuerza Aérea Argentina en la Directiva 04/02 del 25 de noviembre de 2002, surgen varios métodos de control aviario: ecol 6gico,
mediante la modificacion del medio ambiente, pirotécnicos, mediante chillidos de peligro, por captura, repelentes quimicos, cetreria,
por narcoticos o lainterferenciaen lapirdmide alimentaria. ~ Ahorabien, a analizar la prueba ofrecida por |as partes cabe poner de
relieve que como sostiene la actora, de lainvestigacién técnica realizada como consecuencia del incidente surge que los Uinicos
elementos aportados tendientes a acreditar |os medios empleados para la erradicacion de las aves, fueron los informados por €l
Ingeniero Wenceslao Guillermo VASINA, quien resultaba ser alafecha de los sucesos el responsable designado por la demandada
para efectuar las tareas de prevencion del control aviario en cuestién, por 1o que su informe si bien no resulta absol utamente invalido
en el marco de lainvestigacién aludida, no resulta suficiente, como nico elemento de conviccién paratener por acreditado todo el
desenvolvimiento que dice lademandada haber desarrollado con el fin de la erradicacién aviariaen cuestion.  Si bien no pierdo de
vistalaimposibilidad de la erradicacion total del peligro, de la mera compulsa de la contestacion de demanda surge claramente que
la demandada se desentiende de |as tareas de prevencion del peligro aviario invocando lainexistencia de normas que la obligue a
realizarlo, en consecuencia, mal puede sostener una actitud diligente para con dicho control.  No puede pretenderse de una parte
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que acredite diligencia en el encuentra dentro de sus responsabilidades. De dicha contestacion de demanda tampoco se advierte
siquiera el detalle de las actividades que realizaba cotidianamente o debia realizar paralatan mentada prevencion, tampoco se
acreditaron ni laadquisicion ni lainstalacion de equipos de erradicacion recomendados. Ademaés en €l caso no se configuran los
extremos propios del caso fortuito que atafien a su imprevisibilidad e inevitabilidad, teniendo en cuenta que para que adquiera
relevancia excul patoria debe reunir ambos caracteresy no puede sostenerse que asi suceda luego de todas las medidas referidas al
problema (conf. Hawk Air S.A. ¢/ Estado Nacional Fuerza Aérea Argentinay otros &/ Daflosy Perjuicios, Salalll del 27/3/2013) y
teniendo en cuenta aln, 1o expuesto por €l testigo Juan Aldo Burgio (fs. 534), quien relat6 que en los Ultimos tres meses ala fecha de
ladeclaracién, se produjeron dos caso de ingestién y varios en los Ultimos cinco afios y que normal mente se trata de casos de ?pista
contaminada?.  Por lo expuesto cabe adelantar que propiciaré la modificacion de la sentencia de grado en el sentido de condenar a
la demandada A eropuertos Argentina 2000 Sociedad Anénima por los dafios que padeciera la actora por 1os hechos que se debaten
enlaspresentes. V. A mérito delo expuesto, corresponde analizar la responsabilidad del citado como tercero Rodolfo GHEZZI,
teniendo en consideracion que no se encuentra debatido que el ave ingestionada por la turbina del avion eraalafecha del suceso de
su propiedad y si bien, amérito delo previsto por € art. 1.124 del Cédigo Civil €l propietario del animal, doméstico o feroz, es
responsable del dafio que causare, considero que en el caso, en que el palomar se encontraba en lalocalidad de San Andrésy la
distancia entre éste y el aeropuerto donde sucedieron los hechos, de la que se desprende que no es la zona de vareo habitual de las
palomas, resultan claramente de aplicacion las causales de exoneracion de responsabilidad previstas por los articulos 1.127 y 1.128
del citado ordenamiento por lo que propondré la confirmacion de la sentencia de grado respecto de la falta de responsabilidad del
citado como tercero. Sin perjuicio de ello, creo pertinente sefialar que no resulta razonable desde ninglin punto de vista pretender
endilgar responsabilidad a duefio de una paloma por la rotura de una turbina de un avion, por varios motivos, en primer lugar €l
embistente y generador del riesgo obviamente resulta ser el avién porque cabe presumir que la palomaintenta alejarse del peligroy
esingestionada pese a ello, por la gran fuerza de succion del motor, por otro lado, es valido inferir también, en virtud de lo antes
sefialado respecto de la omision de la demandada en el cumplimiento del plan de prevencion del peligro aviario, que de haberse
implementado debidamente el mismo, la paloma en cuestion no habria sobrevolado la pista en el momento del despegue. Por o tanto
considero que a quien se le ocurrié que podia endilgarsel e responsabilidad al propietario de un pgjaro por |os dafios padecidos por la
turbina de un avidn en un aeropuerto, cargue con las costas que generara su citacion en el proceso, en € caso la demandaday citada
engarantia. V. Sentado lo anterior, corresponde el andlisis de la procedenciay cuantia de los dafios que se reclaman en la
demanda.  Reclamalaactoraen concepto de dafio emergente la sumade $ ?.- que surge de la factura emitida por |a reparacion del
motor y lade $ ...- por el costo del despeguey retorno de la aeronave alaplataforma. A fs. 610/624 obra agregado el informe
técnico efectuado por el perito Ingeniero Aerondautico que informa como razonable [o abonado por la actora por la reparacion del
motor de lanave conforme lafacturay detalle de la misma obrantes afs. 81/82, que asciende ala sumatotal de $ ?.-. Obran en autos
ademés las impugnaciones realizadas por |a citada en garantiay la demandada, que ami juicio deben ser divididas en dos grupos,
por un lado aquellas que se relacionan con cuestiones juridicas como por g emplo cuando el perito responde quien debe cubrir los
costos del siniestro, que resultan ser cuestiones ajenas ala materia de su especialidad, tienen que ver con lo que el experto describe
como ?errores? al momento de realizar las aclaraciones que seran tenidas en consideracion con dichasalvedad.  Asi, enlas
impugnaciones se argumenta que fueron facturados en exceso 210 a abes correspondientes ala etapa 2, 46 alaetapa 5, un arnés
eléctrico y detallalos elementos usados que se le colocaron al motor y que no se aclarasi fueron facturados por Aerolineas
Argentinas S.A. sostiene ademés que la factura contiene dos estatores en la etapa 9 cuando €l motor sélo es equipado con 1, entre
otros items alos que me remito en honor alabrevedad. A fs. 663/664, €l perito pretende aclarar y oscurece. Informa que es cierto
gue se sobrefacturaron elementos o en el mejor de los casos la factura aportada oportunamente por |a actora contiene elementos que
no corresponden al incidente por el que se reclama en autos, recomendando que ?deberia descontarse el excedente ? delo
facturado?, agregando a continuacién que ?no es posible relacionar |os elementos facturados por ARSA, con los dafios del motor?y
gue ?es cierto, ARSA incurrié en errores de facturacion?, para concluir afs. 664 in fine en que 2 os arreglos que figuran en lafactura
de ARSA, no son |os estrictamente necesarios, atribuibles a siniestro de autos?. A continuacion, afs. 670 manifiesta que no se
hicieron trabajos adicionales en el motor, excepto el reemplazo del arnés, y que el monto de los trabajos se considera razonabl e.
Cuando sele solicita al experto una evaluacién econdmica de la turbina previo y post ingestion, informa que no posee elementos
para contestar sin perjuicio de sostener que el valor del motor sedepreci6.  Con relacion alamano de obra, estima razonables la
cantidad de horas insumidas 1061,19 por tratarse de unareparacion y no un mantenimiento programado como justificado el costo de
$72-lahora.  Delo anterior surge claramente que la factura como elemento de conviccion para acreditar |os dafios que se
reclaman puede ser tenida en consideracion solo como elemento indiciario, porque si bien cabe presumir que se realizaron
erogaciones paralareparacion del motor el monto que surge de la misma no puede ser tenido en consideracion.  Por |o expuesto,
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teniendo en cuenta que de la pericial aportada no surge claramente cual es €l costo de la reparacion efectuada a motor, que lamerma
en el valor del mismo no fue reclamada en autos (v. fs. 101), que de las impugnaciones se extrae que lo detallado en concepto de
materiales reparables excede en un setentay cinco por ciento a valor de lo que habria sido utilizado y no contando con ningiin otro
elemento de probatorio para dilucidar la cuestion, propondré al acuerdo hacer lugar a rubro reclamado por el 25% de lo facturado en
concepto de materiales reparables, mas |o facturado en concepto de material consumible, la prueba en banco y lamano de obra,
montos que no han sido impugnados por la demandada ni la citada en garantia. En consecuencia, haciendo de la facultad conferida
por el art. 135 del Cédigo Procesal, estimo equitativo fijar el monto del dafio material en lasumade PESOS?($?2.-). VI.No
habiéndose aportado ninglin elemento que permita tener por acreditado lo reclamado en concepto de lucro cesante ni aln el costo de
despegue y retorno de la aeronave, y 1o mencionado anteriormente con relacién ala cargade la pruebay la suerte adversa de aquel
gue no aporta los elementos de conviccidn que respalden su posicién en el proceso, propondré el rechazo de lo reclamando por los
rubros dereferencia.  VII. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada y citada en garantia, dado que el
acogimiento parcia de lademanda no resulta 6bice para apartarme del criterio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).  VIII.
Los intereses debidamente reclamados se cal cularan desde la fecha de vencimiento de la factura (26/06/05) y hasta €l efectivo pago a
latasa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuento atreintadias Ztasa activa-.  |1X. Por lasrazones
expuestas voto en definitiva porque se revoque el fallo de primerainstanciay, en consecuencia, condenando solidariamente a
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD ANONIMA y aLA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA aabonar alaactoraen el término de diez dias de notificadas, lasumade $....- con més sus
intereses, con costas de ambas instancias a la demandada, que result6 vencida (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal). La
doctora Graciela Medina, por razones andlogas alas expuestas por €l doctor Ricardo Victor Guarinoni, adhiere asu voto.  El
doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Envirtud del
resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta sala RESUEL VE: revocar la sentencia apelada con €l alcance que surge del
considerando | X con costas de ambasinstancias alademandada.  De conformidad con lo dispuesto por € art. 279 del Cadigo de
rito, d§janse sin efecto los honorarios regulados a fs. 1096 vta./1097 y difiérese la estimacion de los emolumentos profesionales
hasta el momento en que se practique laliquidacién definitiva.  Registrese, notifiquese y devuélvase. RICARDO VICTOR
GUARINONI  GRACIELA MEDINA 003443E
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