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Danos'Y Perjuicios Prescripcion Responsabilidad Extracontractual Afip

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Prescripcidn. Responsabilidad extracontractual .
AFIP Se confirma la resolucién que declard prescriptala accion por dafiosy perjuicios interpuesta contrala AFIP, habida
cuenta de que, por tratarse de una accién por responsabilidad extracontractual, €l plazo de prescripcién es de 2 afios (art. 4037 del
Cadigo Civil). Ver correlaciones  En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de mayo de 2015, se relinen en Acuerdo los
Jueces dela Sala 1 delaCamara Naciona de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, para dictar sentencia en los autos
mencionados en €l epigrafey, de conformidad con el orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadijo: 1. Los
sefiores Ricardo Sambognia Pifieiro y Diego Pablo Espdsito promovieron demanda de resarcimiento civil de dafiosy perjuicios
contrala Administracion Federal de Ingresos Publicos -AFIP-, que fundaron en la conductailicita de haberlos involucrado en forma
gue consideraron temeraria en una maniobra inexistente de evasion fiscal que tuvo inicio en la notificacion del acta N° 1140601/0
del 26/4/99, circunstancia que -invocaron los demandantes- |os habria sumido en temor y zozobra por la suerte de la empresa
Modelos R.P. S.A., en particular por laamenaza de quiebray por €l intenso desprestigio social que padecieron durante esos afios.
Finalmente, los aqui actores obtuvieron una sentenciafavorable en el fuero laboral, en una accion meramente declarativa que
establecié que larelacion entre Modelos R.P.S.A. y el staff de model os que integraban la compafiia no eraunarelacion de
dependencialaboral, lo cua disipd todaincertidumbrey revel6 lailegitimidad de la conducta amenazante de la demandada. En este
litigio, los demandantes reclamaron resarcimiento material, moral y por el rubro dafio psicol6gico por un monto de $ ... en conjunto,
maés intereses, desvalorizacion monetariay lascostas.  La sentencia de fs. 583/589 estimé que se trataba de una accion tipica de
resarcimiento civil por dafio extracontractual y dio favorable acogimiento ala excepcion de prescripcion opuesta por la demandada.
Para asi resolver, el sefior juez a-quo ponder6 que el punto inicial parael computo del plazo de prescripcion previsto en el articulo
4037 del Codigo Civil debia situarse en la notificacion del acta N° 1140601/0, pues los actores habian fundado en este hecho todos
sus argumentos, esto es, el 26 de abril de 1999. Desde entoncesy hasta la promocion de la demanda con fecha 27 de febrero de
2006, habia transcurrido holgadamente el plazo de dos afios y |a accidn estaba prescripta. El juez destacod que el tramite de la accidn
meramente declarativa no teniaincidenciaen el plazo de prescripcién de la accion, pues los actores habian sido notificados el 13 de
diciembre de 1999 de laresolucién n° 7597 del Ministerio de Trabajo, la cual establecié la ausencia de relacion de dependencia entre
laagenciay las model os, situacion que dej6 sin fundamento el acta de las actuaciones administrativas. El sefior magistrado estimé
gue no se habia configurado ninglin obstacul o parala promocion de esta accién y, por tanto, la accién estaba claramente prescriptay
ello conducia al rechazo delademanda.  Subsidiariamente, €l sefior juez de primera instancia se pronuncié sobre la conducta de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, estimando que habia obrado dentro de sus facultades reglamentarias y licitas, dando
inicio aun procedimiento administrativo reglado, donde los involucrados hubieran tenido todas | as garantias resguardadas para su
defensa, puesto que contemplaba instancias de revision administrativay judicial, de conformidad con |os derechos constitucional es.
En este procedimiento, €l error de apreciacion cometido por laA.F.I.P. no justificaba la calificacion de conducta dolosay tampoco
se habiaincurrido en abuso de derecho pues no se Ilegd a promover ninguna g ecucion ni a provocar ningun dafio. Por tanto, el sefior
juez se pronuncio sobre lafalta de causa en la pretension de resarcimiento deducida, lo cual también conducia a rechazo de la
demanda. 2. Este pronunciamiento fue apelado por la parte actora, cuyo recurso fue concedido afs. 596. También interpuso
recurso contra todas las regul aciones de honorarios, por considerarlas excesivamente el evadas, apelacién que fue concedida afs.
598. La parte demandada dedujo recurso de apelacion contra la regulacién de honorarios del perito médico psiquiatray contralos
emolumentos regulados al Dr. Leguizamén Pefia por laincidencia de fs. 320, recurso que fue concedido afs. 600. Finalmente, contra
laregulacién de fs. 602, interpuso apelacion el apoderado de la parte actora, recurso que fue concedido afs. 605.  El memorial de
agravios de la parte actora corre afs. 613/620 y recibi6 la contestacion de su contraria de fs. 622/626. 3. Un primer grupo de
agravios que presenta la demandante en esta instancia se refiere a tratamiento del temade la prescripcion de la accién. Reprochaala
sentencia haber comenzado el computo del plazo de dos afios a partir del acta notificada el 26/4/99, en un claro apartamiento de las
constancias de la causay de ladoctrina de la Corte Suprema. Afirma que su parte estaba impedida de promover la accion de dafios
hasta no contar con sentencia definitiva en la accion declarativa deducida en €l fuero laboral, 1o cua significd cinco afios de
convivencia con laincertidumbre y el desasosiego. Seguin el recurrente, laresolucion del Ministerio de Trabajo del 13/12/99 no tuvo
laimportancia que |e asigna la sentencia pues no eraidénea para hacer oposicion en el juicio gjecutivo y los actores se vieron en la
necesidad de contar con una medida cautelar que los resguardara frente al riesgo de una ejecucion millonaria. En segundo lugar, la
parte actora plantea la nulidad de la sentencia por haber declarado la accion prescriptay, alavez, haber dado tratamiento a temade
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fondo de manera autocontradictoria. Finalmente, el recurrente impugna |os montos regulados en materia de honorarios, 1os que, en
todo caso, califica de desproporcionadosy arbitrarios. 4. Corresponde desestimar, en primer lugar, la peticion que formul6 la
parte demandada afs. 622, en cuanto a declarar desierto el recurso de la demandante. Ello es asi, pues €l recurrente individualiza sus
reproches en forma circunstanciada, de manera que e Tribunal puede proceder alarevision de la sentencia apelada en aquello que el
litigante considera erréneamente juzgado, con lo cua debe afirmarse que €l recurso satisface las exigencias formales del art. 265 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion (esta Sala, causan® 13.065/07 del 16/10/2014, considerando 4°, entre otros). La
primera cuestion que exige esclarecimiento eslareferidaa computo del plazo de prescripcidn, que ambas partes identifican como el
plazo de dos afios del articulo 4037 del Cédigo Civil. 5. Cabe recordar que la prescripcién no puede separarse de la causa de la
obligacién de que se trate y que su curso no corre sino desde que el derecho puede ser gjercitado (Fallos 308: 1101 y 320: 2289).
Puesto que el presente versa sobre una accién de responsabilidad civil, el punto de partida de la prescripcion debe ubicarse en el
momento a partir del cual laresponsabilidad existe, es conocida por la supuesta victimay ha nacido la consiguiente accion para
hacerlavaler. Este criterio, que supone |la adaptacién de los principios general es -?actio non nata non praescribitur?- alas
circunstancias de la causa, ha sido aplicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en supuestos en que €l punto de partida de
la prescripcion supone que el actor haya conocido que la accion indemnizatoria ha quedado expedita a su favor (doctrina de Fallos
295: 168; 303: 851; 319: 1960 y considerando 3° de la sentenciadictadaen T.632 XXXII Tortorelli Mario Nicolas c/Buenos Aires
Provinciadey otros s/dafios y perjuicios? del 23/5/2006, que el apelante invocaen su favor).  Ahorabien: la accion deducida es
una demanda de resarcimiento civil fundada en los articulos 1073 y 1083 del Cadigo Civil, es decir, que el hecho generador del dafio
es, en la pretension de la demanda, una conductailicita de la AFIP realizada a sabiendas de su potencialidad dafiosa (fs. 50). 6.
En mi comprension del litigio, los aspectos fécticos relevantes -que han sido puestos en conocimiento del Tribunal por la parte
actora- son los siguientes. En primer lugar, que la AFIP determiné una deuda previsional a cargo de laempresaModelos R.P. SA.
por medio del Actan® 114.061/0, que ascendia a un monto superior a... pesosy que fue notificada ala citada firma por Acta N°
019-054752 del 26 de abril de 1999. El sefior juez a-quo hatomado dicha fecha como punto de partida parael computo del plazo de
dos afios contemplado en el articulo 4037 del Cadigo Civil, pues entendi6 que a partir de ese momento |os af ectados tuvieron
expeditalaaccion de resarcimiento civil. Comprendo el impacto y la zozobra de recibir semejante cargo fiscal, aun cuando no se
tratara de una determinacion de deudafirme, pues la actora -debidamente asesorada- no podiaignorar la existencia de un proceso
impugnatorio de deuda previsional (articulo 11 de laley 18.820 y Resolucién dela AFIP n° 79/98, que habilitaala posterior
revisién judicial del acto). Sin embargo, estimo que, de esa primera notificacion, no resulta que los actores pudieran tener conciencia
del acance o naturaleza de lainfraccion como para concluir en lailicitud de la conducta del organismo fiscal, de modo que la accidn
indemnizatoria fundada en el art. 1073 del Cédigo Civil y concordantes quedara expedita en su favor (doctrina de Fallos 319: 1960,
reiterada en el considerando 3° de la causa ?Tortorelli?, sentencia del 23/5/2006 inre T.632 XXXII).  Lasegunda circunstancia
relevante es el conocimiento que toman |os actores de la Resolucién n® 7597/99 del 13/12/99 emitida por el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Formacion de Recursos Humanos (fs. 63/64 del expediente n® 10.392/2000; resolucién que habria sido emitida en el
sumario N° 702/99 y cuya autenticidad fue corroborada en el expediente citado, que tengo alavista), por lacual el organismo
publico competente para definir la naturaleza del vinculo entre la empresa Modelos R.P. S.A. y los modelos del staff, se expide en el
sentido de que segun € articulo 18 de la Convencion colectiva de trabajo aplicable, no existe relacion de dependencia puesto que la
relacion directa se establece entre el modelo y €l anunciante, o el fotdgrafo o el productor de que se trate. No consta que esta
resolucion haya sido notificada a los aqui demandantes, pero ciertamente ellos la conocian cuando Modelos R.P. S.A. -representada
por el mismo letrado apoderado que |os representa en este litigio- dedujo impugnacion en junio de 2000 ante la AFIP, mediante €l
procedimiento previsto por € articulo 11 delaley 18.820 y Resolucion general AFIP n° 79/98 (fs. 30 y ss. del expediente n®
10.392/2000). En efecto, afs. 15 de esa presentacion resulta que el estado de incertidumbre se habia disipado en esafecha puesla
autoridad maxima en materia de relaciones laboral es habia dictaminado en un sentido que dej6 sin sustento juridico lainterpelacion
del organismofiscal.  Ello significa que en junio de 2000, los actores contaban con todos | os elementos necesarios para
comprender el alcance del cargo notificado €l 26/4/99 y desprender |as consecuencias juridicas que estimaran convenientes. Por
tanto, no tengo dudas que a partir de junio de 2000, la accion de resarcimiento civil se hallaba expedita paralos actoresy ése es el
punto de partida del plazo de prescripcién del articulo 4037 del Cédigo Civil. Sélo puede concluirse que alafechade la promocién
del presentelitigio, laaccion estaba prescripta. Destaco, en la posicion més favorable ala parte actora, que esta Camara ha
admitido que el reclamo administrativo, cuando redine los requisitos de unainterpelacion apropiada, tiene efectos suspensivos de la
prescripcion en los términos del articulo 3986, segunda parte, del Codigo Civil (esta Camara, Salall, causan® 30.700/95 del 4/8/98;
Salal, causa448/03 del 17/6/2004, entre otros). Esta suspension solo puede tener efecto durante un afio, razén por lacual, s se
computa el plazo del articulo 4037 del Cadigo Civil teniendo en cuenta esta salvedad, €l plazo de prescripcion hubiera vencido en
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junio del afio 2003, operando de todos modos la prescripcién opuesta por la demandada con anterioridad ala promocion de este
litigio en febrero del afio 2006.  Por lo demas, habida cuenta que €l magistrado de primera instancia ponderd que la AFIP no habia
[legado a promover ninguna ejecucion fiscal, sino que habia realizado actos meramente preparatoriosy que el acta notificada el
26/4/99 habia quedado sin efecto por laresolucion del Ministerio de Trabajo (fs. 572y fs. 586), era de interés del recurrente en los
términos del articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion probar lafechaen que concluy6 el tramite
administrativo que habia abierto o, en su caso, establecer si tal via habia quedado suspendida o paralizada. Estos hechos, que
hubieran sido relevantes para una eventual determinacion del dies a-quo para el cdmputo de la prescripcion, no fueron traidos al
expediente por los actores y entiendo que el Tribunal no puede suplir este defecto sin alterar laimparcialidad que gobiernala
conduccién del proceso. 7. No esfundada la posicién de |la parte recurrente quien sostiene que no podian accionar por dafiosy
perjuicios hasta que no finalizara por sentencia firme la accién declarativa tramitada por expediente n° 10.392/2000. Como hemos
expuesto, la comprension de las conductas atribuibles ala demandada fue esclarecidaalo largo del afio 2000, y |as opciones a seguir
se encontraban a disposicion del sujeto interesado, no existiendo en el Codigo civil vigente y en materia de resarcimiento civil, otra
dependencia que la del proceso de responsabilidad civil en relacion a criminal en los términos de los articulos 1101 y 1102 del
Cadigo Civil (e criminel tient le civil en état?, de la doctrina francesa citada por Vélez Sarsfield en la nota; conf. Belluscio A.C.,
Cadigo Civil y leyes complementarias, Comentado, anotado y concordado, Editorial Astrea, tomo 5, p. 298). El fundamento juridico
de esta dependencia, eslajurisdiccion exclusiva de los tribunales criminales para decidir sobre la existenciade un delito y sobre la
responsabilidad penal de un procesado (C.Aubry et C. Rau, Cours de droit civil frangais, Paris, 1858, t. 6, & 769, p. 505). Nada
similar sucede cuando la persona lesionada por |0 que considera un delito o acto ilicito civil procuratener certeza sobre los hechos
y/o reclamar el resarcimiento civil que, entiende, le corresponde. Ambas pretensiones pueden ser |levadas ante juez competente de
manera simultanea o, a opcion del actor, en forma auténoma, sin que ello afecte el normal curso del plazo de la prescripcién que
corresponda. 8. En atencion alo resuelto sobre el tema de la prescripcidn, corresponde confirmar el fallo de primerainstanciaen
cuanto admite la defensa de la demandaday rechaza la demanda en atencion a que la accion de resarcimiento civil estaba prescripta.
Esta decisién tornainoficioso cualquier pronunciamiento sobre el agravio invocado por el recurrente respecto del defecto |6gico de
tratar el fondo del asunto. Aun cuando parezca innecesariala aclaracién, es evidente que esta sentencia no abre juicio sobre la
eventual satisfaccion de los requisitos indispensables parala procedencia sustancial de la responsabilidad del Estado por acto licito.
El rechazo de la demanda, que propongo confirmar, torna abstracto el tratamiento de |os restantes agravios, con excepcion del
reproche deducido en lamateriahonorarios.  Por |0 expuesto, expreso mi voto en el sentido de declarar que la accion estaba
prescriptay confirmar el rechazo de lademanda. Las costas de Alzada correran a cargo de la parte actora, vencida, pues no
encuentro razén para apartarme del principio objetivo de derrota (art. 68, primer parrafo, Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion).  El doctor Francisco de las Carreras adhiere al voto que antecede.  En mérito alo deliberado y alas conclusiones del
Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: declarar que la accidn estaba prescriptay confirmar €l rechazo de lademanda. Las
costas de Alzada correrén a cargo de la parte actora (art. 68, primer parrafo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).

Pasen |os autos aregular lamateria de honorarios.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la presente en virtud de la

excusacion defs. 612.  Registrese, notifiquese y sigan los autos segiin su estado. Maria SusanaNgjurieta  Francisco de
las Carreras Correlaciones: Parcero, José Luisy otros c/L ezica Automotores SA
glordinario - Cam. Nac. Com. - Sala A - 04/12/2012 001349E
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