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DanosY Perjuicios Responsabilidad Civil Agresiones Fisicas Amenazas Prueba

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Responsabilidad civil. Agresiones fisicas.
Amenazas. Prueba Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por las
agresiones fisicas, los insultos y |as amenazas padecidos por el actor y atribuidas al demandado, luego de unafuerte discusion
mantenida entre ambos, a quedar acreditados -y no desvirtuados- |os presupuestos de hecho que tornan aplicable la responsabilidad
civil. En Buenos Aires, alos 04 dias del mes de febrero del afio dos mil quince, hallandose reunidos los
sefiores jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dres. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos
y Fernando Posse Saguier, afin de pronunciarse en los autos 7., H. J. ¢/ D. P., M. g/dafios y perjuicios?, expediente n°16433/2011
del Juzgado Civil n° 63, el Dr. Fernando Posse Saguier dijo:  |.- Quelasentenciade fs. 221/229, hizo lugar ala demanda
promovidapor H. J. L. contraM. D. P. y condené a éste a abonar lasumade $... -comprensivade $... por incapacidad sobreviniente,
$... por dafio moral y $... por gastos- con més los intereses a computarse desde que se configurd cada perjuicio objeto de reparacion
y hasta su efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion
Argentina, y las costas del proceso.  |1.- En autos se inicié demanda por los dafios y perjuicios sufridos por el actor, como
consecuencia del suceso ocurrido el 14 de julio de 2008, siendo aproximadamente las 13:30hs. En dichas circunstancias, €l
demandado habria ocasionado lesiones de caracter leve aH. J. L. a golpearlo en diversas zonas de su cuerpo, €llo en la entrada del
inmueble propiedad de este Ultimo, ubicado en la calle Pedro Goyena ?, ?, departamento ??? de estaciudad.  Asimismo, dela
denunciarealizada por el damnificado en sede policial surge que, previo aque D. P. seretirara de su domicilio, éste le manifestd ?si
te vuelvo aver te voy amatar avosy atu familiay te voy ameter dentro del taxi y te voy a prender fuego?.  Por su parte, el
demandado neg6 todos y cada uno de los hechos expuestos por el actor. En cambio, expresd que habia solicitado a Telefénica de
Argentinala conexidn de dos lineas de teléfono nuevas para el inmueble de Pedro Goyena ?, cuyos técnicos para efectuar la tarea se
dirigieron a inmueble vecino donde se halla el cableado, tocaron el timbre y fueron atendidos por €l vecino del departamento 2.
Pasaron al pasillo donde se encuentran distintos departamentos, y en ese instante aparecié el actor, y con insultos los retir6 del lugar.
Que alosdias el técnico volvié a inmueble debido a que las lineas habian dejado de funcionar, toco el timbre, un vecino le permitid
el acceso y cuando estaba reparando los cables -que habian sido cortados-, aparecio el actor alosinsultosy agresiones verbales,
manteniendo una fuerte discusién en presenciadetestigos.  La sentencia de grado tuvo por acreditado €l hecho relatado en €l
escrito inicial en cuanto a que lesiones sufridas por el actor habian resultado provocadas por los golpes que el demandado |e habia
propinado.  Contra este pronunciamiento se alzaron ambas partes, subsistiendo solamente el recurso interpuesto por el
demandado, quien expresd agravios afs. 270/278, los que no fueron contestados.  111.- EI demandado se queja pues sostiene que el
juzgador efectud un andlisis que vulneralos principios de unidad de la pruebay de la sana critica, tomando solo algunos elementos
probatorios, dejando de lado otros de formainjustificada a los fines de tener como probados | os hechos narrados en la demanda.
Argumenta que de la prueba surge claramente que los mismos no se encuentran demostrados, o que implica que el supuesto hecho y
nexo causal entre los dafios y ese hecho no se encuentran acreditados y, alavez, un consenso general en todas las declaraciones en
el sentido que la discusion fue verbal, y que €l actor es un hombre propenso alas discusiones 'y problemas con todos sus vecings, 1o
que lleva a pensar que resultainviable que esta discusion le haya causado |os dafios que dice haber sufrido.  Ahorabien, dela
causa n°29.800/09 (JP. 123) seguida contra M. D. P. por infraccién alos arts. 89 y 149 bis del Codigo Penal, surge que €l Sr. Juez
Contravenciona y de Faltas procedi6 ala suspension del juicio a prueba respecto del imputado por €l término de un afio (arts. 76bis,
76ter del CP, y 205 del CPPCABA) (ver fs. 189/190) y que, luego de haberse tenido por cumplidas las reglas de conductas
oportunamente impuestas, se declar6 extinguida la accion penal y se dispuso, en consecuencia, €l sobreseimiento del nombrado (ver
fs. 230). Al respecto se ha entendido que la ?probation? no implica una condena en sentido especifico sino que eslarenunciaala
potestad punitiva del Estado. Procesalmente no es una sentencia, porque es una medida revocable que abre un status procesal
especifico, que suspende el procedimiento sancionatorio comuan, otorgando una oportunidad de reformay a mismo tiempo una
posibilidad de condena en caso de incumplimiento de las condiciones a que la somete el juez (cfr. C.Nac. Casac. Penal, Sala 2°,
24-6-97, ?Enciso, Lorenzoy otro?, JA. 1999-11-547; id., Sala 6°, 22-5-97, E.D. 175-265). Si el imputado cumple con las condiciones
impuestas, satisface |as reparaciones en lamedida ofreciday no comete otro delito, el tribunal judicial competente dictara el
sobreseimiento, circunstanciaque sehadado en el caso.  No obstante ello 'y en lo que atafie al requisito de prejudicialidad
establecido por el art. 1101 del C. Civil, cabe sefidar que el beneficio otorgado al imputado en sede penal no puede perjudicar ala
victima, puesto que de lo contrario deberia congelar su pretension resarcitoria ?sine die? si no acept6 el ofrecimiento compensatorio
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efectuado en sede penal (cfr. Saux, Edgardo Ignacio, ?La suspension a prueba del proceso penal y su prejudicialidad respecto de la
accion resarcitoriacivil?, JA. 1995-11-713).  Por otraparte, si bien de los propios términos de la norma contenida en €l art. 76bis,
tercer parrafo, del Codigo Penal surge que el ofrecimiento del imputado de hacerse cargo de lareparacién del dafio -0, como en el
caso, la donacién efectuada de elementos hospital arios e insumaos varios por lasumade $... al Hospital Garraham- no implica
2confesién ni reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente?, se ha entendido que dicha solicitud importa el
reconocimiento de los hechos imputados -pues su admision es requisito del otorgamiento de la suspension- pero no el
reconocimiento de la responsabilidad civil (cfr. Creus, Carlos ?Lareparacion del dafio producido por el delito?, 1995, Edit. Lux, pag.
151 cit. por Robles Estela ?La prejudicialidad de la accién penal y sus efectos procesales en la accién civil. Nuevas modalidades de
conclusién del proceso penal?, rev. JA. del 15-11-2000, N° 6220, pag. 5). Por 1o expuesto corresponde valorar aquella actitud y €l
conjunto de la prueba producida de conformidad con las reglas de la sana critica (cfr. Saux, ob. cit., pag. 713; conf. esta sala, voto de
laDra. Delos Santos en autos ?Arispe Eduardo Miguel c/Romero Alegjandro Daniel s/dafiosy perjuicios?, expte. n°28.689/07 del
15/10/2014).  Ental sentido, ha de tenerse en cuenta que el demandado D. P., a contestar la demanda, ha dado una versién de los
hechos distinta ala expuesta por el actor. El accionado no ha sostenido que el hecho no acontecio o que €l no tuvo participacion
alguna, sino que el mismo se produjo de un modo diverso al relatado en el escrito deinicio, deslindando toda responsabilidad de su
partey atribuyéndosela integramente al accionado. En consecuencia, en la medida que tal postura procesal implicainnovar sobre
aquellaoriginaria, aD. P. le correspondiala carga de acreditar los hechos que avalaran su actitud, extremo que no ocurrio, y esafalta
de prueba solo puede perjudicar a su parte (cf. Morelloy 0., 2Cédigos Procesales...?, tomo V-A, pag. 145).  En efecto, como bien
sefial6 el sentenciante, independientemente de los testimonios brindados por C. G. y P., quienes, junto con €l testigo G., depusieron
en relacion ala actitud adoptada por el actor en la emergenciay su modo de conducirse hacia terceros (vgr. griton, prepotente,
discutidor, problemético), no presenciaron el momento de la discusion, mientras que las restantes declaraciones efectuadas en la
causa penal citada son concluyentes en cuanto a que el demandado habria ocasionado laslesionesaH. J. L. a golpearlo en diversas
zonas de su cuerpo. El propio testigo G., que declar6 en sede penal afs. 62, dio cuenta de un atercado verbal entre el actor y el
demandado, y por dichos de otros vecinos, tuvo conocimiento que comenzé una discusion y una pelea. Enigual sentido el testigo J.
F. R., quien declaré afs. 12 dela C.P. y con inmediatez al suceso denunciado, dijo haber observado que dentro del pasillo delafinca
sitaen Av. Pedro Goyena ?, se produjo una pelea entre dos hombres, siendo que uno estaba en el suelo, agredido por €l otro, quien le
pegaba gol pes de pufio y patadas en su cuerpo, mientras que el que estaba en el suelo no oponia resistencia. Que en ese momento,
sali6 la persona agredida mientras que el agresor seretird del lugar manifestandole palabras tales como ?...te voy a prender fuego a
vos, atu familia, el autoy tucasa...?  Estas declaraciones, sumado €l resto de los elementos incorporados a la causa penal, tienen
suficiente valor probatorio en la medida que dicho proceso fue traido como prueba a pedido de los justiciables, por lo que qued6
incorporada a estos obrados en forma definitiva por estricta aplicacién del principio de adquisicion procesal, beneficiando o
perjudicando a ambas partes por igual.  Por lo tanto, por o antes expuesto, habiendo reconocido el demandado su participacion en
el hecho y no habiendo cumplido con la carga probatoria a su cargo, no cabe sino admitir su responsabilidad.  Por lo demés, debo
sefialar que ha quedado debidamente acreditada la relacion directa entre los dafios fisicosy el hecho.  1V.- A fs. 20 delacausa
penal obra constancia de atencion del actor en el Hospital Durand, de fecha 14 de julio de 2008, en el servicio de Urgencias por
diagnostico de crisis nerviosa e hipertension arterial. A fs. 21 obra solicitud de radiografia de créneo frente y perfil, y radiografia
de columnacervical frentey perfil, de fecha 14 dejulio de 2008. A fs. 22 obra certificado médico de misma fecha donde consta
rectificacion de columnacervical, por lo que seindicainmovilizacion de columna cervical con collar de Filadelfia hasta nuevo
control. A fs. 41 obra hoja de guardia de fecha 22 de julio de 2008, con diagndstico de cervicodorsalgia. Dolores musculares en
miembros y hombros desde hace dos semanas aprox., luego de haber sido objeto de una agresion fisica. Contractura muscular de
ambos trapecios. Hematomas evol ucionados en vias de resolucion en zonamalar derecha, muslo derecho y brazo izquierdo. Resto
del examen normal. Se indicakinesioterapia cervical, control diurno de tension arterial, dieta hiposddica, analgésico viaoral en caso
de necesidad. Altaadomicilio. Atencién psiquidtrica. A fs. 71 se encuentra el informe pericial delaDivision Medicinalegal dela
Policia Federal de fecha 15 de julio de 2008 que dice: ?L Ucido. Excoriacion de regién parietal derecha del cuero cabelludo,
esquimosis en pémulo derecho, excoriaciones en cuello y region preesternal del térax y esquimosis excoriativa en muslo derecho.
Estas |esiones son producidas por golpe, choque o roce con o contra superficie dura, curarén salvo complicaciones en 15 0 20 diasy
loinutilizan para el trabajo menosde 30 dias.?  En base atoda estainformacion, la perito médicaforense concluy6 afs. 81 que
?...el damnificado H. J. L. presentalesiones leves, por las caracteristicas descriptas. Las mismas curaran en un tiempo menor a 30
dias. Lainutilidad para el trabajo es por el mismo lapso. De no mediar incidencias evolutivas negativas o intercurrencias no tendra
secuelas. En cuanto a mecanismo de produccion, el mismo hasido por choque, golpe o roce con o contra una superficie dura.?

Por tanto, estimo suficientes tales elementos para tener por debidamente acreditada la relacion causal entre el hechoy las
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consecuencias fisicas referidas, debiendo dejar aclarado -por otra parte- que de lo actuado no surge elemento alguno que permita
siquierainferir que las lesiones en cuestion hayan sido producidas de alguna otramanera.  Por todo €ello, contrariamente alo
sostenido por el quejoso, considero que resulta acertada la imputaci én de responsabilidad, debiendo el demandado M. D. P.
responder por los dafios causados (arts. 1068, 1077y 1086 del Codigo Civil), motivo por el cual propongo a mis colegas desestimar
los agraviosy confirmar este aspecto de la sentenciade primerainstancia. V.- Losdafios:  a)lncapacidad sobreviniente:  El
demandado cuestioné el monto reconocido por este concepto ($...) por considerarlo elevado.  Por de pronto, y como yalo he
sefialado con anterioridad, €l resarcimiento por incapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden
laborativo, sino también la proyeccién que aquéllatiene con relacion atodas | as esferas de su personalidad, o sea, la disminucién de
su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf.: CNCiv. SalaF en causa
libre n°440.745 del 26/04/2006, entre otras). En suma, laindemnizacion en examen -que supone hecesariamente |a existencia de
secuelas fisicas 0 psiquicas de caracter permanente o irreversible- comprende, con excepcion del dafio moral, todos los supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios de lasalud y alaintegridad fisicay psiquica.  Desde otra perspectiva,
cabe recordar también que el monto que pueda acordarse, de ninguna manera puede surgir como una resultante de un calculo estricto
efectuado en base ala ?expectativa de vida? que muchas veces surgen de | os dictamenes pericial es pertinentes. Es que las

indemni zaciones tabuladas, atendiendo rigidamente alos porcentajes de incapacidad, tiene su ambito de aplicacion especificamente
en los procesos laborales por accidentes de trabajo. Si bien la edad de la victima, sus expectativas de vida, porcentuales, etc.
constituyen valiosos elementos referenciales, no 1o es menos que el resarcimiento que pudiera establecerse, cual quiera sea su
naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares que presente cada caso, y no ceflirse a
célculos basados en relaciones actuarial es, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que €l juzgador goza en esta materia
de un margen de valoracion amplio.  En la especie, la pericia médica obrante a fs.182/186 dej6 constancia de que €l actor, como
consecuencia del evento dafioso, present6 politraumatismos, excoriaciones multiples, hematomas maltiples, traumatismo de columna
cervical, con esguincedelamisma.  El experto relata que el examen radiogréfico del actor mostré la pérdida de lalordosis
cervical por contractura, signo de objetividad comprobada, no atribuible a signos degenerativos articul ares de tipo artrésico, con
lesién moderada de raiz C6 derecha. Explica que las cefaleas referidas por €l examinado se originan en la contractura cervical; que el
examen fisico mostré limitacion funcional con contractura de columna cervical muy importante.  Concluye diciendo que por o
expuesto y el tiempo transcurrido desde el momento del evento dafioso, la patol ogia se considera estable produciéndole la misma
unaincapacidad fisicaparcia y permanente del orden del 15% de latotal obreray total vidaen su esferafisica.  En €l plano
psiquico, la perito designada de oficio, Lic. Celia Norma Faena, indico que el actor se encuadra en un trastorno por stress
postraumético de grado moderado, que lo incapacita en un 20% de acuerdo a la sintomatol ogia descripta (crisis severa de angustia,
sentimientos de persecucion no delirante que configuran un verdadero cuadro fébico, temores que se extienden atoda situacion
desconaocida, lo que complicalasituacion laboral del actor, quien, siendo taxista, esta naturalmente expuesto a ello en forma
habitual). Aclara que laincapacidad parcia estimada reviste caracter transitorio de mediar el tratamiento adecuado (lo sugiere de una
duracion de dos afios, unavez por semana).  De ahi que comparta, no obstante que el demandado insista en cuestionar en esta
instancia los dictamenes respectivos, las conclusiones periciales desde que | as objeciones formuladas no pasan de ser meras
discrepancias sin fundamento técnico alguno (art. 477 del Codigo Procesal).  En definitiva, teniendo en cuenta lo hasta aqui
expuesto, considerando el grado de importancia de las lesiones fisicas y psiquicas sufridas, la edad del actor (53 afios @l momento
del hecho), su estado civil (soltero), y ocupacion (taxista), entiendo que laindemnizacion reconocida por €l juzgador no resulta
elevada, por lo que propicio al Acuerdo su confirmacion.  b)Dafio moral:  Con referenciaa dafio moral (art. 1078 del Cédigo
Civil), ésteimporta unalesién alos intereses extrapatrimoniales y alas afecciones legitimas, provocado por €l ataque alos
sentimientos por el sufrimiento padecido, vale decir, un detrimento de orden espiritual causado por las inquietudes, molestias, fobias
o dolor (cfr. Zannoni, "El dafio en laresponsabilidad civil", pag. 231; "Belluscio - Zannoni, "Cddigo...", T. 5, p&4g. 700). La
determinacion de su cuantia se encuentralibrada al prudente arbitrio judicial, no dependiendo de la existencia o extensién de los
perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia entre tales rubros en tanto cada uno tiene su propia configuracion. El
mismo no requiere mas prueba que ladel hecho principal habida cuenta que se trata de un dafio "in reipsa’ (cfr. Llambias, "Cédigo
Civil Anotado", T. 11-B, pag. 329y CNCiv., SalaH, 04/03/92, "Rojas ¢/ Bernhard y otro", J.A. 1993-11- pag. 72), sin encontrarse
supeditado alaentidad del dafio material.  De acuerdo alas precedentes directivas, sin perjuicio de reconocer €l caracter
estimativo de la cuestion, pues se trata de un demérito insusceptible de ser apreciado cabal mente en dinero, teniendo en cuentala
naturaleza de las lesiones, €l lapso que demando su recuperacion y que los hechos descriptos sin lugar a duda importaron unalesion
en los sentimientos del actor, inquietud espiritual y un agravio a sus afecciones |egitimas, estimo que la sumareconocidade $... no
resulta elevada, por lo que propicio su confirmacion (art. 165 CPCC).  c)Gastos médicosy defarmacia:  Con relacion ala suma
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reconacida por este concepto ($...), cabe destacar que no es necesaria una prueba directa de su erogacion, bastando su correlacion
con las lesiones sufridas al tiempo de su tratamiento (cfr. CNCiv., Sala D, marzo 23-993, "Garcia, Manuel ¢/ Cons. Prop. Junin 1194
y otro", rev. JA. 1994-1-118; id., setiembre 18-992, "Goroso Carlosy otro ¢/ Transportes El Halcon S.A.", rev. L.L. 1994-C-33).

En la especie, es factible suponer que el actor debid incurrir en tales gastos en virtud de los dafios sufridos, razén por la cual, ain
cuando no hayan sido fehacientemente acreditados, deben ser abonados.  Consecuentemente, estimo que la suma reconocida por
este concepto no resulta elevada, por 1o que propicio su confirmacion (art. 165 CPCC).  VI.- En sintesis, propongo a Acuerdo
confirmar la sentencia de primera instancia en todo lo que decide y ha sido materia de agravios, con costas de Alzada en €l orden
causado por no haber mediado contradiccion (art. 6BCPCC).  Las Dras. ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos adhieren
por andlogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi que doy fe.
Buenos Aires, febrero 04 de 2015.- Y Vistos: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal
Resuelve: |.- Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo |o que decide y ha sido materia de agravios. I1. Imponer |as costas
de Alzada en €l orden causado por no haber mediado contradiccién. [11. A los efectos de conocer en las apel aciones deducidas contra
los honorarios regulados en la sentencia de grado anterior, se tendra en cuenta la naturaleza del asunto, €l interés econémico
comprometido, el mérito de lalabor profesional, apreciada por lacaidad, laeficacia, laextension del trabajo realizado, €l resultado
obtenido, las etapas cumplidas y pautas legalesdelos arts.6, 7, 9, 14, 19, 37, 38 y cc. delaley n°21.8391.0.24.432.  Encuanto a
los peritos intervinientes, se ponderara la naturaleza de la peritacion realizada, la calidad, laimportancia, lacomplgjidad, la
extension y el mérito técnico-cientifico de lamisma, y proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de
los letrados actuantes en €l juicio (conf. CSIN; fallos, 239:123, 243:96, entre otrosy art. 478 del CPCCN).  En consecuencia, por
no resultar elevados |os honorarios regulados en la sentencia en crisis, en favor delos Dres. B. B., M. G. E. y D. E. B., -en conjunto
y discriminados conforme | os porcentaj es sefial ados en la regulacion que no fueron cuestionados- en su caracter de letrados
patrocinantes de la parte actora, se los confirma. Asimismo, por no resultar elevados los fijados a |etrado apoderado por la parte
demandada, Dr. J. P. F., selosconfirma.  Por ser equitativos, se confirman los fijados afavor de la perito psiquiatra, Dra. C. N. F.
y de igual modo, por no ser elevados los del perito médico, S. A. P. selosconfirma.  Ponderando las constancias de autos,
naturaleza del asunto, monto comprometido y pautas legales del art.1, inciso f) del Anexo 111 del decreto reglamentario 1467/11 no
siendo elevados |os honorarios fijados en favor del mediador C. L., selosconfirma.  Finalmente, por lalabor profesional realizada
en estainstancia, se regulan los honorarios del Dr. J. P. F., en lasuma de PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($2.800).

Registrese, notifiquese y devuélvase.- Fdo: Fernando Posse Saguier, ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos.
MARIA LAURA VIANI Correlaciones: F.F. A.c/K. C. A. ddafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. -
SalaE - 21/11/2013 000411E
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