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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Dueno O Guardian De La Cosa Caida En
Un Pozo Carga De La Prueba Culpa In Vigilando De L os Padres

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del duefio o guardian de la cosa.
Caida en un pozo. Carga de la prueba. Culpain vigilando de los padres En &l marco de una accién que persigue la
indemnizacion en concepto de dafios y perjuicios derivados de la muerte de un nifio de 3 afios luego de caer dentro de un pozo
situado a escasos metros de la vivienda de la demandada, se hace lugar parcialmente ala demanda, atribuyendo un 50% de
responsabilidad a propietario de lafincay el 50% restante alos padres del menor, en virtud de la omisién de tomar elementales
precauciones exigidas por las circunstancias de tiempo, modo y lugar -culpain vigilando-. Mendoza, 01 de
abril de2015.- VISTOS: Los precedentemente intitulados, Ilamados a dictar sentenciaafs 209, delosque, RESULTA:
|.- Queafs8/14 se presentael Dr. Ulises Dario Morales, por los Sres. S. C. F. e HildaM. L. einterpone forma demanda de dafiosy
perjuicios contra Establecimiento El Pehual S.A. Persigue el cobro de la sumade pesos ... ($...), 0 lo que en méas o en menos resulte
de las pruebas arendirse en autos, en concepto de dafios y perjuicios derivados del evento dafioso en el que resultara victimael
menor L. S.C. M..- Relatadl letrado que el dia 2 de marzo de 2011, siendo aproximadamente las 20:30 hs., €l hijo menor de los
actores- L. S. C. M -, se encontraba junto a su familia en Finca El Pehual, visitando lafamilia del contratista, Sr. Gerardo Quispe,
cuando cay6 dentro de un pozo situado a pocos metros de lavivienda. Aclara que la victimajunto a otros nifios jugaban en €l patio
en presencia de los padres de ambas familias que los vigilaban.-  Afirmaque, debido a€llo, €l Sr. Quispe se dirigié alacomisaria
del lugar afin de solicitar ayuda, llamando alos bomberos, quienes llegaron luego de una hora. Expresa que, intertanto, el padre del
menor con otras personas intentaron infructuosamente rescatar al menor.-  Destaca que el pozo perteneciente al propietario dela
finca, se encontraba a escasos metros de la vivienda del contratistay tenia un diametro aproximado de 30 centimetrosy de una
profundidad de 20 metros, estaba abierto, destapado y sin ninguna medida de seguridad, ni sefidlizacion.  Contintda diciendo que,
luego de estar aproximadamente dos horas'y 45 minutos dentro del pozo y en virtud de que los bomberos no lograron rescatarlo, el
menor L. S. C. M. fallecié. Sefiala como causa de la muerte, asfixia por inmersién, conforme acta de defuncion que acompafia.-
Agrega que en la ocasién fueron labradas |as actuaciones penal es pertinentes, las que luego originaron el Expediente N° P-
17.551/11.-  Imputalaresponsabilidad a demandado en los términos del art. 1113 del CC, como duefio o guardian de la cosa
riesgosa. Sefialalafaltade culpadelavictima-  Discriminalosrubrosy montos que integran el reclamo. Peticiona en concepto
de frustracion de chance material en beneficio de los actores a consecuencia de la muerte de un hijo (dafio futuro), la suma de pesos
... ($...) y por € rubro dafio moral, la sumade pesos ... ($...), en mérito de los fundamentos que expresa.-  Ofrece pruebay funda
enderecho.- A fs17 secorretraslado de lademandaala contraria, quien fue notificada segiin constanciade fs19/20.- A fs
23/24 se presenta el Dr. Ricardo A. Puebla, por Establecimiento El Pehual S.A.y contesta demanda, solicitando el rechazo con
costas.-  Traslas negativas derigor, brinda su version deloshechos.-  En primer lugar, destaca que lafamiliadel nifio
accidentado concurrio y entro alafincasin permisoy sin dar aviso a encargado, cuando el acceso se encuentra restringido por
razones de seguridad.-  Niega en forma especifica que €l menor se encontrara bajo la supervision de adultos, ya que ellos se
encontraban dentro de la vivienda mientras |os nifios jugaban solos afuera.-  Afirmaque, en losjardines, se encontraba una
plataf orma de aproximadamente dos metros de largo, por un metro ochenta de ancho y con una atura de un metro, protegiendo en su
centro un cafio de pozo de riego de aproximadamente treinta centimetros de diametro. Ese cafio o abertura, dice, se encontraba
tapado por una chapa de hierro de un metro de largo, por hoventa de ancho y con un peso de diez kilogramos aproximadamente, que
a su vez estaba afirmado con ocho ladrillos de cuatro kilogramos cadauno.-  Sostiene en consecuencia, que la propietaria habia
tomado todas |as medidas de seguridad para evitar cualquier accidente con €l pozo en condiciones normales, ya que se le habia
retirado labomba parareparacion.-  Concluye que en esas circunstancias, el menor solo pudo acceder trepando ala plataforma
gue rodeaba la apertura por donde cay, con €l concurso de los demés nifios, dada su corta estaturay €l peso de la placa de metal
afirmada, siendo imposible que lo hicierasolo.-  Niega que exista nexo causal entre el accidentey la propietaria de lafinca donde
ocurrié el evento dafioso, dado que se debié exclusivamente a lafalta de cuidado y guarda de sus padres, recordando que los limites
alaresponsabilidad objetiva radican en que el hecho no se haya debido ala responsabilidad exclusiva de la victima, a hechos
fortuitos o de fuerza mayor, o que no exista probadamente nexo causal adecuado.-  Impugnalos rubrosy montos reclamados.-
Fundaen derecho y ofrece prueba.-  Abiertala causa aprueba, afs. 32 la parte actoraratifica la prueba ofrecida en el escrito de
demanday ofrece ademas prueba confesional e inspeccion ocular; y afs. 36 lademandada ofrece testimonial, absolucion de
posiciones einformativa.- A fs. 41 sedictael auto de sustanciacion, admitiéndose |a totalidad de las pruebas ofreciday
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ordenandose su produccién.-  Quedan asi incorporados a la causa, ademas de | os instrumentos adjuntados en la oportunidad
procesal correspondiente, |os siguientes elementos probatorios:  a.- Copia del plano del Establecimiento, remitido por la Direccién
Provincial de Catastro (fs. 58).-  b.- Absolucion de posiciones del Sr. Carlos Mauricio Julidn en su carécter de apoderado de la
firma El Pehual S.A.(fs.166) Pruebadesistidaen laaudiencia-  c.- Inspeccion ocular (fs. 181/182).-  b.- Expediente N°
P-17.551/11 p/Averiguacion de muerte, proveniente de la Unidad Fiscal Especial N° 6, como A.E.V. 1424.(constanciafs. 53).- A
fs. 173 es declarada caduca la prueba aceptada pero pendiente de produccién.- A fs. 189 son puestos |os autos para alegar.
Incorporados los alegatos de las partes (fs.193/196 y 199/204), queda la causa en estado de dictar sentencia- CONSIDERANDO:
|.- Prejudicialidad: A losfines de resolver la presente accidn debe considerarse en primer término que conforme constancia de
fs. 97/100 de las actuaciones penales P-17551/11, originarias de la Unidad fiscal Nro 6, en fecha 01 de agosto de 2011, se ordend el
archivo de las actuaciones, por aplicacion de lo dispuesto por € art, 206 del CPP.-  En consecuencia, no existe proceso penal
pendiente que obste al dicta-do de la presente sentencia en esta sede civil (art. 1101 del C.C.) - 1l.- Hechos de la causa:
Sentado |o precedente, constato que no existe controversia en autos en cuanto a que el lamentable suceso que dio origen alas
presentes actuaciones tuvo lugar el dia 2 de marzo de 2011, aproximadamente alas 20:30 hs., cuando €l pequefio L. C., de tres afios
de edad, hijo de los actores se encontraba junto a su familia en Finca El Pehual, de propiedad de |la demandada, visitando la familia
del contratista, Sr. Gerardo Quispe.-  También esté fuera de discusion en la especie que el pequefio cay6 dentro de un pozo situado
apocos metros de la vivienda, mientras jugaba con los demas nifios.-  Finalmente, no hay tampoco duda alguna en cuanto a que,
al tomar conocimiento los padres del accidente, intentaron sacar a nifio del pozo, primero solosy luego con la ayuda de los
bomberosy la policia, sin que ello pudieraevitar que el pequefio falleciera-  En cuanto alas circunstancias de la caida, pondero
gue no se han rendido en estos obrados testimonial es que brinden luz al respecto, contando sélo con los datos que aporta la causa
penal traida como AEV, que fuera ofrecida por ambas partes y rendida por los carriles correspondientes, no habiendo sido objeto de
impugnacion agunaque lerestevalidez .-  En ese entendimiento, verifico que de tales actuaciones surge que, en la ocasion, los
efectivos intervinientes constataron que el pozo en cuestion estaba ubicado ?colindante a la vivienda, notdndose a costado del pozo
unatapa de hierro de hierro macizo con dos ganchos nen uno de sus extremos, uno paralelo alaplacay otro perpendicular, dicha
placa mide aproximadamente 42 cm x 50 cm ? (ver 03 vta.).-  Dedicho expediente penal, surge también latestimonial brindada
por la Sra. Santusa Condo Mamni (fs. 12/13), esposa del contratistade lafinca, quien relatd lo siguiente: 2Vivo junto con mi esposo
de nombre Gerardo F. en lafinca de nombre Pehual ubicada en calle Margaritay Mitre de Fray Luis Beltran, yaque mi marido se
desempefia como empleado en lafinca de mencion. Cuando siendo aproximadamente las 20.30 hs. Mi hijaF. de 9 afios salié ajugar
juntocon L., E.y M., quienes son los hijos de una amiga quien me habia venido avisitar. Posteriormente, pasados unos minutos,
mientras nos encontrabamos en el comedor de la casa siento un fuerte grito por parte de los chicos. Atento a eso es que estoy
saliendo hacia el patioy mi hijaF., junto con E. y M. decian ?7mama, mamaL. se cay6 al pozo de agua?. Inmediatamente junto con
mi esposo, HildaM. mamadelL.y S. C., papadeL., nosdirigimos haciael pozo el cua es un tubo de hierro de 30 cm. de diametro
aproximadamente por unos 20 metros de profundidad aproximadamente que consta con agua en su interior. Al llegar a mismo,
observamos que al pozo le habian quitado la tapa, la cual es de hierro macizo y que en el interior del mismo se encontrabal.
[lorando fuertemente. En ese momento, S. C., papade L., buscd una soga para poder ingresarlaal interior del pozo, pero debido a
que lamisma eramuy corta no pudo llegar hacia L., como asi también intentd ingresar asu hija E. paraque lograraacanzar al .,
pero ella tenia mucho miedo y no pudo hacerlo...?. Preguntada al respecto, sefialé que ?el tubo siempre tuvo colocado una tapa de
hierro?, que ?era una placa de hierro de aproximadamente 50 cm de largo, por 40 cm de ancho, la cual cubria totalmente la boca del
pozo y tenia una manija para poder retirarla en la parte central de lamismay unaen su costado, la misma pesaba aproximadamente
diez kilos?. A ello agregd seguidamente que, antes que L. cayera al pozo ?el tubo tenia colocada latapay arriba de esta habian
ladrillos?.-  Relat6 asimismo la deponente que ?Segin manifestaciones de mi hijaF., de E. de 8 afiosy de M. de 5 afios de edad,
hermanas de L. observaron que L. se acercé a tubo del pozo, retird los ladrillos que se encontraban arriba de latapay luego corrié la
tapa hacia un costado, cuando en forma repentina tropez6 cayendo al vacio?.-  Sumado aello, tengo presente la declaracién
efectuada en tales actuaciones por el Sr. Gerardo Quispe, contratista de la finca, quien manifest6: ?Estabamos tomando las dos
familias una gaseosa adentro de mi casay, en un descuido, sali6 L. y detras de €, el resto de nuestros hijos afuera de la casa, cuando
escuchamos gritos de los nifios. Salimos con mi sefiora, la sefiorade S. y é aver qué pasaba, estaba de noche, y cuando miré hacia
el pozo no tenia el chapdn que o tapaba, no se como o habria corrido porque tenia un ladrillo encima.? Luego, al ser interrogado al
respecto aclaré el Sr. Quispe que ?el pozo tiene un cafio grande de doce pulgadas que sale al exterior el cual estaba tapado con una
chapa gruesay con dos o tres ladrillos arriba para que no se corrierala chapa?y que, antes que llegarael Sr. S. con su familiavio €l
pozo ?tenialatapaencima, pero alo mejor el nifio ha querido, jugando , escondersey se cay0 a pozo? (ver fs. 75/76 del AEV).-
Asimismo, declar6 también en sede penal el Sr. S. C. F., actor en autos, de cuyo relato se desprende que ?En ese momento nos
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encontrédbamos tomando una gaseosa con el contratista Gerardo Quispe, su sefiora, su hija de 10 afiosy mi familia- mi mujer y mis
cuatro hijos L. de tres afios, E. de 8 afios, Y. de 8 mesesy M. de 5 afios. En ese momento mis hijos salieron a jugar con la hijade
Quispey salieron corriendo por el campo, yo segui charlando con Don Quispe. Luego volvieron todos los nifios atomar gaseosay se
retiraron inmediatamente, yendo detrés de ellos mi hijo L. de tres afios. Pasados unos momentos, no sé cuanto tiempo, senti un ruido
fuerte como si se cayeraalguien al agua o a un pozo e inmediatamente mi hija E. de 8 afios comienza a gritar, entonces yo salgo
corriendo paraver que pasabay a llegar vi que se encontraba un pozo de agua abierto y que en €l interior se habia caido mi hijo L.?
(fs. 32/33 del AEV).-  En similares términos, declard también laactora Sra. Hilda M. L. (fs. 41 del AEV), madre del menor
fallecido, quien relaté que ?Estdbamos tomando una gaseosa, L. S. C. M. de tres afios, recibi6 un vaso de gaseosay salio dltimo al
patio, y delante de él iba F. Quispe de 10 afios, E. C. de 8 afiosy M. C. de 5 afios, salieron todos al patio y en ese momento E. gritd
fuertemente ?El L. se cay6?. Sali afuera, mientras mi marido sali6é desesperadamente hacia la pileta que se encontrabaa 12 o0 13
metros de distancia, luego escuchd un grito que se escuch6 mas cerca de la casa. Siendo aproximadamente las 20.40 hs mi hijo cay6
aun pozo que se encontraba a5 0 6 metros de la puertade ingreso a domicilio?. Luego, preguntada respecto a donde se encontraba
ella en ese momento, respondié ?Y o me encontraba adentro de la casa, mientras miraba alos chicos por laventana?  Finalmente,
tengo en consideracion en este punto la autopsia realizada por el Cuerpo Médico Forense agregada a fs. 59/60 que da cuenta que L.
S. C. M. falleci6 el dia02/03/2011 aproximadamente alas 21.30 horas y que la causa de la muerte fue asfixia por inmersion.- ~ ll.-
Derecho aplicable:  Atento laforma como ha quedado trabada lallitis, entiendo que el caso de marras debe ser analizado conforme
lo dispuesto por €l art. 1113 segunda parte, segundo parrafo del Codigo Civil.-  Recuerdo al efecto que, en el actual derecho de
dafios, se ha afianzado laidea que las cosas inertes constituyen cosas riesgosas, en la medida en que la participacion activa de la cosa
inanimada sea causa generadora del dafio (cfr. Pizarro, Ramén P., ?Responsabilidad civil derivada de las cosas inertes ubicadas
riesgosamente? en ?La responsabilidad. Homenaje a prof. Isidoro Goldemberg? (obra colectiva), pag. 415; Lorenzetti, Ricardo, ?El
riesgo y el dafio alapersonaen la Corte Suprema?, J.A.1994-11-262).-  En esalinea, Matilde Zavala de Gonzél ez sostiene que
existe hecho de la cosa cuando ésta, aunque sea ""'mecanicamente pasiva' hasido "causalmente activa'. Y las cosas sin movimiento
son causa activadel dafio cuando la anormalidad de su situacion o ubicacion circunstancial creala probabilidad y consecuente
previsibilidad de una contingencia dafiosa, |0 que es plenamente congruente con el sistema de causalidad adecuada que adopta
nuestro Cadigo Civil (cfr. Zavala de Gonzédlez Matilde, "Dafios causados por €l riesgo de lacosay por una conductariesgosa' LA
LEY,t.1983-D, 115.).- Ensintesis ?...el hecho de que se trate de algo inerte no impide sea val orado como una cosa riesgosa. El
peligro o riesgo, en este caso, mas que provenir de la cosa misma deviene del modo en que se encontraba colocada o estibada. En €l
ambito juridico "el riesgo de la cosa' existe cuando la misma tienen una potencialidad de marcado peligro y cuyo uso, o utilizacion,
estiba o desplazamiento, determinan en el medio en que estéan o transitan, la posibilidad de generar un dafio, dafio que si se produce
es porque en algiin momento la cosa se sale de sus cauces de seguridad o normalidad; y en materia de responsabilidad, cuando se
trata de cosas que tienen especial peligrosidad que es determinante de un riesgo creado aterceros, el duefio responde -por principio-
de los dafios que por ese motivo se hayan producido? (Conf. CC4°, autos N° 115.886/34.576, caratulados ?Bressan, Maria Eugenia
c/Administracion de Parquesy Zoolégico p/D. y P.?, 15/08/2013).-  Ahorabien, sobre la cosainerte no rige la presuncién de
causalidad dafiosa que generan las cosas en movimiento, ya que por lo general juegan un rol meramente pasivo, insusceptible de
disparar, sin mésy por €l solo hecho del contacto material, la responsabilidad objetiva de su duefio o guardian.-  En consecuencia,
cuando la cosaesinmdvil por naturaleza, e igualmente participaen el evento de dafio, corresponde ala victimadar prueba del rol
activo que ha desempefiado no obstante su inercia, o que equivale a dar cuenta de su "comportamiento anormal”. El actor debe
probar no sélo el contacto material sino también - y fundamental mente- cémo la situacion anormal de la cosainerte o su andmalo
comportamiento cort6 el nexo presuncional de causalidad adecuada que lo erigia en causante de su propio dafio.-  En este sentido,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que las cosas inertes puede revestir el carécter de riesgosasi se comprueba la
posicion o el comportamiento anormales de la cosa, o su vicio (cfr. fallo del 19/11/91, ?Miill Allan c. Pcia. de Neuquén?, LL.
1992-D-226, con nota de Ray, José, ?La responsabilidad emergente de |los dafios causados con cosas).-  Esto tiene unarazon
evidente: la probabilidad de intervencion causal de una cosainanimada es menor que si se tratase de cosas en movimiento. Las cosas
inertes no son causa si No presentan alguna anomaliay dicha calidad de inerciatiene relevanciaen el plano de la cargade la prueba.
Lavictima no tiene que probar la configuracion del riesgo de la cosa, bastandole la demostracion del dafio causado y el contacto con
la cosa riesgosa; pero cuando se trata de cosas inertes, recaera sobre la victimala carga de la prueba del comportamiento o posicién
anormalesdelacosa-  Aplicando las pautas vertidas al caso de marras, considero acreditado que el pozo de referencia se
encontraba a escasos metros de la vivienda del contratista (ver inspeccion ocular fs. 181/182), que tenia aproximadamente 20 metros
de profundidad y que estaba tapado con una chapa gruesay con dos o tres ladrillos arriba que fueron corridos por un nifio de tres
afos. Es decir que, dado €l riesgo que implicaba el pozo en cuestion, las medidas de seguridad no fueron las suficientes para evitar €l
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dafio.- Ta falenciaesjustamente la que me llevaen la especie a responsabilizar ala demandada propietaria del pozo en cuestion
por el dafio sufrido.-  Sin embargo, y tras haber analizado la prueba rendida en la causa, no me cabe duda alguna en cuanto a que
laresponsabilidad en el evento no esimputable en forma exclusivaalaparte accionada.-  En efecto, de las constancias de autos
surge que la victima contaba a momento del accidente que le costara la vida con 3 afios de edad, por |o que es dable inferir que no
se encontraba en condiciones de actuar con pleno discernimiento y libertad, no tenia conciencia del peligro que representaba para su
integridad fisica el pozo demencién.-  Siendo €ello asi, la conducta de la victima no puede calificarse de imprudente, pero si lade
sus padres que no tomaron las precauciones para cuidar a pequefio, por lo que la actitud puesta de manifiesto por ellos en las
condiciones descriptas, representa también un actuar negligente que torna culposo el accionar de los progenitores de la victimaen
lostérminos del articulo 1111 del Cédigo Civil.-  Dicha culpa se configura en el momento en que un menor de tres afios se
encuentra jugando en una finca que no es su domicilio (por lo que puedo presumir que no conoce todos |os riesgos que pueda tener),
afueradelacasa, sin lavigilanciade un adulto responsable.-  Laexperienciame lleva en este punto a afirmar con certeza que,
cuando se trata de nifios de esa edad, |as desgracias pueden ocurrir en tan solo segundos. Por dar solo algunos €emplos, puedo decir
gue un nifio de tres afios en tan sdlo un instante es capaz de subirse de unasillaalamesay tirarse de esa atura, meterse ala boca
cualquier cosa que encuentre, salir corriendo y cruzar unacalle sin mirar paraningiin lado y miles de cosas més, sin ninguna
concienciadel riesgo que implica, o que puede ocasionarles todo tipo de dafio, incluso la muerte. Ello impone alos padres mayor
atencion y cuidado, unavigilancia constante e imposible de delegar en un hermanito u otro nifio, 1o que en el caso no se cumplié.-
Es que, mas alla de que la accionante a declarar en sede penal sostuvo que |os veian desde la ventana, no vislumbro como pudo el
nifio sacar los ladrillosy correr latapay no ser visto por ninguno de los adultos que se encontraban en €l lugar.-  En conclusion:
Laomisién de los padres de tomar elemental es precauciones exigidas por las circunstancias de tiempo modo y lugar, me llevan a
concluir que los actores de autos deben también cargar con parte de la responsabilidad, por 1o que no puedo més que responsabilizar
alos actores en un 50% y ala demandada en un 50% por las consecuencias del hecho que en estacausase ventila-  1V.- Dafios:
Determinado |o precedente, ingreso ahoraen el andlisisde losrubrosreclamados.-  1V.a) Pé&rdidadechance:  Lamayoriadela
jurisprudencia considera que la muerte del descendiente, hace perder alos progenitores no solo una ayuda econémica por el periodo
gue viven con ellos, sino una chance de contenido econdmico representada por la expectativa de sostén, apoyo y colaboracién ante
los problemas que la vida puede presentar (conf. Zavala de Gonzalez , Matilde, ?Resarcimiento por dafios', pag. 246).- La
pérdida de chance debe ser indemnizada cuando exista certeza de que, de no mediar la produccion del dafio, la victima se encontraria
en mejores condiciones que habiendo mediado éste para obtener a futuro un beneficio material o inmaterial.-  En caso de
homicidio, el Art. 1084 C.C. presume la existencia de este dafio en cabeza de laviuda/o y los hijos menores de la victima del delito o
cuasidelito; tal presuncion no se extiende, respecto de |os gastos de subsistencia, alos progenitores de la victima. Sin embargo, €l
Art. 1085 C.C. legitima a que este dafio sea reclamado por quien lo haya padecido, en tanto tenga un interés legitimo y pruebe que el
fallecido aportaba dinero necesario para su subsistencia-  Tanto ladoctrina como lajurisprudencia han entendido que tal prueba
no es necesaria cuando estamos en presencia de un hijo del accionante, ya que la muerte de un hijo implica paralos padres una
pérdida de chance respecto de la ayuda patrimonial o extrapatrimonial que pudieran necesitar en su mayoriade edad ovejez.-  En
el caso de autos, los elementos de certeza o probabilidad dependientes del menor fallecido son escasos debido a su corta edad.-
En cambio desde el punto de vista de |los padres, surge de la encuesta ambiental que se trata de una familia de escasos recursos,
ambos progenitores son personas jévenes, de nacionalidad boliviana, con otros tres hijos menores de edad que trabajan como
contratistas en unafinca, no resultando mayor capacitacion profesional u ocupacional de su parte pero siendo probable que los hijos
adquieran una mayor capacitacion, atento que se encuentran escolarizados (fs. 132).-  Surge también de dicho informe que reciben
el 30 % de la cosecha de zapallo, tomate y cebolla en la finca donde trabajan, de lo que resulta un ingreso mensual aproximado de $
..., mésotros $ ... en concepto de asignacion universal.-  En estas condiciones, estimo segura la probabilidad de que en la Gltima
etapa de los padres | os hijos deban brindarles alguna asistencia, toda vez que resulta poco probable que ellos tuvieran resguardo en
algun sistemade previsiéon social adecuado.-  Por las razones dadas, juzgo justo y equitativo, fijar laretribucién en este rubro en la
sumade pesos ... ($ ...), por lo que, dado el porcentaje de atribucion causal otorgado alos actores, el rubro prospera por la sumade
pesos ... ($...) acadauno delos actores, alafecha- 1V.b) Dafio moral:  El dafio moral puede definirse, siguiendo a Orgaz,
como ?toda consecuencia perjudicial de unaaccién u omisiénilicitas que, en relacion causal adecuada con ésta, hace sufrir auna
persona en sus valores no patrimoniales, actuales o posteriormente previsibles? (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Marcos Lerner-
Editora Cordoba, Bs. As., 1980, pag. 210/12). -  Setrata, ademas de un dafio autbnomo, que aparece como independiente del dafio
patrimonial, debiendo atenderse en su justipreciacion a ciertas pautas como las circunstancias particulares de afeccion, unidad y
cohesion de lafamilia (Conforme lo resuelto al respecto en las Jornadas sobre Temas de Responsabilidad Civil, Rosario de 1979).-
También se ha sostenido, que si bien el dafio moral debe reunir el carécter de certeza, el criterio debe ser adaptado, pues no se trata
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de un dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas, sino que debe analizarse en cada caso concreto como un hecho puede
afectar €l espiritu o los sentimientos de una persona (CC4, autos N° 216.279/33.442 caratul ados ?Gonzalez, Maria L uisa c/Rojo,
RosaBeatriz p/ D. Y P.?,02/09/2011).-  Ahorabien, esindudable que el dafio moral producido por la muerte de un hijo, tengala
edad que tenga, es de los més profundos y |acerantes que una persona puede sufrir.-  En el caso de autos, €l agravio moral por la
pérdida de su hijo no solo debe estimarse en funcidn del dafio por la muerte en si misma sino especialmente por las circunstancias
traumaticas de indole catastréficas en las que el hecho ocurrié.-  Se hadicho a respecto que ?Poco importala edad del
damnificado, sea un nifio de corta edad, o un adulto, el detrimento espiritual es siempre grave e igualmente relevante para el
Derecho; procurar distinciones en base ala edad de la victimaimporte un proceder inadmisible, refiido con las reglasde la
experiencia. El monto indemnizatorio debe guardar relacion con la entidad del perjuicio experimentado; en pocos supuestos como en
éste, deben descartarse indemnizaciones mezquinas, puramente simbdlicas que han sido descalificadas por nuestro Corte Suprema
de Justicia de la Nacién. (Pizarro, Ramon Daniel, ?Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafiol moral en las distintas
ramas del Derecho?, Buenos Aires, Hammurabi, 1.996, pag. 235y sgtes.).-  En este mismo sentido, la Corte Provincial ha
afirmado que el maximo dafio posible que puede sufrir una persona (Expediente N° 76.471, ?Mendoza 21 S.A. en J: Diaz Perata
Joaguin Mendoza 21 S.A. Dafos y perjuicios - Inconstitucionalidad?, 18-09-2003, LS 328 - 187), y asi |o han entendido también los
diferentes Tribunales de Alzadalocal (Ver, amodo de ejemplo: CC1°, autos N° 99.964/44.883, caratulados: "Cortez, Mario Rolando
y ots. ¢/ Camping Santa Sofiay ots. p/ d y p?, 10/03/2014; CC3°, autos N° 115578/50138 caratulados ?Riveros Marina Analiay of.
ambos por si y por su hijo menor Pizzolato Leandro ¢/ Ventura Jorge Gabriel y ots por d y p?, 15/09/2014, CC4°, autos N°
9.073/50.690, caratulados ?Plano, Maria Eugeniay Ots. ¢/ Guerra Leonforte, Luis Martin §D. y P.?, 07/11/2014 y CC5°, Expte.
12.076/188.778 caratulado ?Ortiz, Santiago Sergio y Ot C/ Gomez, Angel Gabriel por Dafiosy Perjuicios?, 25/03/2010).- Enél
orden nacional, se ha sostenido también que ?la muerte de un hijo menor, considerado como la prolongacion de sus progenitores,
acarrea dafios moral es tremendos e imborrables, que deben ser resarcidos atendiendo a las condiciones subjetivas de lavictimay de
los damnificadosy las objetivas del evento dafioso? (Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, salaK, 12/05/1997, ?L., P. y otro
c. Silva, Carlos A.?, LA LEY 1998-A, 236 - DJ 1998-2, 1056) y que Aareparacion del dafio moral derivado de la muerte de un hijo
no requiere la produccion de prueba directa del perjuicio, ya que dificilmente se pueda concebir un hecho de mayor proyeccién
espiritual, pues se aparta del orden natural de las cosas; maxime si |la muerte se produjo en circunstancias tragicas? (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, salall, 24/10/1997, ?Bambikian Miguel A. c. ENTel.?, LA LEY 1997-D,
830).- Ahorabien, lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujetaareglasfijas; su
reconocimiento y cuantia depende del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision. (Art. 90inc. 7°del C.P.C.).-  Por elloy en consideracion alas sumas que por la pérdida de hijos menores hafijado
recientemente lajurisprudencialocal, estimo que la suma reclamada de pesos ... ($ ...) para cada uno de los progenitores, aparece
como prudente (como pauta comparativa, puede verse: (ver: CCL°, autos N° 99.964/44.883, caratulados:. " Cortez, Mario Rolando y
ots. ¢/ Camping Santa Sofiay ots. p/ d y p?, 10/03/2014; CC3°, autos N° 115578/50138 caratulados ?Riveros Marina Analiay ot.
ambos por si y por su hijo menor Pizzolato Leandro ¢/ Ventura Jorge Gabriel y ots por dy p?, 15/09/2014 y CC4°, autos N°
9.073/50.690, caratulados ?Plano, Maria Eugeniay Ots. ¢/ GuerraLeonforte, Luis Martin /D. y P.?, 07/11/2014).-  En
consecuencia, y atento el porcentaje de atribucion causal otorgado en el caso alos actores, conforme |o visto precedentemente, €l
rubro prospera por la sumade pesos ... ($ ...) para cada uno de los accionantes, alafecha de esta sentencia- V.- Monto de
condena:  Recapitulando o hasta aqui argumentado, se considera admisible la demanda incoada en autos, por la suma de pesos ...
($...), con méslosintereses que seguidamente se determinardn.- ~ VI.- Intereses.  Por tratarse de montos otorgados a lafecha de
la presente resolucion, corresponde hacer correr |os intereses desde que €l hecho acontecio y hasta el dictado de la presente,
conforme con latasa de interés puro que manda pagar laley 4.087. Desde aqui y en adelante, hasta el efectivo pago, deberé aplicarse
al capital de condenalatasa activa que manda a pagar el fallo plenario ?Aguirre? de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza.-
VIl.- Costas. A tenor alasolucién ala que arribo, corresponde imponer |as costas a la demandada en cuanto prosperala demanda
y alos accionantes en cuanto al porcentaje de atribucién causal determinado en los considerandos precedentes (arts. 35y 36
C.P.C).- Loshonorarios delos profesionales actuantes deben regularse conforme su efectiva participacion en autosy sin
perjuicio de los complementos e IVA que les pudieran corresponder (arts. 2, 3, 31y cc. LA).-  Respecto de los emolumentos de
los peritos intervinientes, pondero el mérito de lalabor de cada uno en autos, |os valores en juego, la proporcionalidad que debe regir
en materia arancelariay lo dispuesto por losarts 19y 193 del CC, 1627 CCy Ley 7361.-  Por todo lo expuesto, RESUELVO:

|.- Hacer lugar parcialmente ala demanda planteada en autos por los Sres. S. C. F. e HildaM. L. en contra de Establecimiento El
Pehual S.A.y, en consecuencia, condenar ala demandada a abonar alaactores, en el término de diez dias de quedar gjecutoriadala
presente, lasumade pesos ... ($ ...), con més los intereses correspondientes, cal culados de conformidad alo que resulta de los
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considerandos precedentes.-  11.- Imponer las costas ala demandada en cuanto prosperala demanday alos accionantes en cuanto
al porcentaje de atribucién causal determinado en los considerandos precedentes.-  111.- Regular los honorarios profesionales
correspondientes alos doctores Ulises Morales, Daniela Margarit, Ricardo Puebla, Fernando Larrayay Nora Rodriguez, por lo que
prosperala demanda, en las sumas respectivas de pesos ... ($...), pesos ... ($...) y pesos.... ($...) acadauno de lostres restantes, ala
fecha, conforme sus efectivas participaciones en autos y sin perjuicio de los complementos e IVA que correspondan (arts. 2,3,13, 31
ycc. LA).- V.- Regular los honorarios profesional es correspondientes a los doctores Ulises Morales, Daniela Margarit, Ricardo
Puebla, Fernando Larrayay Nora Rodriguez, por lo que se rechaza la demanda, en las sumas respectivas de pesos ... ($ ...), pesos...,
($...) y pesos... ($...) acada uno delostres restantes, alafecha, conforme sus efectivas participaciones en autosy sin perjuicio de
los complementos e IVA que correspondan (arts. 2,3,13, 31y cc. LA).- V.- Notifiquese asus efectosa ATM, Caja Forensey
Colegio de Abogados, de oficio.-  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. - Fdo: Dra. Maria Paz GALLARDO - Juez

Correlaciones: Zelarrayan, Luisay otro ¢/Nuevo Tren dela Costa SA g/dafiosy perjuicios- Cam. 12Civ. y
Com. San Isidro - SALA 1l - 28/02/2014 A. J. E. y otro c/Estado Nacional Ministerio de Salud Hospital Posadas s/ordinario
- Cam. Civ. y Com. Morén - SALA |l - 19/04/2012 000841E
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