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DanosY Perjuicios Transporte De Pasgjeros Caida Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Caida. Cargade la
prueba Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios, pues la caida a descender del micro no se encuentra acreditada.

En la ciudad de Mendoza alos trece dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta
Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces titulares, trgjeron a
deliberacion pararesolver en definitivalos autos N° 50.259/154.832 caratulados ?SALAZAR, ROSA LIDIA C/VALENTIN
ESTOCCO E HIJOS SRO P/ID. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO)?, originarios del Tercer Juzgado Civil, Comercial y Minas de
la Primera Circunscripcion Judicial, venido a Tribunal en virtud del recurso de apelacion planteado afojas 150 en contrade la
sentenciade fojas 140/2.  Practicado afojas 199 el sorteo establecido por € Art. 140 del Codigo Procesal Civil, se determiné el
siguiente orden de votacion: Leiva, Sar Sar, Abalos.  En razén de encontrarse en uso de licencia la sefiora Juez de Camara, Dra.
Maria Silvina Abalos, Juez titular de esta Excma. Cuarta Camara Civil de Apelaciones, de conformidad al agregado introducido por
el art. 2° delalLey 3.800 a inc. Il del Art. 141 del C.P.C., la sentencia a que se refiere este acuerdo, serd suscripta Uinicamente por
los dos jueces restantes, Dr. Claudio F. Leivay Dra. MirtaSar Sar.  De conformidad con lo ordenado en el art. 160 de la
Constitucion Provincial, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA? SEGUNDA CUESTION:  COSTAS. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. CLAUDIOF. LEIVA DIJO: .- Queafojas 150 el Dr. Anibal Sanchez interpone recurso de apelacion, en
representacion de la actora Sra. Rosa Lidia Salazar, contra la sentencia de fojas 140/2 que rechaza la demanda de dafios y perjuicios
promovida afojas 5/9 contralaempresa Valentin Estocco e Hijos SR.L. A fojas 166 la Camara ordena expresar agravios ala
apelante por el plazo deley (Art. 136 del C.P.C.).  1l.- Que en oportunidad de expresar agravios afojas 168/174 el Dr. Anibal
Sanchez, por la actora, se queja sosteniendo que su parte fundod la demanda en la responsabilidad de la empresa Vaentin Estocco e
Hijos SRL derivadadel art. 184 del Cédigo de Comercio y no del Cadigo Civil por lo que consideraincorrecto el encuadre legal
dado alasentencia.  Sostiene que ademas no se ha merituado alaluz de dicho articulo la circunstancia probada de la condicion de
pasajera de la Sra. Rosa Salazar a bordo del colectivo de la empresa demandada, y que quedd probado el dafio sufrido durante su
transporte.  Afirmaque le basta con acreditar su condicion de pasgjeray su dafio, y que la empresa demandada debe probar que
existio fuerza mayor, culpa de la victima o laintervencion de un tercero por quien no debe responder.  111.- Que afojas 177 la
Camara ordena correr traslado ala contraria de la expresion de agravios por el plazo de ley (Art. 136 del C.P.C.), notificandose esta
providenciaafojas178y 184. A fojas 179/181 comparece el Dr. Leandro Sanchez, por la demandada contesta el traslado
conferidoy solicitael rechazo del mismo sosteniendo que su parte negd el hecho, y que el mismo no fue probado por la actora por lo
que laresponsabilidad civil no procede. A fs. 185 se presentala Dra. Maria Elina Benegas por |la citada en garantiay expresa que
acepto la citacion realizada en autos, con una limitacién de cobertura por franquiciaa cargo del asegurado de $..., y siendo los
montos de |la demanda inferiores a dicha suma, se abstiene de responder €l traslado de la expresidn de agravios por carecer de interés
juridico en la controversia objeto de laapelacion.  1V.- Que afojas 197 se llama autos para sentencia, practicandose afojas 199 el
correspondiente sorteo delacausa. V.- Resefiade los principal es antecedentes del presente caso: A fs. 5/9 la actora demanda
aValentin Estocco e Hijos S.R.L. por $... con masinteresesy costas.  Alega que el 25/06/08 alrededor de las 8:30hs viajaba como
pasgjera del colectivo del Grupo 10, recorrido 177, int. ..., [inea MaipU-Videla Castillo-Mendoza, de la empresa accionada. Expresa
gue cuando se desplazaba por Calle Godoy Cruz, entre Barcalay Mitre de MaipU, €l colectivo se detiene en una parada, la actora
comienza a descender y antes de que finalizara el descenso el chofer arrancé el colectivo, por [o que ellaperdié el equilibrio y cayé
al pavimento.  Afirmaque como consecuencia de dicha caida sufrié golpesy fue asistidaen el Hospital Central de Mendoza.
Ofrece pruebasy fundaen derecho. A fs. 21/24 se presentael Dr. Matias A. Diaz Telli en representacion de la demandaday
contesta la demanda. Luego de una negativa general y particular, en primer lugar de los hechos base de |a pretensién de la actora,
citaen garantiaa Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros, ofrece pruebay funda en derecho. A fs. 34/6
el Dr. Norberto Valone por Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros, acepta la citacion en garantia con
una limitacién de cobertura por franquicia a cargo del asegurado y contesta la demanda desconociendo absol utamente los hechos que
originan lamisma. Ofrece pruebay fundaen derecho.  En el auto de sustanciacién de pruebade fs. 41 y vta. se admitio la prueba
pericial traumatol dgica, de absolucion de posiciones de la actora, testimonial, informativa a Hospital Central, Instrumental
consistente en los autos N° P-52766/08 y el Certificado de Cobertura.  Declarada caduca la prueba ofreciday no rendida por la
demandaday por la citada en garantia, y desistida de la prueba pendiente por €l actor, afs. 140/2 |a Sra. Juez a quo dicta sentencia
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desestimando lademandainterpuesta.  Se basa para ello en que en autos se encuentra controvertida la existencia mismadel hecho
invocado en lademanda como generador del dafio, sin que la plataforma factica haya sido debidamente acreditada por la actora
como erasu cargahacerlo.  Afirmaque la prueba del hecho que constituye el presupuesto de la accidn de responsabilidad incoada
pesa sobre la accionante que no ha traido ningiin elemento de prueba que permita tener por cierto que en el diay horaindicadosen la
demanda se cayera al descender del colectivo de lademandada, ni que ese vehiculo hayatenido intervencion en la produccién de las
lesiones querefiere laaccionada.  VI.- Tratamiento de laresponsabilidad: prueba de la existencia del hecho: Que anticipo mi
opinion adversa al recurso que plantea la actora a fojas 150, en tanto considero, coincidiendo con la sentencia de primerainstancia,
gue la caida al descender del micro no se encuentra acreditada, siendo improcedente la responsabilidad endilgada ala demandada,
conforme alas consideraciones fécticas y juridicas que paso a exponer acontinuacion: ) La prueba del hecho en el proceso de
dafios: Lanocion de dafio resarcible se vincula con un hecho lesivo que debe ser su causa adecuada e imputable a otra persona.
Dicho hecho puede consistir en un incumplimiento contractual, un obrar antijuridico, un hecho licito que produce un dafio injusto.
NingUn perjuicio seindemniza en el vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual seinvestigan los
presupuestos de resarcibilidad; asi, pues, €l hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de prueba en €l juicio de dafios.
Cuando el hecho fuente de la responsabilidad es negado por el demandado, tal como ha ocurrido en autos, su prueba incumbe al
actor; en su defecto, no puede admitirse la pretension indemnizatoria. Por o comuin, la controversiaen el proceso de dafios no se
refiere ala ocurrencia mismadel hecho, sino a sus circunstancias. Estas interesan de manera relevante pues, seglin cuéles hayan
sido, podraformarse un juicio a propésito de si cabe responsabilizar al demandado o sobre la existenciay magnitud de los dafios que
son consecuenciadel suceso.  En efecto, el hecho lesivo debe ser objeto de apreciacion desde varias perspectivas. eventual
antijuridicidad, aptitud causal, atribucion atitulo de culpa o un factor objetivo de atribucion de responsabilidad (riesgo, garantia,
equidad, etc.). De dli que, en general, no basta contar con el esqueleto del hecho, sino que ademas importa como ha sucedido
especificamente. Desde luego, cuando el demandado aporta su propia version sobre las caracteristicas del hecho, esta reconociendo
la existencia misma de éste, de modo que el debate probatorio queda circunscripto a aquellos factores.  Ahora bien, aun cuando
pesa sobre el actor la prueba genérica sobre el hecho, no siempre soporta esa carga respecto de sus circunstancias. Por el contrario,
muchas veces, sobre |a base de la primera demostracion se traslada al demandado |a demostracién de circunstancias aptas para
excluir laresponsabilidad. (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, ?El proceso de dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, 1.993, pag.
155y 156).  b) Los principios que rigen la carga de la prueba: Conforme alo dispuesto por €l art. 179 del C.P.C., en general, cada
litigante debe aportar la prueba de |os hechos que invocd y que no fueron reconocidos por la contraria; en particular, corresponde la
prueba de los hechos constitutivos a quien los invoca como base de su pretension; las de los hechos extintivos e impeditivos, a quien
losinvocacomo base de suresistencia. ~ Afirma Devis Echandia que corresponde la carga de probar un hecho ala parte cuya
peticién (pretension o excepcion) lo tiene como presupuesto necesario, de acuerdo con la normajuridica aplicable, o dicho de otra
manera, a cada parte le corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto a la norma que consagra el efecto
juridico perseguido por ella, cualquieraque sea su posicion procesal.  Laalegacion esrequisito paraque el hecho sea puesto como
fundamento de la sentencia si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de la prueba. Esta existe, en
general, paralos hechos que, de acuerdo con lanorma aplicable, son presupuestos de |as peticiones que formula, pero lafaltade
alegacion hace que la pruebaresulte indtil e innecesaria, esto es, que desaparezca €l interés practico parala parte en satisfacer la
carga de la prueba. La controversia se requiere para que, por regla general, sea necesario aducir a proceso medios probatorios, afin
de que el juez tenga el hecho por cierto, debido a que su admision equivale a su prueba (DEVIS ECHANDIA, Hernando, ?Teoria
general delapruebajudicial?, Buenos Aires, Victor de Zavalia Editor, 1.976, Tomo 1, pag. 490y sgtes.).  Ahorabien, quien es
dafado tiene un derecho al resarcimiento, pero el mismo solo se consigue cuando € interés se actla, es decir, cuando se interpone
unademanda judicial; el proceso de dafios no puede ser fugitivo de larealidad que afronte y de las personas alas que debe tutelar
(GOZAINI, Osvaldo Alfredo, ?El acceso alajusticiay el Derecho de Darios (Temas de legitimacion procesal y prueba)?, ?Revista
de Derecho de Dafios?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.999, ?La pruebadel dafio 11?, pag. 171y sgtes.); en este sentido, L orenzetti
precisa queiniciar un proceso judicial tiene riesgos que las partes toman en cuenta. Cada parte debe demostrar en juicio los
presupuestos de la pretension que invoca; el lograrlo 0 no es un riesgo, yaque si no se lo hace, la sentencia seréd desfavorable. Las
reglas de la distribucion de la carga adjudican ese riesgo a una o a otra parte. El incumplimiento de la carga produce la pérdida
del beneficio, siempre que exista una conducta voluntaria, es decir, una eleccion racional. Para que esto ocurra debe existir igual dad
en el acceso alapruebay por ello, en lamedicién del riesgo es esencia |a posicién probatoria que tiene cada parte; esta posicion
depende de variables tales como la obtencion y de produccién delaprueba.  Yase hadicho que el Derecho de Darfios se ha
orientado hacia la proteccion de la victima; en este sentido, una de las preocupaciones esenciales hasido lade aligerar la carga
probatoriade la victima con €l fin de restituir un equilibrio afectado por la pasividad y la produccién anénima de dafios. Es una
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juridificacién de una posicién factica, ya que la victima se encuentra en un estado de dificultad probatoria, de lo que devienelaregla
defacilitarle la carga de probar |os hechos constitutivos de su pretension o bien deinvertirla. En algunos supuestos es €l
legislador quien asume esta tarea, como en el Derecho laboral o penal; en el Derecho de Darfios se haresuelto e problemaatravés de
la responsabilidad objetiva o de las presunciones de culpay de causalidad. En otros supuestos se adoptan reglas jurisprudenciales de
experiencia, modificando los criterioslegales.  Como un avance se propone laincorporacion del principio de favor probationem
para aquellos casos de dificil prueba en beneficio del méas débil; asi, la dificultad de la prueba coloca en situacion de inferioridad al
demandante, contradiciendo los principios de equidad que deben presidir larealizacion de lajusticia (LORENZETTI, Ricardo L.,
?Laadjudicacién del riesgo probatorio?, en ?Revista de Derecho de Dafos?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.999, ?La prueba del dafio
17, pag. 31y sgtes.).  Sobre el tema que nos ocupa tiene resuelto la jurisprudencia a nivel nacional que ?Cabe rechazar la
demanda de dafios y perjuicios que interpuso quien habria sido pasajera de un colectivo de la empresa demandada, aduciendo
haberse caido cuando intentaba descender del automotor por el supuesto actuar imprudente del chofer, pues, de acuerdo alo previsto
por el art. 377 del Cod. Procesal, incumbia ala actora acreditar la existencia del hecho por € que demanday ello no fue probado por
su parte? (CNCiv. SalaD ?Diaz Daiana V. ¢/ Linea 213 Sociedad Anénima de Transporte? 05-04-2006 DJ2007-1,171,
AR-JUR-2011/2006).  También se ha sostenido que ?Es improcedente la demanda de dafios y perjuicios incoada por el pasajero
de un colectivo que, alegd haberse caido cuando intentaba descender debido a una mala maniobra del conductor, ya que el actor no
acredité el hecho invocado a demandar (pues el testimonio de un Unico testigo y el boleto acompafiado resultan insuficientes afin
de acreditar el hecho maxime cuando la veracidad de dicha declaracion resulta dudosa), por cuanto alin cuando €l art.184 del Céd. de
Comercio establece lainversion de la carga de la prueba para dirimir la responsabilidad proveniente del contrato de transporte,
resulta igualmente indispensable que el accionante acredite que las |esiones se produjeron durante la gjecucion el contrato? (CNCiv.
Sala A ?Giménez Carlos Alberto ¢/ Transporte La Nueva ldeal San Justo S.A.? 19/03/08 La Ley Online AR/JUR/665/2008).  ¢)
Lasolucion del presente caso: tal como se adelantara en los parraf os precedentes, se estima que el recurso en trato debe desestimarse
desde que la parte actora, sobre quien pesaba la carga procesal de acreditar el hecho en el cual basa su pretension, no probo la
existenciadel mismo. A continuacion se realiza una breve resefia de la prueba rendida en |os presentes obrados para concluir que
de lamismano puede inferirse la existencia del hecho aegado por la demandante, es decir que no ha quedado acreditado que la Sra.
Zavala se cay0 a descender de un colectivo en el cual vigjaba como transportada.  Del expediente penal N° P-52766/08 venido en
caracter de A.E.V. surge que la actora se presentd ese mismo diaalas 13:51 en la Comisariay denunci6 que siendo
aproximadamente las 8:20hs. abordé el colectivo de la Empresa Maipa G10 paratrasladarse a centro de Maiply en el momento en
gue iba bajando los escalones para llegar a suelo el colectivo arrancé de golpe, por lo que perdid el equilibrio y cayd en la carpeta
asféltica, lesionandose. Expresa que €l chofer detuvo su marchay se acerco a donde ella estaba, le pidi6 disculpasy seretird del
lugar. Sostiene que como pudo fue hasta el Hospital Paroissien donde en la guardia le pusieron una ambulancia para trasladarla al
Hospital Central, que alli es examinada por la Dra. Mereles quien le diagnostica traumatismo de cadera, le reaiza unaradiografiay
ledio el dtamédicapor loqueseretirdasucasa.  Ademés laactora adjunté un boleto en €l referido expediente penal del cual
podria derivarse que celebrd un contrato de transporte en fecha 25/06/2.008 siendo las 8:20:01 horas con G 10.Valentin Estocco e
HijosSRL.  Sin embargo, de los extremos denunciados por la Sra. Zavala en sede penal, Uinicamente se ha probado que lamisma
fue atendida el 25/06/08 en el Hospital Central por la Dra. Laura Mereles quien le diagnostico Zraumatismo de caderaizquierda?
(cfr. informe defs. 77/9). Por otra parte el perito traumat6logo Dr. Luis Mantegini presenta su dictamen afs. 91/2, en el cua
expresa que la actora presenta un cuadro de lumbociética sin trastornos de fuerza, con conservacion de los reflejos osteotendinosos,
con contractura paravertebral que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 10%, aunque le resulta dificil determinar la
relacion de causalidad entre lalesion y €l accidente ocurrido mas de tres afios antes por falta de mayores antecedentes.  Ahora
bien, en cuanto alo que esta en discusion, es decir asi laactora se cay6 a descender del colectivo perteneciente ala empresa
demandada €l dia 22 se Septiembre de 2.009 siendo aproximadamente las 8.30 hs., entiendo que pese alo alegado por larecurrente
el hecho mismo del accidente no estd acreditado.  Me detengo a mencionar que las reglas de la sana critica son, ante todo, las
reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de laldgica, con las reglas de la experienciadel juez. Unas
y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar |a prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccién
ocular, de confesién en los casos que no eslisay llana) con arreglo ala sanarazén y a un conocimiento experimental de las cosas. El
juez que debe decidir con arreglo ala sana critica, no eslibre de razonar a voluntad, discrecional mente, arbitrariamente. La sana
criticaeslaunion delalégicay de laexperiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los fil6sofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar €l mas certero y eficaz razonamiento. Se trata de simples
preceptos de légicay sentido comUn, inherentes al razonamiento de toda persona normal, que operan en el criterio personal de los
jueces; 0 que lasanacritica es laldgica basada en el derecho y auxiliada por la experienciay la observacion, que conduce a juez a
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discernir 1o que es verdadero de lo que es falso. (ONDARCUHU, José Ignacio, ?Sana critica. Logica, experienciay sentido comin?,
LA LEY2013-C, 367; CIPRIANO, Néstor Amilcar, ?Extension de la sana criticamas ala de las pruebas?, LA LEY 1985-C, 1190).
De los medios de prueba incorporados a la causa, valorados conforme ala sanacriticaracional (Art. 207 del C.P.C.), fécil es
concluir que no se puede atribuir laincapacidad de la que da cuenta el perito a accidente que dice haber sufrido la Sra. Zavala desde
gue el mismo no resulta acreditado. No se soslaya que en casos como el de autos, €l juez puede tener en cuentalos indicios que
obran en el expediente paratener por acreditado el hecho constitutivo de la pretensién resarcitoria; sin embargo, ello es asi cuando
del conjunto de esos indicios que sean graves, precisosy concordantes, se pueda reconstruir judicialmente el hecho; aqui, ni siquiera
echando mano al favor probationem en beneficio del consumidor puede modificarse la decision de grado, toda vez que la Unica
prueba aportada en relacion a hecho mismo generador del dafio y de la consecuente responsabilidad, depende de declaraciones
unilaterales formuladas por laaccionante.  VII.- En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion promovido afojas
150, debiendo confirmarse, en todas sus partes, la sentenciade fojas 140/2.  ASI VOTO.  Sobre laprimera cuestion laDra.
MIRTA SAR SAR adhiere por sus fundamentos al voto que antecede. ~ SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. CLAUDIOF. LEIVA DIJO: L as costas deben imponerse a la parte recurrente que resulta vencida. (arts. 35y 36
del CP.C) ASIVOTO. Sobrelasegundacuestion, laDra. MIRTA SAR SAR adhiere al voto precedente.  Con lo que se
dio por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, la que en su parteresolutivadiceasi: =~ SENTENCIA:  Mendoza, 13
defebrero de2.015. Y VISTOS: Por lo que resultadel acuerdo precedente, el Tribuna RESUELVE:  |.- Rechazar el
recurso de apelacion promovido afojas 150 y en consecuencia confirmar en todas sus partes la sentenciade fojas 140/2. .-
Imponer las costas de alzada a la parte recurrente vencida. (Arts. 35y 36 del C.P.C.).  Ill.- Regular los honorarios de los
profesional es intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente manera: alos Dres. Leandro Sanchez en la suma de Pesos ...
($...) y Anibal Sanchez en lasumade Pesos ... ($...) (Art. 2, 3, 4y 15 de L.A.) Dgjandose expresamente establecido que a momento
de practicarse liquidacion deberd adicionarse el Impuesto a Vaor Agregado (1.V.A.) alos profesionales que acrediten la calidad de

responsablesinscriptos.  COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dr. ClaudioF. Leiva  Juez de Camara
Dra. MirtaSar Sar JuezdeCamara  Dra MarialnésOrtiz Maldonado  Prosecretaria
000334E
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