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DanosY Perjuicios Transporte De Pasagjeros Culpa Del Chofer CargaDe La
Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Culpadel chofer. Carga
de la prueba. Rechazo de la demanda Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios deducida por
un pasajero lesionado, pues este no acredito la culpadel chofer del colectivo, siendo que era el Gnico demandado. Enla

ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a cinco de noviembre de 2015, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la
Sala Dos de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Abelardo A.
Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal (laterceravocalia se encuentravacante), para dictar sentencia en los autos caratulados:
?MELLADO, ESTEBAN MARTIN y OTROS ¢/ TRANSPORTE DON OTTO SA.y OTRAS s/ INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS?, Expediente 145.264, y en virtud del sorteo practicado (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaaderecho lasentenciadictadaafs 674/681?  2da) ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:
1.- RAUL ERNESTO ALVARELLOSy HECTOR ALBERTO MELLADO por derecho propioy ESTEBAN MARTIN
MELLADO, por si y en representacion de sus hermanos menores O. A. M., M. A. M., M. V. M.y F. N. M., demandaron por dafiosy
perjuicios contra RAIMUNDO CARRASCO. Relataron que el 16 de febrero del afio 2000 alas 21 hs. aproximadamente, Teresa
DeliaMorales (conyuge y madre de los demandantes) circulaba en su bicicleta por el camino de circunvalacion de la ciudad de
BahiaBlanca, alaalturadel ingreso al balneario Maldonado cuando resulté embestida por un colectivo, circulando a unos 85 Km/h
gue le causd la muerte de manera instantanea. Indicaron los ingresos que percibia Morales. Estimaron |os dafios emergente y moral,
para cada reclamante. Ofrecieron prueba. Fundaron en derecho. Pidieron la citacion en garantia a Rivadavia Compariia de Seguros.
A fs 35 se present6 e actor RAUL ERNESTO ALVARELLOS, ampliando y modificando la demanda. Dirigi6 la accién como
conyuge de lavictimay contra Raimundo Carrasco como conductor del automotor dominio ... y alaempresa TRANSPORTES
DON OTTO S.A. como principal del conductor y titular registral de la unidad que causo el siniestro. A fs. 60 se present6 el
apoderado de Héctor y Esteban Mellado, desistiendo de la demanda contra Raimundo Carrasco y enderezando la accién contra
Transporte Don Otto s.a. por resultar guardian y titular registral del vehiculo que causd lamuerte dela Sra. Morales.  2.- A fs 107
se presentd el apoderado de MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
contestando la citacion en garantia. Admitié laexistenciade lapdliza (n°...) en favor de la empresa de Transportes Don Otto S.A.,
respecto del rodado Scania K-112, dominio .... Nego los hechos expuestos en demanday parte de la documentacion anejada. Opuso
defensa de prescripcion. Reconocio el hecho, y circunstancias de involucrados lugar y hora. Dijo que el chofer se encontr6 ante una
ciclista que se desplazaba por el medio de laruta, sin sefidesy con ropas oscuras, ante |o cual solo atind a frenar infructuosamente.
El hecho ocurrio en unaruta, sin luz artificial, la victima portaba un aparato reproductor con auriculares colocado y €l colectivo se
desplazaba a baja velocidad. La conducta de la victimainterrumpi6 el nexo causal entre €l hechoy el dafio provocado. Los actores,
con excepciodn del esposo, no convivian con la victima por 1o que no podian reclamar por dafio emergente. Ofreci6 prueba.  3.- A
fs 223 el mismo apoderado se present6 en representacion de Transporte Don Otto S.A. Respondio en similares términos alos
expuestos por su aseguradora. De igual modo contestd |a demanda Raimundo Carrasco, con lamismadireccion juridica.  4.- Tras
diversas contingencias procesales, entre ellas la resolucién de las excepciones de prescripcion en primera (fs 180) y segunda
instancia (fs. 269), y abiertala causa a prueba a fs 346 sobre cuya produccion y vencimiento certifico el actuario afs 647,
finalmente, afs 674 se dictd sentencia en la que el Sefior Juez a quo hizo lugar parcialmente ala demanda seguida por Rall Ernesto
Alvarellos, conyuge delaoccisay los hijos de éstatltimaO. A., M. A, M. V.y F. N. M. contra Raimundo Carrasco, y haciendo
extensivala sentencia contra Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros en la medida del seguro y dentro de
los limites estipulados en lapdliza.  De modo preliminar, dada la preexistencia de sentencia en sede penal, y analizando
precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, concluyé en que eraposible el juzgamiento en autos
de las responsabilidades de los accionados como de la conducta de la victimay su incidencia sobre el resultado del hecho
damnificante.  Tuvo inicialmente por acreditado en autos la ocurrencia del siniestro, los involucrados en el mismo como €l lugar y
hora en que se produjo, por lo que considerd que debia juzgarse el litigio en los términos del art. 1113 del CC al concluir que
?Reitero entonces, resulta palmariala aplicacion de ladoctrina del riesgo creado en €l sub lite, toda vez que la pretension deducida
tiene por objeto e resarcimiento del dafio producido por € fallecimiento de una ciclista en un accidente de transito en el que
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intervino el rodado conducido por €l accionado Carrasco, por o que debe acudirse sin dudas a art.1113 parr.2do. in fine Cod.Civil.?
(Considerando segundo Ultimo parrafo).  Seguidamente, en atencién alo sentenciado por este tribunal afs. 269/274, recordd que
alli se 2delimitd las legitimaciones activas y pasivas de acuerdo alas vicisitudes de la causa.- Asi, quedan como legitimados activos
el sr. Rall Ernesto Arvarellos (sic), como conyuge de laoccisay los hijos, en su momento menores, de ésta Ultima, O. A., M. A., M.
V.y F. N. M., resultando legitimado pasivo e conductor del micro, Raimundo Carrasco y la citada en garantia por la eventual
obligacién del conductor.?  Luego, siendo que tenia por reconocido €l lugar y fecha del accidente y losinvolucrados, con citade
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, y ponderando que la victima circulaba en bicicleta por el
carril izquierdo de una viarapida, no obstante lo cual el accionado no quedaba exonerado totalmente de su responsabilidad, por lo
gue morigerandola en funcién de la temeridad mostrada por la victima? le atribuy6 el 75 % de ella, cargando €l otro 25 alavictima.
Como consecuencia de ello analizo los dafios reclamados y ponderando la prueba producida los cuantifico paracadaactor.  5.-
Contra dicho pronunciamiento se alzaron €l demandado y la aseguradora a fs 682, sosteniendo su recurso con el memorial de fs 698,
gue merecio laréplicade sus contrapartesafs 724y 757.  Apelaron también los actoresM. V., M. A., O. A.y F. N. M. afs 684,
presentando su memorial afs 716 que fue respondido por el demandado afs 727.  Finamente, también recurri6 la sentencia el
coactor Rall Santos Alvarellos afs. 686, expresando agravios afs 720, replicados afs 742 por Carrasco y la aseguradora citada en
garantia  6.- En profuso memorial se queja el apoderado del demandado y su aseguradora por la atribucion de la responsabilidad
en sentenciaen un 25% alaoccisay ladel conductor del colectivoen el 75%.  Entiende que en el considerando primero el a quo
?2desconsidera? lo resuelto en la causa penal, ofrecida como prueba por ambas partes, pues en ellaa accionado fue ?absuelto?y no
condenado, por o que corresponde acudir a art. 1103 del CCy no a 1102 del mismo cuerpo legal.  Argumenta que la Unica
responsable del evento fue Teresa DeliaMorales, lo que surge delacausapenal.  Criticaque la sentenciarefiera para decidir la
influencia de la causa penal en esta que aquella fue ?archivada o en condiciones de serlo?, cuando no concluyé de tal modo sino por
sentencia absolutoria (v. fs 350/351) la que quedo firme, por o que e pronunciamiento apelado quebranta el art. 1103 del CC.
Destaca que € infortunado suceso fue exhaustivamente investigado en sede penal no pudiéndose agui modificar el hecho principal a
como fuera valorado en aguella sede, destacando que ademas no existe prueba posterior alguna que se hubiera agregado a estos autos
y laangjada con posterioridad a la sentencia en sede penal (informe dela CNT), solo da cuenta que colectivo y chofer se gjustaban a
las reglamentaciones vigentes.  Trascribe la descripcion del hecho principal dadaen el voto de la sentencia penal, donde se
descart6 laimportancia de lavelocidad en el rango de los 60 a 85 km/h que se discutian pues en todo caso hubiera ocurrido €l hecho,
ocupandose del aspecto esencial cual fue Aaaparicion de lavictima en el escenario?, continuando con una larguisima transcripcion
del fallo penal, dispensa mediante por considerarla necesaria, sostiene que el a quo ignoré el hecho principal sobre el que recay6 la
absolucién en sede penal cuando yano selo podiarevisar (art. 1103 CC).  Refiere que la sentenciatiene por acreditado que la
ciclista circulaba de modo diferente alo ponderado en sede penal, al igual que respecto de laforma en que fue embestida,
?atropellada frontalmente? dice el Juez civil, y contradice la velocidad valorada en aquella sede al tomar como cierta la de 85km/h,
omitiendo toda consideracion a informe pericial de fs. 293 de la causa penal que fuera meritado por el Juez penal, ni ponderd que
todos |os pasajeros del colectivo declararon que lavelocidad del mismo erabajay lafrenadano fuebrusca.  Contindiala quejacon
puntuales comparaciones entre |o valorado en sede penal y lo afirmado en la sentencia recurrida en cuanto se contraponen, como la
visibilidad calificada en esta sede como disminuida por lahoray la escasailuminacién, cuando en sede penal se afirmé que el lugar
no cuenta con iluminacion artificial, es oscuro, poca visibilidad debido a que era un noche nublada o que las condiciones de
visibilidad eran casi nulas.  Cita seguidamente fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesrelativos &l
alcance del art. 1103 del CC.  Seguidamente ponderd la prueba producida respecto del hecho bajo andlisis, destacando que se trata
de unarutanaciona (N°3) de 7,30 m de ancho, y con un promedio de 100m entre alambrados, por o que la califica (por entonces,
15 afios atrés) de sector semirrural estando vedada la circulacién de bicicletas (art. 67 ley 11430). Agrega que no se conocen los
motivos por |os que se encontraba en tal lugar (a mas de dos kildmetros de su hogar), de modo antirreglamentario, sin el ementos
reflectantes y oyendo radio con auriculares.  Ponder6 otras infracciones de la victimay la adecuaday reglamentaria conduccion
del accionado.  Sintetiz6 la quejaimputando latotal responsabilidad de los dafios a hecho de lapropiavictima.  Finalmente, en
subsidio, se queja de laadmision de los rubros indemnizatoriosy su magnitud.  7.- Por su parte los coactores (hijos de la victima)
se agravian de la sentencia en tanto morigerd la responsabilidad del accionado por 2atemeridad demostrada por la victima?y
sostienen que el siniestro fue culpa exclusiva del conductor del Gmnibus.  Destacan para ello |os datos que emergen de la
requisitoriafiscal de la causa penal. Ponderan la calidad de agente embestidor fisico - mecanico del rodado mayor, que ?a
precedencia del paso correspondia a rodado menor?, y que ?el sistemade luz altay bajadel colectivo no funcionaba?.
Seguidamente expresan otros tres agravios atinentes alos montos indemnizatorios que serén eventualmente referidos si resultara
procedente su tratamiento.  8.- El coactor Alvarellos también se agravia del grado de responsabilidad atribuido alavictima,
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argumenta que el siniestro no ocurrié donde lo dice la sentencia, lado izquierdo de laruta, sino sobre el derecho lo que surgiria por €l
lugar donde quedaron los zapatos de la victimay €l lugar en que quedara su cuerpo que lo atribuye al modo en que se produjo €l
arrollamiento.  Entiende en sintesis que la bicicleta circulaba reglamentariamente por la derecha del camino, pues de haberlo
hecho por laizquierda hubiera sido antes arrollada por otro de |os vehiculos del intenso trénsito descripto por el chofer del micro.
También se agravia de la cuantificacion y €l modo en que se ordend distribuir laindemnizacion.  9.- Las respuestas alos
memoriales de cada parte litigante defienden su propia postura exteriorizada al expresar sus propios agravios, por 1o que no serdnya
referenciadas, sin perjuicio de valorarlos alahora de decidir el recurso.  10.- Inicialmente corresponde destacar que resulta
aplicable al caso el Cédigo Civil (CC) y no el Codigo Civil y Comercia delaNacion (CCCN, Ley 26.994), pues tratdndose de
sentencia declarativa de | os derechos que se pretenden originados en un accidente de transito, lalitis ha de ser juzgada por la
normativa de fondo vigente a tiempo de la ocurrenciadel hecho (art. 7 CCCN), resultando también aplicable laLey 11.430 por
entoncesvigente.  11.- Delimitadalalitis a partir de laresolucion de este Tribunal de fs. 269, tal como lo destacd el aquo en la
sentencia apelada, la accion quedd dirigida solo contrael chofer que conducia el colectivo de pasajeros en el momento del siniestro,
por lo que no puede ser juzgada su responsabilidad como se o hizo en primerainstanciaalaluz de la prevision objetivadel art.
1113 del Cédigo Civil dado que Carrasco no revestiaen tal circunstanciala calidad de duefio ni la de guardian del rodado, pues de la
guardajuridica del vehiculo (cosariesgosa) no se desprende la empresa, solo le confia a su dependiente el manejo del mismo durante
el trayecto y bajo las condiciones que ellaleimpone.  En este sentido se han pronunciado frente a situaciones similares distintas
Camaras colegas de la provincia, cuyas conclusiones se comparten en tanto se ha dicho que 7El chofer dependiente de la empresa
transportista, no reviste la condicion de duefio o guardian del micro encuadrado en la condicion de cosa riesgosa (cfr. arts. 1113
segundo parrafo del Cédigo Civil y 184 del ordenamiento comercial), por lo que a su respecto la actora debe asumir la carga de
probar la existencia de un obrar reprochable, ademas de la existenciadel dafio, la autoria material y larelacion de causalidad entre
los dos primeros.? (conf. CC0003 LZ, 1413, sent. del 19/10/2010), y que ?La circunstancia de encontrarse la cosa riesgosa -como es
un colectivo de pasgjeros-, de hecho durante €l vigie bgjo lavigilanciay direccion del chofer no implica que éste detente la guarda
juridicadel mismo, guarda de la que no se ha desprendido la empresa demandadayy titular de la unidad por el sélo hecho de
habérsela confiado a su dependiente. Ergo, la responsabilidad del conductor del 6mnibus de la empresa demandada debera ser
juzgada de acuerdo alo legislado por €l articulo 1109 del Codigo Civil.? (conf. CC0001 QL, 7952, sent. del 04/07/2005). En
consecuencia, traidos los hechos a la a zada en la extension de los memorial es en tratamiento que devuelven a este tribunal la
jurisdiccién (arts. 266 'y 272 CPC), particularmente el del accionado que pretende se revoque totalmente el pronunciamiento apelado
y alaluz del principio ?iura novit curia? que habilita atodo juzgador a encuadrar los hechos normativamente sin sujecion ala
pretensién de los litigantes (art. 163 inc. 6 CPC; SCBA: B.50.026), habra de ser juzgada la responsabilidad del demandado en los
términos previstos por losart. 1109y 1111 del Cédigo Civil y no del 1113 del mismo cuerpo legal como selo hizo en lainstancia de
grado.  Dado entonces €l encuadre juridico que corresponde ala cuestion, y bajo la premisa de que alos actores incumbia la carga
de la prueba del accionar culposo de Carrasco y no aeste lainterrupcion del nexo causal bajo la dptica de la responsabilidad objetiva
prevista por el mentado art. 1113, debe analizarse en primer término la conducta del accionado paradeterminar s lamismaesla
culpable del fatal desenlace que se analiza en autos (art. 1109), sin descartar €l papel que le cupo en el hecho alapropiavictima (art.
1111).  Ello asi, resultarelevante la sentencia dictada en sede penal, pues si bien las distintas responsabilidades que se juzgan en
unay otra sede, permiten analizar la eventualidad de atribuirlaen lacivil pese ala absolucion en sede penal, en el caso de autos,
descartada la posibilidad de juzgarla al amparo de las previsiones objetivas (art. 1113 del CC), laabsolucion del imputado en la
instanciarepresiva, en principio impide que sele atribuyaculpaen esta.  No obstante, la cuestion merece un detenido andlisis
habida cuenta de que la mencionada absol ucion lo ha sido, aunque no de modo del todo claro, por €l beneficio deladuda.  Por
consiguiente se impone inicialmente determinar el alcance de la prejudicialidad pena previsto por el art. 1103 del CC.  Tiene
dicho al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesque  ?El strepitus fori que intenta evitar laregla
del art. 1103 del Cadigo Civil no apuntaen si ala supuesta contradiccion en la que un sujeto pueda ser absuelto en unajurisdiccion y
declarado responsable en otra (méaxime cuando en cada una de €llas se admite factores de atribucion diferenciados), sino que lo que
repugnariaalaley es que, un tnico hecho haya sucedido de modo diferente para dos magistrados.? (C 119143 S 15/07/2015; C
103448 S 30/05/2012; C 105694 S 14/03/2012; C 98107 S 14/09/2011; C 90418 S 09/12/2010; C 88487 S 10/03/2010; C 85924 S
25/11/2009; C 94839 S 25/11/2009; y C 95841 S 30/06/2009), donde el subrayado no esdel original.  Resulta dirimente esta
doctrina del Superior Tribunal (en especial lo subrayado), por cuanto a pesar de lainvocacion de la duda afavor del procesado en el
fallo penal, siendo que las pruebas val oradas en esta sede son las mismas que se produjeron en aquella, encuentro que el aquo ha
dado otrainterpretacion de los hechos en funcion de tal prueba, distinta de la resuelta por el Sefior Juez que vot6 en primer término
el aguella (Voto del Dr. Rojas a que adhirieron los otros dos integrantes del tribunal -Dres.Burgosy Pinto de Almeida Castro-, que
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corre afs. 343/351 de la citada causa penal, anejada por cuerda al presente).  Lavelocidad ala que supuestamente se desplazaba el
colectivo a momento del siniestro no se encuentra determinada con precision. Si bien como lo pondera el a quo €l perito en
accidentologia informd que segun el tacografo del micro, el mismo se desplazaba a 85 km/h, el perito Cuttini informa las causas por
las que no resulta admisible tal acreditacion con explicaciones cientificas que el sentenciador penal considero, tras valorar ambos
dictamenes, que ?.... lafalta o inexistencia de aportes de datos experienciales o cientificos que permitan certeramente tomar partido
por alguna de ambas posiciones es la que impide concluir en contra del procesado. M&xime cuando -se comparta o no lalabor
pericial de Cutini- no puede negarse lalogicidad de su tesis ni la entidad de sus antecedentes como ingeniero mecanico, experto en
mediciones de la Universidad TecnoldgicaNacional?.  En contra de ello, en la sentencia apelada se reprocha a Carrasco que ?de
haber circulado a una velocidad mas prudencia hubiera podido detentar €l pleno dominio del vehiculo que conducia (art. 51 inc. 3ro.
Ley 11430)?, lo que no encuentro concordante con la sentencia penal al tiempo que se omite valorar que €l siniestro ocurrié en la
Ruta Nacional n° 3, si bien en un sector circundante a nuestra ciudad (en proximidades del balneario Maldonado), destaco el Juez
penal que el barrio de viviendas mas cercanos distaba 200 metros de laruta, y considerd que ?... la carretera a esa altura no atraviesa
sectores densamente poblados, y que -quiza por tal razén- no existe carteleria que indique una velocidad precautoria menor ala
admitida en rutas nacionales.? (fs. 344 dltimo parrafo).  Detodos modos, 1o importante es el accionar desplegado por €l
demandado en aquellas circunstancias.  El impacto se produjo en el centro mismo de la calzadade laruta casi sobrelalinea
central, y no como lo argumenta el apelante Alvarellos en contra de aguella afirmacion de la sentencia penal, y valord también el
Juez pena que ?Lo que si podriaresultar relevante, para considerar o no laexistencia de culpaen el obrar conductivo del procesado,
es el establecer la direccion en que marchaba la victima a momento del impacto?, seguidamente ponderd la prueba, con especial
detenimiento en la experticias y fotografias, sosteniendo potencialmente que lo mas probable era que no circularalabicicletaen la
misma direccién que el micro como lo argumentaba lafiscalia (y reitera aqui €l citado apelante), sino que, a haber recibido un
primer impacto la rueda delantera de la bicicleta, paraluego, por €l efecto tijera ser golpeada en su lateral trasero, y por laformaen
que fue arrollada la victima, ésta se debi6 presentar ante el rodado mayor sorpresivamente de izquierday derechaalo que sumoé la
declaracién de imputado -que dijo no desmentida- de que el evento ocurrié inmediatamente después de haber cruzado aun camion
gue circulaba de frente, en sentido contrario, que lo obligé abajar las luces, tras ello concluyé que ?En tal contexto -que a menos
por laduda no puede negarse- la victima puso unadosis de riesgo crucia para el desenlace, que, por simple aplicacion del principio
de confianza o riesgo socia permitido, descartaria toda responsabilidad en el procesado; ya que -sabido es- la fluidez que exige el
transito actual y la naturaleza de la actividad compartida, propia de la conduccion de vehicul os, supone que |os protagonistas del
tréfico urbano -0 suburbano en € caso- no realizaran conductas descuidadas o imprevistas, 1o que implica que solo ante una actitud
titubeante en un peatdn, ciclista o conductor -que preanuncia un inconveniente- podra exigirsele al encausado que redoble su cautela,
mas (sic) no cuando €l riesgo seinstala sin preanuncio, alin cuando se origine en un hecho fortuito o ajeno a conductor que escape a
su apreciacion y ponderacion?, luego, a mayor abundamiento hizo mérito de la conducta de la occisa que circulaba por el centro de
laruta en tales circunstancias (sea cruzando o en cualquiera de | as direcciones): ?latemeridad que ello conllevaen el obrar dela
victimareleva de prevenir €l obstéculo a cualquier conductor que se desplace por el lugar -a una velocidad como la sostenida, no
superior a sesenta k/h(sic) por lo que llevo dicho, en un sitio extremadamente oscuro y con fluido transito carretero-. Méaxime
cuando la escasa vel ocidad que puede desarrollar una bicicleta neutraliza cualquier velocidad precautoria, la que, de reducirse alin
maés, generariaincluso un serio riesgo paradl tréfico...?  Con tales ponderaciones de lo ocurrido por parte del Tribunal Penal que
absolvio a imputado, no puede en esta sede, donde no se ha producida prueba dirimente alguna que las revierta, reprochérsele a
Carrasco una conducta culpable en los términos exigidos por €l art. 1109 del CC sin violar laprohibicion del art. 1103, y antes bien,
surge determinada prima facie en aquella sede la culpa de la victima en los términos del art. 1111 siempre del mismo cuerpo legal,
por lo que esta demanda tampoco puede prosperar en los términos del art. 1113 del C. Civil aplicado por el aquo, pueslaculpadela
victima interrumpi6 totalmente el nexo causal entre la conduccidn del colectivoy el dafio causado. Y como s ello no bastara,
cabe destacar como lo invoca el demandado apelante, dados los términos del art. 67 de laley 11430 vigente a momento del siniestro
se encontraba absol utamente prohibida la circulacion de bicicletas (vehiculos memores impulsados por personas) en rutas como
aquellaen la que ocurrio el lamentable accidente que nosconvoca.  Corolario de lo expuesto es que corresponde admitir el recurso
del demandado y su aseguradora, resultando abstracto el tratamiento de |os restantes agravios traidos a lainstancia, por lo que doy
mi voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Ta comolo
dijo el apreciado colega que me precede en €l orden de votacion, el lamentable siniestro que se ventila en autos fue causado por la
culpade lavictima, por lo que mas alla que este asunto se juzgara bajo el manto de la responsabilidad subjetiva (art. 1109 CC) u
objetiva (art. 1113 mismo cuerpo legal), la demanda no puede prosperar.  En estos términos, adhiero a voto del Dr. Pilotti. A
LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  En atencion a resultado arribado en la votacion
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precedente, propongo revocar la sentencia apeladay rechazar |a demanda instaurada en autos por Radl Ernesto Alvarellos, F. N., M.
V., 0.A.y M. A. M. contra Raimundo Carrasco y la aseguradora citada en garantia.  Las costas en ambas instancias se imponen a
los actores vencidos (arts. 68 del C.P.C.). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind este acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo precedente, ha quedado resuelto que la sentencia apelada no se gjustaaderecho.  POR
ELLO, serevocalasentenciadictadaafs. 674/681 y se rechazala demanda intentada por RAUL ERNESTO ALVARELLOS, F. N.
M., M. V., 0. A. M.,y M. A. M., contra RAIMUNDO CARRASCO. Costas en ambas instancias a los demandados vencidos. Se
difiere la determinacion arancelaria para luego de efectuadala de lainstancia anterior (art. 31 dec. ley 8.904).  Hégase saber y
devuélvase. 004471E
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