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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Posesion Del Boleto Prueba De La
Relacion De Causalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Posesién del boleto.
Prueba de larelacion de causalidad Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios, pues la reclamante no logré
demostrar que las lesiones que padece las sufrid mientras vigjaba en un colectivo de la demandada. Enlaciudad de

Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 20 dias del mes de octubre de 2015, reunidos en acuerdo | os sefiores jueces de
la Sala?C? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos interpuestos en los autos ?ZILLE
FABIANA MABEL C/ EXPRESO SAN ISIDRO SA. Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS?, EXPTE. N° 89.400/2007, respecto
de lasentencia corriente afs. 236/9, e tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en €l orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Diaz
Solimine Cortelezzi y Alvarez Julia.  Sobre la cuestion propuesta el Dr. Diaz Soliminedijo:  |.- Lasentenciarechazo la
demanda promovida por Fabiana Mabel Zille contra Expreso San Isidro SATIFI y Camilo Almiron por cuanto el a-quo considerd
gue no se encuentra acreditado la existencia del hecho dafioso de marras.  Contra dicho pronunciamiento se alza Gnicamente la
parte actoraafs. 267/69, en € entendimiento de que con las pruebas aportadas al proceso se acreditd no solo el real acaecimiento del
hecho generador sino también laresponsabilidad que le cabe alos demandados. A fs. 273/vta, la citada en garantia contesto el
traslado del memorial que le fueraconferido. A continuacion analizaré el plexo probatorio de marras a efectos de corroborar si se
encuentran debidamente acreditados |os supuestos sobre los que la parte actorabasasu queja. 11.- De la causa penal |abrada como
consecuencia del hecho de marras que en este acto tengo ala vista, se desprende que afs. 94 se resolvid sobreseer a Camilo Almiro
por laposible comision del delito delesionesculposas. A fs. 1, siempre de lareferida causa penal, se observa la declaracion
efectuada por Zille Fabiana Mabel de la que surge que, con fecha 22 de agosto de 2006, siendo las 9.35 horas ascendio al colectivo
delalinea 168, interno 55, en lainterseccion de las calles Pte. Perony Av. Pueyrreddn con €l fin de dirigirse a su lugar de trabajo
sito en la Av. Scalabrini Ortiz ? de esta ciudad, agregando que junto ala dicente se encontraba su compariero de trabajo Daniel

Lima. Fue asi que siendo aproximadamente las 9.50 horasy en oportunidad de intentar descender del colectivo en lainterseccién de
laAv. Scalabrini Ortiz y Cordoba, ya habiendo pisado la cinta asféltica con la pierna derecha pero quedando aln la otra piernaen el
estribo del colectivo, launidad comenzé acircular y provoco que la dicente cayera bruscamente al suelo, siendo auxiliada
posteriormente por su compafiero Lima.  Dicha declaracion fue posteriormente ratificadaafs. 58.  Acto seguido, en razén de
encontrarse atan solo dos cuadras de su lugar de trabajo, se hizo presente su compariero Pablo Croce, quien trasladd ala deponente a
bordo de su rodado particular hastael hospital Churruca- Visca.  En dicho nosocomio se le diagnostico entorsis de tobillo derecho,
y selecolocd yeso y seindico licencia médica, cuyo comprobante fue exhibido alainstruccion policial a igual que e boleto de
colectivo correspondiente. A fs. 11, declaré Daniel Lima quien afirmé que el dia del hecho, siendo aproximadamente las 9.30
horas, abordd -en Plaza Once- €l interno 55 de lalinea 168 en circunstancias en que se dirigiaa su domicilio laboral, donde

casual mente se encontré con su comparfiera de trabajo Fabiana Zille.  Por lo demés, la version de los hechos por él brindada
coincide en lineas generales a la aportada por la accionante, con la salvedad de que el testigo no refirio la presencia del Sr. Croce.

A fs. 39, se observa €l informe médico legal efectuado ala actora con fecha 31.8.06 del que surge que la misma se presento con bota
de yeso derecha por trauma de partes blandas, con taco y apoyo. Que lalesion tiene una data aproximada de nueve dias producto de
roce, golpe o choque con o contra cuerpo o superficiedura. A fs. 51/3, se acreditd que Zille ingreso por guardia, al complejo
meédico Churruca-Visca con fecha 22 de agosto de 2006 presentando entorsis de tobillo derecho. Se le indicd inmovilizacidn con
yeso bota, antiinflamatorios, analgésicos y licenciamédica por el término de quincedias.  Yaen estas actuaciones, lacitadaen
garantia en oportunidad de contestar la citacion que se le efectud desconocié expresamente el acaecimiento del hecho de marras.
Igual postura procesal asumié la codemandada Expreso San Isidro Sociedad Anénima de Transporte Comercial, Industrial,
Financierae Inmobiliariaafs. 58/61.  Conrelacion a codemandado Almiro, afs. 70 se decretd su rebeldia, la que luego cesd con
la presentacion del demandado defs. 71/3.  Dicho €ello, sefidaré que si bien el boleto no es exigido como conditio sine que non a
los fines de acreditar €l contrato de transporte, cierto es que la existencia de éste constituye un elemento probatorio importante.

En efecto, sefialaré que aunque sea factible que estos boletos pudieran pertenecer a cualquiera otra persona, en general se considera
gue latenencia del mismo por parte del lesionado, hace presumir latitularidad (cfr. Arean, Beatriz, ?Juicio por Accidentes de
Transito?, Ed. Hammurabi, T. 3, p4g. 132). Al ser asi, considero que con el boleto acompafiado por Zille se acredita primafacie
lacalidad de pasgjeradelaaccionante.  Sin embargo, dicha circunstancia no lograrevertir la sentencia apel ada, desde que la parte
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actorano halogrado acreditar la caida que sufriera en ocasion del transporte, y que se pretende acreditar con la declaracion del
testigoLima.  Esque el factor objetivo de imputacion recogido por €l art.184 del Codigo de Comercio, se proyectaen la
distribucion de la carga probatoria.  En este sentido, el actor debe probar su carécter de pasgjero y lalesion padecida durante el
vigje, laque importaincumplimiento de la obligacion dellevar a pasgjero sanoy salvo a lugar de destino (cfr. CNCivil, sala"G", in
re"Leiva, Jose Emilio C/ Transportes Guido S.R.L. S/ Dafiosy Perjuicios’, del 21/05/96, ED Boletin N°3 1996 de la Secretaria de
Jurisprudencia de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil).  Delacompulsa de autos, advierto que tal como lo
sefidlara el sentenciante de grado, existen serias contradicciones entre la declaracién de la accionante efectuada en sede penal y la
aportada por €l testigo Lima.  En efecto, en la declaracion de fs. 1 efectuada -de la mencionada causa penal- |a actora sostuvo que
al caer del colectivo en ocasion que se encontraba descendiendo de éste, fue auxiliada por su compafiero Lima.  Afirmé también,
gue encontrandose a dos cuadras de su lugar de trabajo se hizo presente su compafiero Pablo Croce, quien procedio atrasladar ala
dicente en su rodado particular al hospital Churruca- Visca.  Por su parte, afs. 11, declaré Daniel Limaquien si bien afirmé haber
presenciado la caida protagonizada por la pretensora, lo cierto es que su relato difiere del efectuado por laaccionante. A saber,
nada dijo Lima acerca de la presencia de Croce en el lugar del hecho, sino que contrariamente a lo sostenido por Zille, el testigo
indico que él personalmente trasladé a la actora hasta la dependencia policial desde donde fue llevada a hospital Churruca.  Esta
version fue ratificada por €l testigo afs. 70, donde insistio en que como se encontraban cercade la comisaria, ayudd allegar aZillea
la seccional, desde donde lallevaron al referido nosocomio.  Croce por otra parte, nunca fue ofrecido como testigo en estas
actuaciones.  Ahorabien, tal no fue el relato efectuado por la accionante quien afs. 1 afirmo que ?..en razén de encontrarse a dos
cuadras de su trabajo, se hizo presente su compariero Pablo Croce..? (sic)  Entonces, la presencia de Croce referida por la actora
no s6lo no fue mencionada por Lima, sino que éste afirmé haber acompafiado a Zille ala seccional que se encontraba cercadel lugar
del hechoy que desde alli fuellevadaal hospital.  Pero lo que realmente resultainadmisible es la postura ahora asumida por la
accionante quien en su intento de fortalecer su relato, y hacer que éste coincida con laversion brindada por Lima afirmé que tanto
ellacomo Lima fueron hasta su trabajo, donde se apersond otro compariero de trabajo (Croce), quien llevo ala actora hasta el
hospital Churruca.  Entonces, observo que el relato de los hechos varié desde la ocurrencia del hecho dafioso hasta esta instancia
de manerainexplicable.  Notese que inmediatamente después del accidente la victima sostuvo que fue auxiliadaen el lugar del
hecho por Lima-testigo presencial que vigjaba con ella- y luego por Croce quien se habria constituido en el lugar, en virtud de la
cercania con la dependencia policial donde todos trabagjaban.  Sin embargo, a ser descartada de plano esa versién por el a-quo
quien advirti6 acerca de las contradicciones entre el relato de laactoray del Unico testigo presencial aportado alacausa, la
reclamante vuel ve sobre sus pasos intentando adaptar la version brindadaalo largo del proceso ala que denunciada por Lima.
Esta discrepancia no es un dato menor desde que debe tenerse presente que se trata del testimonio brindado por un compariero de
trabajo de laagqui actora, y que ademas reviste la particularidad de ser el Gnico testigo presencial del hecho, por |o que sus dichos
deben ser analizados con mayor rigor.  Dicho de otro modo, la ?aclaracion? efectuada por larecurrente a expresar agravios, pone
en evidenciala ruptura de una coherencia procesal en su postulacion, que tiene como Unico efecto generar debilidad en laversion
sustento de lapretension.  En tal sentido, la conducta observada por la actora durante la sustanciacion del proceso, elemento que
debe ser meritado por €l juzgador (articulo 163, inciso 5 del Codigo Procesal), me persuade de que intentd colocarse en una posicion
favorable dejando de lado larealidad de los hechos acontecidos, modificando sus propios dichos vertidos con anterioridad, sin dudas
porque esarealidad resulta contrariaalaprocedenciade laaccion.  En sintesis, frente alanegativa del hecho efectuada por los
demandados, y atento las diferencias existentes en los relatos de la actora'y €l Unico testigo presencial, y lafata de elementos de tipo
objetivo que acrediten lalesion en ocasion del transporte, me llevan a proponer el rechazo del agravio y la confirmacion dela
sentencia.  I11.- Por todo lo expuesto, de compartir mi voto, propongo a Acuerdo: 1) confirmar la sentenciarecurrida en todo lo
gue se decide y que fuera motivo de agraviosy 2) Imponer |as costas de Alzada ala actora, conforme criterio objetivo de laderrota
(art. 68 del CPCCN).  Por razones andlogas alas expuestas, € Dr. Alvarez Julid adhiri6 al voto que antecede.  LaDra.
Cortelezzi no interviene por encontrarse en uso delicencia.  Con lo que terminé €l acto.- OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE.- LUISALVAREZ JULIA - Buenos Aires, octubre de 2015.- Y VISTOS: Por lo que resultade la
votacion que instruye el acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1) confirmar la sentencia recurrida en todo |o que se decidey que
fueramotivo de agraviosy 2) Imponer las costas de Alzada a la actora, conforme criterio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN).
Teniendo en cuenta el mérito, valor y eficaciade lalabor desarrollada, etapas cumplidas, tomando como monto base de la
regulacion el importe reclamado en la demanda, conforme lo dispuesto por € fallo plenario ?Multifex SA c/Cons. Prop. Bartolomé
Mitre 2257/59", del 30/9/75, aplicable en laespeciey lo prescripto por los arts. 6, 7, 9, 10, 14, 19, 37 y 38 del Arancel y art. 478 del
Cadigo Procesal, se elevan los honorarios regulados en la sentencia de fs. 236/239, afavor de los Dres. Carlos Enrique Aguasy
ValeriaR. Pugliese, en conjunto, apelados por altosy bajos, alasumade $ ?; los de los Dres. Andrés Federico Pontnau y Ana C.
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Corallo, en conjunto, apelados por altosy bajos, alasumade $ ?; confirmandose los regulados a favor de la perito psicologa
Adriana Refiones, apelados solo por atosy los del perito médico legista Dr. Jorge Alberto Ancella, apelados también sdlo por altos.

Asimismo, y de conformidad con lo dispuesto en el Anexo C: Anexo Il1, art. 1° inc. f) del decreto 1467/2011, solo cabe confirmar
laretribucion de la mediadora Dra. Maria Soledad Lopez, apelada sélo por dta. Por las actuaciones desarrolladas en la Alzada se
regulan los honorarios del Dr. Carlos Enrique Aguas, en lasumade $ ?y losdel Dr. Andrés Federico Pontnau, en al de $ ?, todos
los que deberén abonarse en el plazo de diez dias corridos. Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion
Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada 15/2013) y devuélvase. La Dra. Cortelezzi no participa del Acuerdo
por encontrarse en uso de licencia. OMARLUISDIAZ SOLIMINE.- LUISALVAREZ JULIA -

004473E
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