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Danos Y Perjuicios Transporte De Personas Lesiones De Un Pasajero Al Ascender
Al Colectivo Responsabilidad Objetiva Prejudicialidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de personas. Lesiones de un pasgjero
al ascender a colectivo. Responsabilidad objetiva. Prejudicialidad Se mantiene la sentencia que condend a chofery ala
empresa de transportes por |os dafios sufridos por un pasajero a caer del colectivo cuando intentaba subir, por haberse cerrado la
puertadel vehiculo. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias de agosto de 2015, se relinen
en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen
el juicio: ?N. L. F. C/ ROSENFELD NESTOR ALBERTO Y OTRO S DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA,
dijo: |.Losantecedentesdel hecho  El dia 24 de marzo de 2007 siendo aproximadamente las 5 hs., L. F. N. -menor de edad-
luego de esperar el colectivo 168, junto con unos amigos, en lainterseccion dela Av. Del Libertador y la calle Domingo Repetto, en
lo localidad de Martinez, subio a transporte y sin haber concluido el ascenso -segln la version de la parte actora-, €l conductor cerrd
lapuertay acelerd en forma brusca e imprudente. Dice que le advirtio esta circunstanciaal chofer pero no logré que detengala
marcha. Refiere que como consecuencia de la maniobra cay6 al pavimento, se golpeo la cabeza contra el cordén de la vereda, lo cual
le provocd laslesiones por las quereclama.  |l. Lasentencia  Lasentencia hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios
interpuesta por L. F. N. contra Néstor Alfredo Rosenfeld y Expreso San Isidro S.A. Los condena a abonar al actor lasuma$ ..., con
mas sus intereses. Establece |as costas del pleito ala parte demandaday hace extensivala condena a la aseguradora, Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros, en los términos del seguro contratado (fs. 426/434). [11. Laapelacion
La parte demandada y citada en garantia apelan la sentencia (fs. 443); expresan agravios (fs. 458/467), |os que fueron respondidos
por laactora(fs. 477/478).  El actor apelala sentencia (fs. 450); expresa agravios (fs. 464/466), contestados por |os demandados y
su aseguradora (fs. 473/475).  1V.Losagravios 1. Laresponsabilidad @) El planteo  Los demandadosy su aseguradora
cuestionan la responsabilidad que se les imputa. Peticionan que se modifique la sentencia, por cuanto entienden y argumentan:  *
que el sentenciador hizo lugar ala demanda basandose exclusivamente en las declaraciones que efectuaron en sede penal lostres
amigosy comparieros del actor;  * que debid tener en cuenta el testimonio de Roberto Antonio Avellaneda, quien dio unaversion
totalmente diferente alos restantes testigos;,  * que en el caso existe unaclara culpain vigilando, que recae en cabeza de los
progenitores, por cuanto el actor refirié ser menor de edad al momento de sufrir el supuesto hecho deautos.  b) El andlisis  i. El
derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién, ley 26.994, en vigenciaapartir del 1 de agosto del presente
afio, en el art. 7°, 2° parrafo, mantiene el principio genera de irretroactividad de las leyes, salvo disposicidn en contrario, (conf. art.
3° del Cédigo Civil), y como excepciodn dispone que, ?a partir de su entrada en vigencialas leyes se aplican alas consecuencias de
lasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, asi como también cuando sus normas resulten més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo.  Resulta entonces, aplicable al presente caso laley vigente @ momento del hecho (24-3-2007), es decir el
Cadigo Civil, toda vez que la obligacion nacid en el momento en que éste se produjo y |as partes adecuaron sus conductas alas
normas vigentes al tiempo del suceso.  ii. Incidencia de la causa pena en sede civil En la causa pena quetengo alavista
PROSENFELD, Néstor Alberto S/ LESIONES CULPOSAS?, se dict6 sentencia absolviendo a Néstor Alberto Rosenfeld del delito
gue se le imputd, por no haberse acreditado el hecho que fuera motivo de acusaciédn fiscal en cuanto a su exteriorizacion material
(fs.316/330). Esta decisién fue confirmada por el Superior en los mismos términos (fs. 43/54 del incidente de apelacién). Tal como
refiere e sentenciador de primerainstancia, el fundamento de la absolucion en sede penal corresponde ala ?falta de certeza acerca
de lamecanicadel accidente?. En efecto, el juez penal valord las pruebas alos fines de determinar la existenciadel hechoy
concluyd, que ante el impedimento en arribar a una decision de certeza acerca de la mecanica de su ocurrencia, por €l margen de
dudarazonable acercade si se verificé o no unaviolacion al deber de cuidado en relacién ala conducta de Rosenfeld, correspondia
por aplicacion del art. 1 del C.P.P,, fallar afavor del imputado (fs.329 vta. causa penal n° 661).  En mi apreciacion, no sedael
supuesto de impedimento previsto en el art. 1103 del Cadigo Civil, reeditado por €l art. 1777 del CCCN, por cuanto lo que limita al
juez de este fuero es el hecho principal como dato factico 0 mejor aln, como suceso histérico y las circunstancias que |o rodearon,
respecto del cual no selogré efectuar, en el caso que no ocupa, una descripcion precisa de lo ocurrido. SAlo el hecho determinado en
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sede criminal, en sus circunstancias facticas, limitaal juez civil, pero no los recaudos juridicos requeridos para su tipificacion pena
(SCBA C. 94.839 del 25/11/2009).  En otras palabras, €l hecho puede no configurar una accion tipica del derecho criminal, pero si
tener relevancia desde la Optica de la responsabilidad civil. Resultando entonces posible ingresar al andlisisde estetema.  iii. La
responsabilidad objetiva (art. 1113 Codigo Civil).  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente  momento del hecho, establecia que en
los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su
parte no hubo culpa.  La cuestién en més compleja cuando el dafio fue causado por el riesgo o vicio de la cosa. Aqui el duefio o
guardian solo se eximiraen formatotal o parcia de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no
deba responder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trata de una responsabilidad de carécter objetivo, en laque no se atiende a
lanocién de culpa, ni siquierade voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele atribuye.  Para que
aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se
hace responsable (Moisset de Espanés, 7El Acto Ilicito y la Responsabilidad Civil? en ?La responsabilidad, Homengje a Prof. Dr.
Isidoro Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, pag. 100).  En estos casos la victima no necesita probar |a cul pa del
duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya titularidad o guarda
atribuye al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto con
ella  Asilo hasustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone,
Sergio Julio?, n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA.y
otro?; n° 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro?; n°® 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ La
Independencia S.A.T.?; n° 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Marquez, Lézaro S. y otro?; n® 103.461, 7L 6pez Reggi, Agustin ¢/
Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  El actual Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, también contempla la responsabilidad
objetiva en términos sustancialmente similares (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. La
exencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de la victima o la de un tercero por
quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto
lapresuncion legal arribamencionada.  ES necesario que en €l proceso se logre recrear la situacion féctica acaeciday la
demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticién.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén recreados
en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi
lo ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San Isidro?; n° 100.375, ?Herrera
Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?;
n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Méarquez, Léazaro S. y otro?; entreotras.  v.Andlisisdelaprueba  No se encuentra
controvertido que, el entonces menor de edad, L. N., el diadel accidente subi6 a colectivo 168 alaaturadelaAv. Del Libertador y
lacalle Repetto. Difieren las partes en cuanto alas circunstancias en que asciende al transporte. Al contestar la demanda, tanto la
aseguradora como €l los demandados admiten la ocurrenciadel hecho, en cuanto a que €l actor sube a émnibus (fs. 70/76, 94/100 y
124/131), aunque en una version diferente. Sostienen que Rosenfeld conducia el colectivo a velocidad reduciday que aparece un
peaton, que abalanzandose al coholizado contra el colectivo pretende ascender a rodado en movimiento. Siendo éste un hecho
imprevisible para el conductor, la responsabilidad recae sobrelavictima.  Sin embargo, adelanto, que ninguna prueba produjeron
alosfines de acreditarlo, carga que aellosincumbia (art. 375 del CPCC).  En efecto, los testigos que declaran en este proceso no
son presenciales del hecho (fs.188/194). L as partes desi stieron mutuamente de |a prueba confesional ofrecida, a excepcion de
Rosenfeld, que nada diferente agrega, pués contindia sosteniendo lo dicho al contestar la demanda (fs. 414, 70/76, 85/88). La
causa penal, en cambio, si aporta testimonios de quienes manifestaron haber presenciado el momento del accidente. El testigo
Nicolas Alejandro Lomban dijo ?...que en aquella oportunidad, esperaban el arribo de un émnibus de lalinea 168 con €l fin de
abordarlo con destino a Capital Federal...?,?...que arribd otro colectivo perteneciente ala mismalinea de Transporte, €l cua detuvo
la marcha mas delante de donde se hallaba la paraday en aguella circunstancia ascendié una sefioray posteriormente su amigo L.
Que €l colectivo imprevistamente emprendié la marchay cerr6 |as respectivas puertas quedando de esta manera L. en la parte
externadel colectivo, sostenido de las barandas de la puerta en cuestion. Que el colectivo siguié con la marcha 50 o 60 metrosy en
aquella situacion evidentemente, L. trastabill6 y cayd sobre el pavimento, golpeando su cabeza con el cordon de laveredadela
Avenida...?y agrega ?...que el colectivo continud con lamarcha? (fs.12).  El citado testigo declar6 nuevamente, un afio despuésy
dijo ?...cuando arrancay L. estaba subiendo, €l colectivo tenialas puertas abiertay luego lascierra...? (fs. 184/185).  Olivier
Gabriel Du Plessis refirio que ?...asciende un sefior mayor de edad y luego de este, asciende a mismo L. y en ese momento, €
conductor de launidad arranca, quedando L. colgado de los pasamanos externos ya que el chofer cerr6 la puertade launidad sin
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esperar aque L. ascienda completamente el mismo. L. recorrié aproximadamente unos 50 mts. colgado, paraluego caerse sobre €l
asfalto, golpeandose luego la cabeza contra el cordon...?( fs. 188/9).  Gonzalo Lépez Gaschetto, dijo ?...podria decirse que le
cerré lapuertaen lacara...?(fs.111/2).  Tomas Figueroa, manifestd ?... L. se encontraba colgado de la puerta del colectivo
gritdndole que le abra? (fs.113).  Todo ellos, amigosy compafieros del actor, declararon précticamente en igual sentido.

También comparecio a prestar testimonio Roberto Antonio Figueroay sefial 6 que un colectivo de lalinea 168 que circulaba por la
Av. Del Libertador en direccion a Capital Federal detuvo lamarchay procedié a subir ala unidad, que ascendio é solo y que una
vez arriba del colectivo el chofer cierrala puertay emprende lamarcha; que €l colectivo circulé unos 20 mts. y €l chofer comenzé a
detenerse y observé un muchacho que cay6 de la puertadel colectivo, que se encontraba cerrada; que el chofer paré y observaron
que el chico estaba sentado en la calle; que a ver que el colectivo se detuvo setira para atrés, en el asfalto. Agrega, ?...senti que este
muchacho podia estar en estado de ebriedad y que |e estaba tomando €l pelo a chofer...?. Preguntado paraque digasi al momento de
emprender lamarcha el colectivo, la primeravez, las puertas se encontraban cerradas, contestd: ?Si. El chofer espero que yo
ascendieraa colectivo, cerrd las puertasy luego arranco...? (fs.177).  Refiri6 que parecia que el muchacho estaba haciendo una
broma, porque se le acercaron dos chicos y que en ningin momento observo una situacion desesperante por parte deello.  Las
primeras declaraciones sefialadas son francamente contrapuestas con ladel Gltimo, no pudiendo dilucidarse cud de ellos relata los
hechos verdaderamente ocurridos.  Lavaloracion del testimonio, es la operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor
de conviccion que pueda deducirse en su contenido. Se trata fundamental mente de una actividad del juez, porque aél |e corresponde
decidir sobre el mérito de conviccién que le merezca esta prueba (conf. SCBA ¢.104.064 del 14-09-2011).  En mi opinion, no
resulta posible adjudicarles valor probatorio a estos testimonios, sino se encuentran acompariados por otras pruebas con la entidad
suficiente paraavalarlos. En el caso, 1os recurrentes no han producido ninguna prueba que sustente [os hechos por ellos aegados.

L os demandados no pueden exonerarse de la responsabilidad atribuida, si no surge de las constancias de autos, una conducta
culpable del reclamante, de maneratal que libere a aquellos de laresponsabilidad sefialada.  Es conveniente recordar que la
apreciacion de la prueba sobre la culpa de lavictima, circunstancia alegada por el demandado y su aseguradora, se debe realizar de
modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto la presuncion legal arriba mencionada (causas
n° 77.179, 77.858, 77.861, 83.400, 100.883, entre otras).  En funcién del andlisis precedente, en mi criterio cabe concluir que la
prueba producida halogrado acreditar la existenciadel hecho y la participacion de la demandada, sin que se haya justificado alguna
causa eximente de responsabilidad prevista por el citado art. 1113 del Cédigo Civil (art.1729 del CCCN). El art. 1286 del Codigo
Civill y Comercial delaNacion, replicalaresponsabilidad objetiva que a tiempo del hecho imponiael art. 184 del Codigo de
Comercio.  Encuanto alaculpain vigilando, no fue éste un argumento introducido en lainstancia de origen. Es sabido que no
pueden someterse ala Alzada cuestiones o defensas que no se articularon oportunamente, pues tratarlas importariaviolar los arts. 34
inc. 42 163y 272 del CPCC.  Tiene dicho nuestro Superior Tribunal, que esta vedado introducir una cuestion novedosay
extemporanea, como la que recién se denuncia, pues ello difiere sustancialmente del esquema que conformé el ?thema decidendum?.
Por ello, resultaimprocedente que ahora el recurrente, frente ala suerte adversa de su reclamo, en lainstancia de grado, pretenda
alterar €l acancey dimension de su defensa (Conf. SCBA LP C 117.341 S 22/4/2015).  c) Lapropuestaa Acuerdo  Enrazon
de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1113 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C,,
propongo a Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia de origen, en cuanto alaresponsabilidad de los demandados. 3.
Rubrosindemnizatorios 3.1 Dafiofisico @) El planteo  El sentenciador consider6 prudente establecer lasumade $ ... para
reparar laminusvaliafisicaque afectaal actor.  Lademandaday citada en garantia se agravian porque el juez de primerainstancia
tomd en cuenta, en formaexclusiva el porcentaje de incapacidad y no consider6 laimpugnacion de la pericia médica que efectuaran.
Solicitan se proceda a su rechazo y/o en subsidio selareduzca.  El reclamante cuestiona por reducido el monto fijado en Primera
Instancia. Ental sentido argumenta: * Que el actor sufri6 la pérdida de dos sentidos; olfato y gusto, es decir el 40% de los
sentidos de un ser humano;  * Que debe elevarse parallegar a unaindemnizacion verdaderamente integral, justay retributiva.

b) El andlisis  i. Caracterizacion.  El dafio esta configurado por una lesién, que se define como una alteracion ala contextura
fisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende |as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general,
alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable esel
dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los
restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086 y en similar sentido art.1746 del CCCN)). Es
decir, que las afectaciones dan lugar a una indemnizacion en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que
estas deban considerarse nada mas que desde la Optica del trabajo, sino desde la plenitud psico-fisicade la que todo ser humano debe
gozar como persona conforme al orden natural (Const. Prov., arts. 10, 12y 15; Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. |; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencién

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-lesiones-de-un-pasajero-al-ascender-al-colectivo-responsabilidad-objetiva-prejudicialidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:14:29 2026 / +0000 GMT

Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de CostaRica, art. 5.1).  ii. Determinacion pericial A efectos de
determinar la existenciade unalesion y lamedidaen que ellaincide en la plenitud de |a persona, se hace necesario recurrir ala
prueba pericial médica.  En esta materia, corresponde atenerse alas conclusiones del informe del perito designado en la causa.

No obstante, es sabido que €l dictamen pericia no es vinculante para el juez. Por €llo, podra apartarse en formatotal o parcial de sus
términos cuando, tomando en consideracion la competencia del perito, 1os principios cientificos en que fundamenta su opinion, la
concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso |as observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccidn de que la pericia no reviste la solidez cientifica para
ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  En €l caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir
razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno a hombre de derecho (Fenochietto, CarlosE. - Arazi, Roland,
2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As.?, Astrea,
Bs.As., 1987, pag. 524).  El perito médico, luego de examinar al reclamante, y evaluados |os examenes complementarios,
determina que presenta una pérdida parcial de los sentidos del olfato ?anosmia? y del gusto ?ageusia?. Estima una recuperacion
prolongada ya que no existe tratamiento para estas afecciones. Refirid que estas afecciones son compatibles con un traumatismo
craneano 'y se producen por la seccion de las fibras anivel de lalamina cribiforme o del bulbo olfatorio o de la corteza cerebral por
contragolpe. Aun sin hallazgos de lesién cerebral por fractura de craneo. Determina unaincapacidad fisica parcial y permanente del
10% (fs. fs. 277/285).  Este informe médico fue motivo de pedido de explicaciones tnicamente por las demandadasy su
aseguradora, quien ratifico sus conclusiones, aclarando que el porcentaje de incapacidad ha sido otorgado, no en base alos
antecedentes personales del actor, sino a examen fisico detallado y estudios complementarios realizados (fs. 297). Es decir, no surge
de autos la circunstancia alegada en cuanto a que no se hubieran hecho estudios que respalden |o sostenido por €l perito médico
(fs.290). Al respecto recordemos que la prueba pericial es, en principio, el medio mésiddneo para aclarar cuestiones de una
especialidad técnicaajenaa conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con
conocimientos técnicos de los que carece el juez o, por o menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe al
conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria
0 actividad técnica especializada (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y
anotado con los cadigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag. 644y ss.).  En consecuencia, cuando el peritaje
aparece fundado en principios técnicos y cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacién arrimados al proceso, la
sana critica aconseja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso de
conviccion, se acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LL, 1991-E, 489 del 14/6/1991, Palacio Derecho Procesal Civil, V-514
y suscitas)(CNCiv, Salal, ?C., A.P. ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A.?, LL, ejemplar del 12/11/2004, p. 7). Las
copias de la historia clinica obrante en la causa penal -ofrecida como prueba por |a parte demandada- y en estas actuaciones,
acreditan que L. N. fue atendido en la Clinica Basterrica el diadel hecho por el impacto que sufrio en laregion cefdlica (fs. 240/254
y 26/55 causa penal), cuyo diagndéstico de ingreso fue Zraumatismo cerebral difuso?. Las constancias acompafiadas por el Instituto
Fleni, acreditan la atencion del actor en los diasy meses siguientes a accidente (fs. 220/233).  Tales antecedentes ponen de
manifiesto que con motivo de las lesiones padecidas, quedo acreditado que el demandante tiene cierto grado de incapacidad fisica
Es menester sefidlar que en numerosas oportunidades esta Sala se ha pronunciado con relacién ala prueba pericial, sosteniendo que
los peritos son auxiliares de la justicia cuya mision consiste en contribuir aformar la conviccion del Magistrado quien, no obstante
no estar ligado categdricamente alas conclusiones del peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez
(SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito
idoneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Sala 1°). En cuanto a agravio del actor, entiendo que las conclusiones del experto no
han merecido observacion de esta parte en lainstancia de origen; cuestionar ahora que no tuvo en cuenta la existencia de una
incapacidad superior alafijada por €l experto, no tiene mayor relevanciasi no esté sustentada por otra prueba que desvirtle las
conclusiones del perito (art. 375, 384, 474 del CPCC).  Considero que ha sido probado tanto el dafio en la salud, como su
magnitud. Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde al reclamante.  iii. Lacuantiade laindemnizacion  El
principio de lareparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubica a reclamante,
dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacién del derecho. La
aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado a momento de la decision; b)
laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; c) la apreciacion debe formularse en concreto.  Se caracteriza
por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene latareade fijar unasuma
adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |as partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0
agigantan los montos representativos de |os dafios sufridos (Lopez Cabana, Roberto M., ?Limitaciones cualitativasy cuantitativas de
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laindemnizacion?, L.L., 2000-F-1325).  Por €llo, en lamision orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta
esencial que sefialen en forma concreta qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades laborales que la victima desarrollaba
antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, ?lndemnizacién por lesionesy por
incapacidad. Pautas para su cuantificacion?, en la obra Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio
Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 305).  Entiendo que lo adecuado es conjugar la tasa de incapacidad con
el impacto que las lesiones producen en la actividad profesional y labores domésticas del afectado (Iribarne, Héctor Pedro, ob. cit.,
pag. 306).  En razodn delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en lasalud, es
necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de lavictimasu
edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas 0 econémicamente valorables su profesion u
oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45,258,
19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no sblo lapericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC, art. 375).  El actor teniaalafecha del evento 16 afios de edad,;
estudiaba en el Colegio Cristoforo Colombo (fs. 207). A lafechade la pericia psicoldgica, surge que era soltero y vivia con su padre;
era estudiante de musicay formaba parte de una banda (fs. 331); no acredito trabajar, ni tener ingresos econdmicos.  No obstante
laausencia de estos indicados, hallandose acreditado el dafio padecido en su salud y sus secuelas, corresponde que se establezca el
monto indemnizatorio, de conformidad con €l principio de reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  iv. Los
precedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°:
100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, entre muchas otras).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud delo
dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cédigo Civil, todos ellos vigentes al tiempo del hecho dafioso (en similar
sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C., tomando en cuenta el porcentaje
de incapacidad restante estimada (10%) y las condiciones personales del reclamante, entiendo que la suma establecida en lainstancia
de origen ($ ...) esreducida, por lo que propongo a Acuerdo elevarlaa$...  3.2. Dafio psicolégico @) El planteo  El
sentenciador establecio afavor del actor lasumade$...  Seagraviael reclamante, porque considera que debe ser superior,
teniendo en cuenta que la perito establecio un 25 % deincapacidad.  Por su parte se alzan los demandados y su aseguradora por
considerar que no tuvo en cuenta el juez de primerainstancialaimpugnacion que realizé ala pericia psicol 6gica; refiere que €l dafio
psiquico no es un concepto auténomo y que el juez efectud una division de categorias, dafio psicolégico y dafio moral, que
multiplicaindebidamente lasumasindemnizatorias.  b) Enandlisis  El dafio psicoldgico no constituye un capitulo
independiente del dafio moral o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Codigo Civil;
en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1741 del CCCN).  Las diferentes afecciones que puede sufrir lavictima en su integridad
psicofisica se resumen en una determinada incapacidad de la persona, la que no esta conformada por estancos separados sino
intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencial de la persona, cuando se eval(la su minusvalia deberén tomarse en cuenta
todos los factores que laconforman.  En este sentido, aprecio correcta la posicién que sefiala que laincapacidad psicoldgica no es
un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en €l dafio material o moral segin el caso.  En efecto, €l
dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial o
moral, por los sufrimientos que haya producido (Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen la
jurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, pag. 293).  Si se analizala cuestion desde
su resultado patrimonial, se advierte que en la disminucion de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico como el psiquico.  Por
estarazon el dafio psicoldgico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no
ser asi habré que tenerlo en cuenta al considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  De
lo contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinara laincapacidad total por la simple suma de ambos
componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de lapersona. Lo expresado
avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro autbnomo y que en
cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  Comparto €l criterio segiin el cual en los supuestos en que la periciaindique
gue lavictima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, 1o aconsejable
es que la sumade dinero que se conceda por el rubro dafio psicol 6gico, equivalga a monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido
que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento. Aunque cabe adelantar, que en el caso no efectud la parte actora
reclamo alguno por este concepto, ni fue propuesto como punto de pericia.  Determinala perito psicologaque L. N. presentaun
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trastorno por estrés postrauméatico moderado permanente; estima por ello unaincapacidad parcial y permanente del 25% (fs. 331/3).
Refiere que habiendo pasado cuatro afios del accidente y detectando que persisten los indicadores del trauma, estos son permanentes,
y ho informasi lavictima debe efectuar un tratamiento con prondstico favorableono.  Escierto que el dictamen pericial fue
observado por los demandados (fs. 341). Impugnan la pericia, porque no indica un tratamiento psicoterapéutico; observan que del
informe surge que el actor describe temor que no dificulta su capacidad psiquica para continuar con sus estudios, ni con su trabgjo.
Ello merecio respuesta de la perito (fs. 351), quien refiere que no consigné tratamiento porque no le fue solicitado; que el peritado
padece una dolencia que aparece como consecuencia del hecho relatado y que una afectacion en el esquema corporal es un trauma,
gue necesita ser elaborado. Indica que un accidente irrumpe en lavida de una personay limita su capacidad de goce en algin &rea o
en varias, |o cual generaun traumaen el aparto psiquico, que persiste en el tiempo.  Con las explicaciones brindadas por |a perito
psicologa, no cabe duda de la existencia de |as af ecciones psi col 6gicas que padece €l actor con motivo del accidente, pero ami
entender, no alcanzan para determinar que el dafio descripto resulte, en alguna medida, irreversible. El dafio psiquico, para ser
resarcido, requiere que e padecimiento animico haya desbordado en bloqueos, depresiones, inhibiciones o actuaciones que
perturben de maneraimportante y defintivalaintegracion a medio social. Merece desatacarse, que en el caso el actor no ha
solicitado, ni tampoco la perito ha sugerido larealizacidn de un tratamiento de las afecciones y omite justificar, més alla de unamera
cuestion temporal (4 afios desde el accidente), por qué las secuel as sefialadas no podrian revertirse con un tratamiento adecuado.
Por los fundamentos expuestos precedentemente, corresponde dejar sin efecto laindemnizacion fijada por dafio psicol 6gico. Ello no
obstante laimposibilidad establecer suma alguna alos fines de un tratamiento psicoterapéutico -por cuanto no fue solicitada por €l
actor, ni justificada por la perito su necesidad-, sin perjuicio de tener en cuenta la cuestion al considerar €l dafiomoral.  c) La
propuestaa Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil, (en
similar sentido arts. 1737, 1739, 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo modificar l1a
sentencia de origen, dejando sin efecto el monto indemnizatorio fijado y tener en cuenta el dafio psiquico al considerar el dafio
moral. 3.Daflomoral  a) El planteo.  Seestablecio por esterubrolasumade$...  Laactora cuestiond dicho monto por
reducido. Refiereque:  * esta absolutamente al€jada de los padecimientos que tuvo €l actor acausadel accidente;  * €l
sentenciador no tuvo en cuenta los innumerabl es estudios a los que ha sido sometido para procurar unarecuperacién;  * no se
considerd laangustiay el padecimiento que implica para el actor saber que su pérdida es definitiva; que no volvera a a sentir sabores
y aromas de ningunaclase.  Por su parte los demandados se agravian por considerar elevado el monto y solicitan la reduccion de
lasuma conferidaasusjustos limites.  b) El andlisis  i. Caracterizacion  El dafio moral esta configurado por una afectacion
intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que
tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y
los mas caros afectos (C. Civil, arts. 1078y 1111; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738
y 1741 del CCCN).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen
aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en
principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°
51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccién compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor
intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procurala obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes
perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., ?De los dafios a personas?, pag. 162, Ediar,
Bs. As,, 1993)  Para€llo corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED
120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por €l demandante, valorandose la gravedad del ilicito
cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter
accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499). ii. Los precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas
oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706,
102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas  El actor ha sufrido las
lesiones que se han detallado al considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe contemplarse que, conforme la
evaluacién que efectud la perito, la perdida de los sentidos del olfato y gusto, es parcial; que la recuperacion puede ser prolongada,
ya que no existen tratamientos efectivos para estas af ecciones (fs.285); que debe tener un control de las vias aéreas para evitar su
agravamiento; que la perdida de los sentidos sefialados provoca una limitacion en € disfrute de alimentos o de aromas que forman
parte de la vida plena de un ser humano; que debid someterse ainnumerables tratamientos. La existencia de dolor de cabeza,
dificultades parala préactica deportiva (testimonio de fs. 193/94), con las molestias que ello ocasiona, todo lo cual sin duda ha
influenciado en su estado emocional de maneranegativa.  En cuanto a aspecto psicolégico, conforme ya fuera sefialado en el
punto 3.2., la perito determind que el accidente le generd al actor un grado de incapacidad derivado de las secuelasfisicasy
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emocionales, detectando un trastorno de stress postraumético moderado del 25%, y si bien dijo que estos indicadores del trauma son
permanentes, no los menciond como irreversibles, ni sugirio tratamiento alguno (fs. 333).  Asimismo, deben evaluarse todas las
circunstancias personales de la victima ya mencionadas al tratar la minusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad.  Cabe
sefidlar que esta Sala ya se ha expedido en el sentido que lo reclamado no resulta limitante para determinar la cuantia de la
indemnizacion, la que debe ser concordante con las probanzas arrimadas al expediente (causas acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01;
SCBA, Ac. N° 53.743 del 5/12/1995, 66.733 del 23/05/2001, 102.641 del 28/9/2011).  c) Lapropuestaal Acuerdo  Envirtud de
todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN);
arts. 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C., entiendo que, la suma establecida en lainstancia de origen es reducida, por |o que propongo
al Acuerdo elevarlaa$... IV.LascostasdelaAlzada En atencién a solucién esbozada, propongo que las costas se impongan:
a) por €l recurso de la actora 35% a esa parte y 65% ala contraria; b) por €l recurso de los demandados y citada en garantia 80% a su
cargoy 20% alaactora(art. 71 del C.P.C.C.).  Por los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos, €l Dr. RIBERA vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind e Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentenciaen el sentido que: @) se elevala
indemnizacidn por incapacidad sobrevinientea $ ...; b) por el dafio moral a$ ...; ¢) se dejasin efecto laindemnizacidn otorgada por
dafio psicoldgico. Se confirma en todo lo demés que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l
recurso de la actora 35% a esa parte y 65% ala contraria; b) por €l recurso de los demandados y citada en garantia 80% a cargo de
ellay 20% alaactora.  Sedifiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 de laLey 8.904).
Registrese, notifiquese y devuélvase alaInstancia de origen. 003773E
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