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Debido Proceso
JURISPRUDENCIA Debido proceso Se rechaza la quejaintentada en virtud de que
los agravios ensayados no presentan entidad suficiente como para abrir €l recurso de inconstitucionalidad. Santa Fe, 14

de abril del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por C. S. A., con
patrocinio letrado, contra la sentencia 318, del 23 de septiembre de 2013, dictada por la Sala Segunda -integrada- de la Camara de
Apelacion en lo Penal de Rosario en autos "A., C. S. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 212/14) EN AUTOS:
'C.S. A. S/ PORTACION ILEGAL DE ARMA DE GUERRA'- (EXPTE. 882/13)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00509390-9); y,
CONSIDERANDO: 1. LaSaa Segunda-integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario por acuerdo 318, del 23 de
septiembre de 2013, confirmd la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia N° 2 de esa
ciudad que, a su turno, habia condenado aC. A. alapenadetres afiosy seis meses de prision, accesorias legales y costas (arts. 189
bis, inc. 2, parrafo 4; 45; 40; 41; 12; 29, inc. 3 del Cadigo Penal)(fs. 1/2v.). 2. Contra el pronunciamiento de la Alzada, el
imputado, con patrocinio letrado, interpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 3/22v.).  Luego de efectuar un relato de los
antecedentes de la causa, €l impugnante basa la procedencia de la viaintentada: en la arbitraria val oracion probatoria llevada a cabo
por la Camara, en la no aplicacion de la atenuante prevista en el sexto parrafo del articulo 189 bis, inciso 2 del Cédigo Pena y enla
innecesariedad de la penade prision efectivaimpuesta.  Parafundar la arbitrariedad en la ponderacion del material probatorio
reunido, €l presentante refiere que se considero acreditada la materialidad del hecho y su responsabilidad penal a partir del actade
procedimiento |levada a cabo por €l personal policial actuante; documento que -explica- no cumple con los recaudos del articulo 190
V del Cédigo Procesal Penal a no haber sido suscripto por testigos ajenos ala preventora, ni haberse justificado la ausencia de tal
requisito.  Criticaque la Sala convaidaratal falencia presuponiendo datos que no surgen de |as actuaciones, ya que los agentes
policiales no explicaron la ausencia de testigos del actani al confeccionarla, ni luego al ratificarlaen sede judicia. Sefiala, ademas,
gue no les fue preguntado en dicha oportunidad la causa de este incumplimiento legal.  En conclusion, expresa que se lo condené
auna penade prision efectiva con una Unica prueba que no contiene losrequisitos legales. Asimismo, se agravia de que ni la
Fiscaliani el Juzgador intentaran ratificar o rectificar los hechos vertidos en el acta de procedimiento. Agrega que era posible la
blsqueda de pruebas para desvirtuar el estado de inocencia del imputado, por €jemplo, ubicando ala supuesta victima, o bien a
quienes le habian indicado ala policiala direccién en la que habian huido los asaltantes.  Por otro lado, cuestiona el rechazo de la
aplicacion de la atenuante previstaen el articulo 189 his, inciso 2, sexto parrafo del Cédigo Penal que fuera solicitada por su partey
los motivos brindados por la Camara para fundar tal negativa. Al respecto, sefidla que declard sin el asesoramiento de un abogado y
que parala aplicacion de la atenuante referida basta su invocacion por la defensa técnica, no siendo necesario que el sujeto admita el
hechoilicito.  Por tltimo, y en formasubsidiaria, plantealainnecesariedad en el caso concreto de la pena de prision efectiva
impuesta, en el entendimiento de que no cumpliriacon el fin que nuestro ordenamiento juridico le asignaala penaprivativa de
libertad. En este sentido, sostiene que cuenta con un trabajo efectivo, es el sostén de su familiay tiene hijos menores de edad, por lo
gue su encierro en un establecimiento penitenciario, lejos de resocializarlo "...le arruinarialavida...". 3. LaSala, por auto 96 del
14 de abril de 2014, deniega el recurso de inconstitucionalidad deducido (fs. 25/28); lo que motiva la presentacion directa del
Defensor ante esta Corte (fs. 31/40v.). 4. Se adelanta que la presente impugnacion no ha de prosperar, toda vez que no aparece
configurada en la especie una cuestion que justifique la apertura de estainstancia de excepcion.  Esque, si bien ladefensatacha al
decisorio de arbitrario por no reunir las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion, delos
fundamentos del escrito recursivo y su liminar confrontacion con la sentencia, surge que, pese al matiz constitucional que pretende
otorgarse, en sustancia, se discute la interpretacion que de los hechos, pruebas y derecho aplicable efectud la Salaa confirmar el
fallodegrado. Al respecto, conviene tratar separadamente [os agravios vertidos en el recurso de inconstitucionalidad.  4.1. Asi,
con relacion ala aegada arbitrariedad probatoria, se advierte que la Camara para confirmar la decision de primerainstancia -que
habia condenado a A. por el delito de portacion ilegal de arma de fuego de guerra- realizé un andlisis pormenorizado de las pruebas
agregadas ala causay dio acabada respuesta a las supuestas irregul aridades denunciadas por |a defensaen relacién a actade
procedimiento, paraluego concluir el Tribunal que se habia alcanzado el grado de conviccién necesario para confirmar en la Alzada
la responsabilidad penal del imputado declarada por el Juez degrado.  En efecto, la Sala sefiad 6 en cuanto al acta de procedimiento
gue"...en ella claramente se describe que el imputado saca de su cintura el arma de fuego secuestrada ala postre y que debe ser
persuadido para que deponga su actitud agresiva hacia el personal policial con el arma esgrimida, pudiendo ser detenido cuando cesa
en su actitud” (fs. 1v./2).  Asimismo, en orden a planteo referente ala falta de suscripcion del acta por parte de testigos ajenos ala
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preventora, |os Sentenciantes sostuvieron que "...no se puede racionalmente exigir a personal policial interviniente que busgue
testigos en un asentamiento precario, lugar normalmente hostil alos mismos...", y que"...el actano hasido arglidadefalsay a ser
ratificada testimonial mente por el personal policial interviniente, pasa atener mayor valor probatorio..." (fs. 1v./2).  Ental sentido,
la Camara sustento la confirmacion de la condena en la menguada credibilidad que merecia la version excul pante brindada por el
imputado, debido a que el andlisis de ésta en confrontacion con el material probatorio colectado en autos no resultaba suficiente para
desacreditar 1o consignado en el actade procedimiento.  Se aprecia, entonces, que alo sumo se avizora por parte del recurrente
una discrepancia sobre la valoracion de un elemento de conviccion, sin entidad constitucional.  4.2. Anédloga respuesta debe
brindarse con relacion alos pretendidos agravios constitucionales relativos al rechazo de la aplicacion de la atenuante prevista en el
articulo 189 his, inciso 2, sexto parrafo del Cédigo Penal.  En efecto, el Tribunal a quo dio debida respuesta a dicha postulacion,
sosteniendo -de conformidad alo sentado por el Juez de bajainstanciay ala posturade la Fiscalia de Camaras- que no podia hacerse
lugar alaaplicacion de dicha atenuante, "...ya que el imputado no lo ha alegado manteniéndose en cambio en su negativa de portar

el ama.." (f.2). Y s bien sostiene que prest6 declaracion indagatoria sin €l asesoramiento de un abogado, y que parala
aplicacion de la atenuante no resulta necesariala admision del hecho ilicito, sino sdlo su invocacidn, con dicha aseveracion no logra
persuadir a esta Corte de la decisividad de estos planteos parala solucion del caso.  Frente a estos fundamentos, el impugnante se
empefia en oponer su particular enfoque, tildando de arbitrariala decision de la Camara, mas estos planteos -tal como han sido
argumentados- no logran traspasar el plano de la mera discrepancia con la solucién alcanzada por |os jueces de la causa en gjercicio
de funciones propias, pero sin lograr demostrar que aquéllos hubiesen excedido en tal cometido, €l marco propio de sus facultades,
lo cual, independientemente de su acierto o error, no incumbe a este Tribunal revisar.  4.3. Asimismo, y con relacién ala
innecesariedad de la pena de prision efectivaimpuesta, la que -seglin sostiene €l quejoso- seria contrariaalos fines de
resocializacion, lo cierto es que el impugnante no halogrado demostrar que efectivamente en el caso laresolucion de la Alzada
importe el cumplimiento efectivo de una penairrazonable.  En tal sentido, se advierte que los Sentenciantes, en la determinacion
de la pena, aplicaron el minimo de la escala penal correspondiente a delito por el cua A. fuera condenado en primerainstancia-tres
anosy seis meses de prision- y que la Camara confirmara dicho monto.  4.4. Asimismo, igual suerte ha de correr la postulada
nulidad del decisorio impugnado por lafatade celebracion de la"audiencia de visu" en la Alzada (fs. 21v./22).  Ello asi pues, a
no encontrarse controvertidalarealizacién de la"audiencia de visu" por parte del Juez de primerainstancia, que fue quien emitio la
condena, €l planteo impugnativo por laomisién de realizacién de lareferida audiencia en la Camara -quien actta como Tribunal de
alzada frente a la apelacion deducida por la defensa contra la condena emanada en primerainstancia-, en el modo en que ha sido
expuesto, no resultaidoneo para operar la apertura de esta instancia de excepcion, toda vez que conforme |o sostenido en el
precedente "Mordini" (A.y S. T. 245, pag. 251) un minimo contacto directo e inmediato entre el imputado y €l juez competente para
dictar sentencia resulta una exigencia que hace a debido proceso y, como se adelantd, en las circunstancias concretas del caso, no se
verificaque el Tribunal que condend haya omitido tomar conocimiento directo y "de visu" del imputado (cfr. relato de f. 6v.), por lo
que lafinaidad del instituto en cuestion luce satisfecha en momento oportuno. 5. Asi las cosas, no presentan |os agravios
ensayados entidad suficiente como para abrir esta instancia excepcional, cuyo propdsito no es -como reiteradamente se ha sostenido-
enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de los pronunciamientos emanados de los tribunales
inferiores a ordenamiento juridico fundamental.  Por lo expuesto, la Corte Supremade Justicia de la Provincia RESUEL VE:
Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen.

FDO..SPULER  ERBETTA(EN DISIDENCIA)  GASTALDI (EN DISIDENCIA PARCIAL)  GUTIERREZ  NETRI
(PORSUVOTO) PRIEU MANTARAS  FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)  VOTO DEL SENOR MINISTRO
DOCTOR NETRI: 1. Se adelanta que la presente queja no ha de tener favorable acogida.  En este sentido, comparto los
fundamentos expuestos en los puntos 4, 4.1, 4.2 y 4.3 del voto que antecede, en orden a rechazo de |os planteos del impugnante
referidos a la arbitraria valoracion probatoria, alano aplicacion de la atenuante prevista en €l articulo 189 bis, inciso 2, sexto parrafo
del Codigo Penal y ala aegadainnecesariedad de la pena de prision efectivaimpuesta. 2. Tampoco puede merecer favorable
acogida el planteo eshozado por €l encartado referido alaviolacién del debido proceso a no haberse [levado a cabo en laAlzada la
"audienciade visu" regulada en €l articulo 41 del Cadigo Penal y estatuida parala correcta fundamentacion delapena.  Esquela
materia en debate guarda similitud con laresuelta por este Cuerpo en los autos "Mordini" (A.y S. T. 245, pag. 251) por lo que, por
razones de brevedad, doy por reproducidas las consideraciones expuestas alli en mi voto.  En sintesis, la cuestion -tal como ha
sido traida a estos estrados- no resultaidénea para franquear la viainstaurada, desde que queda comprometida dentro del marco de la
ponderacion que efectuara el Tribunal a quo en torno a cuestiones de hecho, derecho y prueba, materias que ingresan en laesferade
las facultades de los jueces del proceso al resolver las causas sometidas a su decision y, por ende, a menos que se demuestre
arbitrariedad -lo que no acaece en el "sub examine"- no resultan susceptibles de ser revisadas por la via de excepcion intentada,
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desde que no compete a esta Corte, a gercer su jurisdiccion extraordinaria, erigirse en unaterceray ordinariainstancia (cfr., entre
otros, A.y S, T. 99, pag. 102; T. 100, pag. 251; T. 101, pag. 408; en sentido andlogo, Fallos:306:143; 307:234y 716). En
definitiva, corresponde rechazar laquejainterpuesta. FDO.: NETRI FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
DISIDENCIA PARCIAL DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA GASTALDI: 1. En primer lugar, resultan inadmisibles las
alegaciones de nulidad del impugnante cuando reprocha por falta de "audiencia de visu" en Camara (art. 41, C.P.) con pretendido
sustento en la afectacion al derecho de ser oido por autoridad jurisdiccional, invocando la aplicabilidad de las disposiciones de los
articulos 8.1, Convencion Ameriana sobre Derechos Humanos; 14.1, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 75, inc.
22, Constitucion nacional (fs. 21v./22). Por cuanto, el recurrente con formulacion de genéricos cuestionamientos constitucionales no
logra demostrar cudl seria-en el caso- el gravamen concreto irrogado a justiciable habiendo la Sala confirmado la determinacion de
la pena efectuada por €l Juez de grado impuesta en el minimo de la escala penal para el delito enrostrado.  En consecuencia, no
acreditado el gravamen constitucional debe rechazarse el agravio deducido (cfr. criterio propio en "Mordini", pto. 3, voto sefiora
Ministra doctora Gastaldi, A. y S. T. 245, pag. 251). 2. Sin embargo, entiendo que distinta suerte habran de correr los restantes
planteos recursivos de la defensa cuando alega falta de motivacion suficiente del decisorio impugnado, deficiente y arbitraria
valoracion de la pruebay afectacion a derecho de defensa por falta de asistencia letrada al prestar declaracion indagatoria. Como
asimismo, estimo deben admitirse liminarmente -a los efectos de su examen- |0s agravios recursivos vinculados ala no aplicacién
del atenuante y alamodalidad de gjecucidn de la pena en miras alareinsercion social del condenado atento alafatade
antecedentesy a sus condiciones personales.  Ello asi pues, méas alla que en aparienciala cuestion remita a aspectos de aplicacion
de derecho comun, raigambre facticay probatoria, las argumentaciones desarrolladas por € quejoso logran elementalmente
estructurar un supuesto de posible afectacion alos invocados principios constitucional es de debido proceso, defensaen juicio,
libertad e inocencia (arts. 18 de la Constitucion nacional; 9 y 95 de la Constitucion provincial).  Por ello, entiendo debe admitirse
la presente queja con el acance explicitado. Dicho esto, desde una apreciacion minimay provisoria propia de este estadio, y sin que
ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion. FDO.: GASTALDI FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ERBETTA:  Delalecturadel memorial
recursivo se advierte que las postulaciones del compareciente cuentan -"primafacie”- con suficiente asidero en las constancias de la
causa e importan articular con seriedad planteos que pueden configurar hip6tesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como
para operar |a apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria propia de este estadio, y
sin que ello implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por lo expuesto, corresponde admitir
laquejainterpuestay, en consecuencia, conceder el recurso deinconstitucionalidad.  FDO.: ERBETTA FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) 001955E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/debido-proceso/

