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Declaracion De Inconstitucionalidad Decreto Del Poder Ejecutivo Coparticipacion
Federal Descuento A Provincias

JURISPRUDENCIA Declaracién de inconstitucionalidad. Decreto del Poder Ejecutivo.
Coparticipacion federal. Descuento a provincias Buenos Aires, 24 de noviembre de 2015.  Vistos los
autos: "San Luis, Provinciade ¢/ Estado Nacional s/ accién declarativa de inconstitucionalidad y cobro de pesos', de los que
Resulta: 1) A fs. 5/11 la Provincia de San Luis promovi6 demanda contra el Estado Nacional afin de que se declarela
inconstitucionalidad del articulo 76 de laley 26.078 de Presupuesto parael afio 2006. Lo cuestiond en cuanto dispone la prorroga
unilateral de la detraccién del 15% de la masa coparticipable con destino ala Administracion Nacional de la Seguridad Social
(ANSeS), establecida originalmente en el Acuerdo Federal del 12 de agosto de 1992, suscripto entre el Gobierno Nacional y los
gobiernos provinciaes, ratificado por laley 24.130.  En ese sentido, sostuvo que mediante la clausula primera del denominado
"Acuerdo Federal" se autoriz6 a Estado Nacional aretener un 15% de la masa de impuestos coparticipables previstaen €l articulo 2°
delaley 23.548 Y sus modificatorias, "para atender el pago de las obligaciones previsionales nacionales y otros gastos operativos
queresulten necesarios’.  Agreg0 que en la clausula octava del convenio se establecié su vigencia hasta el 31 de diciembre de
1993, y que, sin perjuicio de ello, las provinciasy la Nacion se comprometieron a seguir financiando mancomunadamente €l
Régimen Nacional de Previsién Social, asegurando €l descuento hasta tanto no existiera un nuevo acuerdo de partes o una nueva L ey
de Coparticipacion Federal.  Destaco que anivel nacional el "Acuerdo” fue ratificado por laley 24.130, en la que se dispuso
suspender, a partir del 1° de septiembre de 1992, la estricta aplicacion -entre otras- de laley 23.548, la que se tuvo por modificada en
los términosy por los plazos alli establecidos.  Afirmé que en virtud de la prevision contenida en la disposicidn transitoria sexta
de la Constitucion reformada en €l afio 1994, en la que se dispuso la obligacién adn incumplida de dictar un nuevo régimen de
coparticipacion, carece de contenido obligatorio la ultraactividad de aquella cldusulaoctava.  Sefialé que el 6 de diciembre de
1999 las provincias y la Nacién firmaron el "Compromiso Federal” ratificado por laley 25.235, por el cua acordaron proponer al
Congreso laprérroga por dos afiosde laley 24.130.  Con posterioridad -continué-, el Estado provincia adhirié y ratifico el
"Compromiso Federal por el Crecimiento y laDisciplinaFiscal" (ley 25.400) del 17 de noviembre de 2000, en € que se extendié la
vigenciade laley 24.130 hasta el 31 de diciembre de 2005, fecha en la que -segun afirm6- ha cesado parala Provinciade San Luisla
aceptacion de la detraccion de su parte proporcional del aportedel 15%.  Explicé que, pese a€ello, mediante el articulo 76 delaley
26.078 impugnado, se dispuso la prérroga de la distribucion del producido de los tributos prevista, entre otras, en laley 24.130
"...durante lavigencia de los impuestos respectivos, o hasta la sancién de la Ley de Coparticipacion Federal que establece €l articulo
75 inciso 2 de la Constitucion Nacional, lo que ocurraprimera”.  Adujo que esadecision unilateral del Estado Nacional, que no
fue ratificada por laprovincia, no tiene ningun efecto vinculante paraesta.  Por |o tanto, solicité que se condene a Estado
Nacional a pagar ala Provinciade San Luis la suma que resulte compensatoria de la pérdida sufrida por la detraccion de los fondos
referidos, y que le corresponden -segun adujo- de acuerdo con lo establecido en €l articulo 75, inciso 2°y disposicion transitoria
sexta de la Constitucion Nacional, desde el 31 de diciembre de 2005, ala fecha de la sentencia, con més sus intereses, segun la
liquidacion a practicarse oportunamente. 1) A fs. 26 esta Corte declard que la causa corresponde a su competenciaoriginaria, y
ordend el traslado delademanda.  111) A fs. 45/53 el Estado Nacional -Ministerio de Economiay Finanzas Publicas-, opuso la
excepcion de prescripcion y contesto el traslado delademanda.  Fundamentd la prescripcién en el hecho de que desde lafecha de
publicacion en el Boletin Oficial delaley 26.078 (12 de enero de 2006), hasta la interposicion de lademanda (31 de marzo de
2009), transcurrio el plazo bienal previsto en el articulo 4037 del Cédigo Civil -en vigencia en esafecha-, normaque en la hipétesis
mas favorable alaactoray en un plano meramente conjetural -segin esgrimio- resultaria aplicable al caso, pues se trataria de un
supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado derivado de su accionar ilicito.  En cuanto al fondo del asunto, y tras
realizar un relato de los antecedentes de la norma cuestionada, sefial & que fue sancionada por |a mayoria absoluta de los miembros
de cada Camara del Congreso Nacional tal como lo exige €l inciso 3° del articulo 75 de la Constitucion Nacional pararealizar
asignaciones especificas de tributos coparticipables. Destac6 que la votacion de laley permite comprobar que los senadores de la
Provincia de San Luis votaron afirmativamente su sancion.  Agregd que si bien es cierto que el régimen de coparticipacion federal
de impuestos ha de ser consensuado entre todas | as jurisdicciones involucradas, ello no impide que el legislador nacional pueda
afectar directa o indirectamente una porcion de la masa coparticipable, empleando la atribucién constitucionalmente asignada a tal
efecto.  1V) A fs. 297/300, luego de clausurado el periodo probatorio y de que las partes presentaran sus alegatos, dictaming el

sefior Procurador General sobre |as cuestiones constitucionales comprometidas en el pleito, y afs. 301 se llamo "autos para
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sentencia’.  Considerando:  Que en mérito alo decidido por este Tribunal afs. 26, la presente causa es de la competencia
originariade la Corte Supremade Justicia de laNacién (articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional).  Quela cuestion
planteada resulta sustancialmente andloga ala examinaday resuelta por € Tribunal en la causa CSJ538/2009 (45-S)/CS1 "Santa Fe,
Provincia de ¢/ Estado Nacional &/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia de la fecha, a cuyos fundamentosy
conclusiones corresponde remitir en razén de brevedad, y con el propésito de evitar repeticionesinnecesarias.  Por €ello, y oido el
sefior Procurador General, se decide: |. Declarar lainconstitucionalidad del articulo 76 de laley 26.078, en lo atinente ala detraccion
del 15% de la masa de impuestos coparticipables pactada en la clausula primera del "Acuerdo entre el Gobierno Naciona y los
Gobiernos Provinciales' del 12 de agosto de 1992 -ratificado por laley nacional 24.130-. 11. Disponer €l cese de la detraccion en la
proporcion que le corresponde ala Provincia de San Luis, de acuerdo ala distribucion y alos indices fijados en laley-convenio
23.548, bajo apercibimiento de ordenar al presidente del Banco de la Nacion Argentina que cumpla con lamandaen el término de
diez dias. I11. Rechazar la excepcion de prescripcion opuesta. 1V. Condenar a Estado Nacional a pagar alaProvinciade San Luisla
suma que resulte del calculo de las cantidades detraidas en virtud de la normaimpugnada, con mas los intereses seguin lalegislacion
que resulte aplicable. A fin de hacer efectivala condena, unavez determinado el monto, se fijaré un plazo de ciento veinte dias para
que las partes acuerden laformay plazos en que se reintegraran las sumas debidas, bajo apercibimiento de determinarlo la Corte en
la etapa de gjecucion de lasentencia. V. Imponer las costas del proceso en el orden causado (articulo 1°, decreto 1204/2001). V1.
Exhortar alos 6rganos superiores de nuestra organizacion constitucional a dar cumplimiento con la disposicion transitoria sextade la
Constitucion Nacional, e instituir el nuevo régimen de coparticipacion federal, sobre la base de acuerdos entre laNacion y las
provincias, y adictar la consecuente ley-convenio, en orden a mandato contenido en el inciso 2° del articulo 75. Notifiquese,
librense oficios a Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion y a ambas Camaras del Poder Legislativo, y comuniquese ala
Procuracion General. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT JUAN CARLOS MAQUEDA
SupremaCorte  -1- A fs 5/12, laProvinciade San Luis promovio la presente demanda de inconstitucionalidad contra el
Estado Nacional afin de que se declare lainvalidez del art. 76 de laley 26.078, en cuanto dispuso de manera unilateral la prérroga
de ladetraccion previstaen laley 24.130, durante la vigencia de |os impuestos respectivos o bien hasta la sancion de una nuevaley
de coparticipacion federal, autorizando ala Nacién a continuar apropiandose, sin fundamento normativo vaido, del 15% dela
denominada "masa de impuestos coparticipables’, en los términos previstos por € art. 2° delaley 23.548.  Paralelamente, solicitd
gue se condene ala demandada a abonarle la suma que resulte por la pérdida de los ingresos que le corresponden -de acuerdo con el
sistema vigente de coparticipacién nacional de impuestos, aplicando |os porcentajes establecidos en € art. 4° de lacitadaley 23.548-
con relacion a ese 15% indebi damente sustraido por el Estado Nacional desde el 31 de diciembre de 2005 hastalafechadela
sentencia, con sus respectivos intereses (cfr. fs. 6, segundo y quinto parrafo).  Con relacion alos antecedentes de la norma
cuestionada, expresd que mediante el "Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los gobiernos provinciales' (en adelante, €
"Acuerdo"), celebrado el 12 de agosto de 1992, entre otros puntos, se autoriz6 a Estado Nacional aretener un 15% con més una
sumafijade$... mensuales, de la masa de impuestos coparticipables, en concepto de aportes de todos |os niveles estatales que
integran la federacion, afin de "atender €l pago de las obligaciones previsionales nacionales y otros gastos operativos que resulten
necesarios'. Agregd que ello regiria hasta el 31 de diciembre de 1993, sin perjuicio de lo cual también acordaron seguir financiando
mancomunadamente el sistema nacional de seguridad social mediante el descuento indicado, hasta tanto no existiera otro acuerdo o
se sancionase una nuevaley de coparticipacion. Indico que dicho pacto fue ratificado por laley 24.130.  Maés adelante, €l 6 de
diciembre de 1999, las mismas partes acordaron el "Compromiso Federal", ratificado por laley 25.235, el cual, entre otras clausulas,
prorrogo por dos afos laley 24.130.  Posteriormente, la provincia actora adhirié al "Acuerdo para el Crecimientoy la Disciplina
Fiscal", del 17 de noviembre de 2000, ratificado por laley 25.400, que prorrogd nuevamente lo dispuesto por laley 24.130 por cinco
anos, o bien hasta el dictado de lanuevaley de coparticipacion, 1o que primero aconteciera. Dicha disposicion vencié el 31 de
diciembre de 2005, sin que se haya dictado hasta el momento el nuevo régimen de distribucion referido, motivo por el cual reclama
ladevolucion de la porcion que le corresponde del total de lo indebidamente retenido a partir de esafecha.  Agreg6 que € art. 76
delaley 26.078, de presupuesto nacional para el gercicio 2006, dispuso una nueva prérroga en los términos yaindicados. Sin
embargo, destac6 que a no haber prestado su conformidad para esta decision unilateral del Estado Nacional, elladeviene
inconstitucional y carece de efectos vinculantes parala Provinciade San Luis.  Expreso que laley de coparticipacion dictada por
el Congreso Nacional, una vez ratificada por las respectivas legislaturas provinciales, se transforma en derecho intrafederal, con una
jerarquia diversa en nuestro ordenamiento al ser expresion de la voluntad comin de los 6rganos superiores de la organizacion
constitucional. Agregd que el caracter de contrato de laley de coparticipacion importa su inderogabilidad o inmutabilidad unilateral.
Por dltimo, afs. 12, hizo extensivo el planteo de inconstitucionalidad atoda ley que pretenda consolidar 10s pasivos del Estado
Nacional, parala hipétesis en que se quisiera aplicar ese mecanismo alasuma que pudieraresultar en el caso de obtener una
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sentenciafavorable. -1l - LaNacion se present6 afs. 45/53 vta. En primer lugar, opuso la excepcion de prescripcion,
indicando que laley 26.076 fue publicada en el Boletin Oficial el 12 de enero de 2006, y que la demanda fue instaurada el 31 de
marzo de 2009, por lo cual, a tratarse el presente de un supuesto encuadrable dentro de la responsabilidad extracontractual del
Estado derivado de su accionar ilicito -dicho ello en términos conjeturales-, debe aplicarse el plazo bienal del art. 4.037 del Cadigo
Civil, sin que haya habido procedimiento o recurso alguno anterior de la actora con aptitud suficiente parainterrumpir su transcurso.
En cuanto a fondo del asunto en debate, dijo que la Provincia centra su argumentacion en que no prestd su consentimiento para
[levar a cabo la detraccion previa ala coparticipacion impositiva contenidaen el art. 76 delaley 26.078.  Trasredizar un relato
de los antecedentes de |la norma cuestionada, expresd que ésta fue sancionada con la mayoria absoluta de 1os miembros de cada
camara del Congreso Nacional tal como exige el inc. 3° del art. 75 de la Constitucion Nacional pararealizar asignaciones especificas
detributos coparticipables.  Agregd que si bien escierto que el régimen de coparticipacion federal de impuestos ha de ser
consensuado entre todas las jurisdicciones involucradas, ello no impide que el Legislador Nacional pueda afectar directao
indirectamente una porcién de la masa coparticipable, empleando la atribucion constitucionalmente asignada atal efecto. - 111 -
V.E. se declar6 competente para entender en este asunto afs. 26, imprimiéndole el trémite del proceso ordinario. -1V - Afs.
55/56 vta., la actora contestd el traslado relativo ala defensa de prescripcion. Sostuvo que, por tratarse de cuestiones vinculadas con
el incumplimiento del régimen de coparticipacion y de otros acuerdos federales en materia financiera, corresponde encuadrar €l
asunto dentro del plazo estipulado en el art. 4.023 del Codigo Civil.  Agregd que el hecho de que la obligacién asumida en un
pacto o convenio searatificada por unaley no muta su natural eza contractual, motivo por el cual requiere de un nuevo acuerdo
undnime paraser modificadao prorrogada. -V - A fs. 57, V.E. resolvio que el examen de la excepcion opuesta remite
necesariamente al estudio de la cuestion de fondo, por lo que difirid su tratamiento para el momento de dictar sentencia definitiva.
-VI-  Liminarmente, corresponde recordar que en latarea de establecer el correcto sentido de las normas de naturaleza federd, la
Corte no se encuentra limitada por las posiciones de las partes, sino que le incumbe redlizar "una declaratoria sobre el punto” (art. 16
delaley 48), segin lainteligencia que ella rectamente les otorgue (arg. Fallos: 307:1457; 320:1915, entre otros).  Sentado €llo, es
oportuno sefidar que el art. 2° delaley 23.548, promulgada el 22 de enero de 1988, determina que la masa de fondos a distribuir
estara integrada por el producido de la recaudacién de todos los impuestos nacionales existentes 0 a crearse. Sin embargo, €l propio
precepto consagra la siguiente excepcidn aestaregla: "L os impuestos y contribuciones nacionales cuyo producido se afecte ala
realizacion de inversiones, servicios, obrasy a fomento de actividades, que se declaren de interés nacional por acuerdo entre la
naciény las provincias. Dicha afectacion debera decidirse por ley del Congreso Nacional con adhesion de las Legislaturas
Provincialesy tendra duracion limitada” (cfr. art. 2°, inc. d, ley 23.548)  Con sustento en este precepto, y aln cuando no hasido
traido a debate por las partes, resulta evidente parami que laley 24.130, a recibir y ratificar €l contenido del "Acuerdo” suscripto el
12 de agosto de 1992, validamente autorizo al Estado Nacional, apartir del 1° de septiembre de 1992, aretener el quince por ciento
(15%) de la masa de impuestos coparticipables previstaen el art. 2° delaley 23.548 y sus modificatorias, para atender el pago de las
obligaciones previsionales nacionales y de otros gastos operativos que resulten necesarios, y todo ello lo hizo por un tiempo limitado
(cfr. clausulaprimera).  Estaparticular afectacion, decidida por ley del Congreso Nacional cumpliendo con larequerida adhesion
de las legidlaturas provinciales -entre ellas, la correspondiente ala Provincia de San Luis, cuyo mantenimiento hasta el presente no
ha sido controvertida- cuenta con un plazo propio de vigor, distinto del fijado para el resto del "Acuerdo”.  En efecto, laclausula
octavadel "Acuerdo” establece: "El presente convenio tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 1993. Las Provinciasy laNacion
se comprometen a seguir financiando mancomunadamente el Régimen Nacional de Prevision Social, por lo cual se asegurara el
descuento del 15 % de la masa de impuestos coparticipables hasta tanto no exista un nuevo acuerdo de partes o unanuevaLey de
Coparticipacion Federal" (subrayado, agregado).  Esinveterada jurisprudenciade V.E. que la primera fuente de interpretacion de
laleyes su letray las palabras deben entenderse empleadas en su verdadero sentido, en el quetienen en lavida diaria, y cuando la
ley emplea varios términos sucesivos es la regla més segura de interpretacion la de que esos términos no son superfluos, sino que
han sido empleados con algun propdsito, sea de ampliar, de limitar o de corregir los conceptos (Fallos. 200:176; 307:928, entre
otros).  Desde esta perspectiva, no puede pasar inadvertido que la clausula cuenta con dos oraciones sucesivas, dirigidas a regular
sendas situaciones que son diversas.  Laprimeraserefierealavigenciadel "Acuerdo", esto esalatotalidad de sus disposiciones
-v.gr. lagarantia de un interés mensual minimo por parte de la Nacion, laremision de los recursos financieros del Fondo Nacional de
laVivienda, etc.- y lalimitaa 31 dediciembrede 1993.  Lasegunda esta dedicada, Unicamente, a "descuento del 15 % dela
masa de impuestos coparticipables' que se autoriza a Estado Nacional a practicar y, adiferencia de lo que ocurre con el caso
anterior, no fija una fecha especifica para su finalizacion, sino que supedita su vigencia "hasta tanto no exista un nuevo acuerdo de
partes 0 unanueva Ley de Coparticipacion Federal".  Estadiferencia no paso inadvertida para los |egisladores que participaron en
el debate que precedid alaratificacion parlamentaria del "Acuerdo”. En efecto, €l diputado Baglini especificd: "Este acuerdo prevé
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unavigencia de un afio y medio, pero tiene una supervivencia posterior, porque segiin €l art. 8°, al vencer el plazo subsistirala
detraccion del 15 por ciento de la masa coparticipable para financiar € sistemajubilatorio” (Diario de Sesiones de la Honorable
Céamarade Diputados, 19y 20 de agosto de 1992, p. 2063).  Deidéntica manera se expidio € diputado Natale, al sefialar:
"Asimismo, deseo efectuar unareferencia alavigencia de este convenio, que se limita hasta el 31 de diciembre de 1993 aungue en
lo relativo ala detraccion de recursos provinciales afectados al sistema nacional se mantiene méas alla de estafecha' (Diario de
Sesiones, 19y 20 de agosto de 1992, p. 2075). A suturno, el senador Brasesco -a plantear su disconformidad con el proyecto-
indico: " Se expresa también que lavigencia de este convenio sera hastael 31 de diciembre de 1993, pero € descuento del 15% corre
hasta tanto no haya una nuevaley de coparticipacion” (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion, 2 de septiembre
de 1992, p. 2308). Pueden verse, también, las opiniones del senador Posleman en el mismo sentido (Diario de Sesiones de la Camara
de Senadores de laNacién, 2 de septiembre de 1992, p. 2305).  Puestaderelieve esta clara distincion entre la vigencia establecida
parael "Acuerdo”, en general, y la especificamente fijada para el "descuento del 15 % de la masa de impuestos coparticipables’,
observo que las sucesivas prorrogas consagradas por el decreto 14/94 (en cuanto ratificd laclausulalll del denominado "Pacto
Federal parael empleo, laproducciony el crecimiento”, en cumplimiento de lo dispuesto por e art. 33 delaley 24.307), por las
leyes 24.699 (art. 1°), 25.063 (art. 11),25.239 (art. 17), 25.400 (art. 3°) y, finalmente, por €l aqui cuestionado art. 76 de laley 26.078,
estén referidas Unicamente alafecha expresa de caducidad que habia sido convenida en la primera parte de |a clausula octava del
"Acuerdo" (31/12/93).  No esocioso recordar aqui que, en lainterpretacion y aplicacion de las leyes, debe procurarse que todas se
entiendan teniendo en cuenta los fines de los demés y considerarsel os como enderezados a colaborar, en su ordenada estructuracion,
para que las disposiciones imperativas no estén sujetas a merced de cualquier artificio dirigido a soslayarlas en perjuicio de quien se
tuvo en mira proteger (Fallos: 294:223; 327:5649, entre otros).  Bajo este prisma, es pristino que las mencionadas prorrogas,
atinentes alavigencia general del "Acuerdo", en nada afectan a la segunda parte de su clausula octava, esto es al plazo especifico
fijado parala duracion del permiso otorgado al Estado Nacional para practicar €l "descuento del 15 % de la masa de impuestos
coparticipables’ toda vez que -como claramente lo dice el "Acuerdo" y lo advirtieron los legisladores citados a ratificarlo por ley-
este permiso permanecera incolume entre las partes adheridas "hasta tanto no exista un nuevo acuerdo de partes o unanueva L ey de
Coparticipacion Federal".  En consecuencia, todavez que el art. 76 delaley 26.078 no se refiere ala duracion del permiso
otorgado en su momento al Estado Nacional para practicar el descuento del 15 % de la masa de impuestos coparticipables, €
cuestionamiento de su validez constitucional -en los términos en que ha sido aqui planteado- esinconducentey, por ende, debe ser
desestimado. -VII-  Sentado lo anterior, corresponde ahora estudiar si lareforma constitucional del afio 1994 haincidido en la
vigencia de la afectacién de recursos coparticipables agui impugnada.  Adelanto desde ya mi respuesta negativa dado que, como
yaexpliqué, dichaasignacion y su plazo habian sido fijados oportunamente mediante laley 24.130, siguiendo el mecanismo
consensuado que, en aguel momento, exigialaley 23.548.  No escapaami analisis que laley 24.390 habilitd, como uno de los
temas para su debate por la Convencion Constituyente, el siguiente: "Distribucion de competencias entre laNacion y las provincias
respecto de la prestacion de servicios y en materia de gastos y recursos. Régimen de coparticipacion” (cfr. art. 3°, pto. A, dela citada
ley).  Sinembargo, no encuentro fundamento alguno, ni en laletra de la Constitucion Nacional reformadani en los debates de la
Convencion Constituyente reunida al efecto, para sostener que |as asignaciones especificas de recursos coparticipables validamente
establecidas con anterioridad al afio 1994 quedaron sin efecto, en forma automética, a partir dela citadaenmienda. ~ Por €l
contrario, laredaccion de la disposicion transitoria sexta permite afirmar que €l sistema vigente de coparticipacion habriade
mantenerse alin después de la reforma, hasta tanto se dicte uno nuevo conforme alas nuevas pautas que ahora establece la
Constitucion Nacional.  Cierto es que, tratandose de leyes sucesivas, que legislan sobre la misma materia, laomisién en la tltima
de disposiciones de la primera, importa seguramente degjarlas sin efecto, cuando la nueva ley crea un sistema completo, mas o menos
diferente del delaley antigua. Con acierto, haindicado € Tribunal que no seria prudente, en tales condiciones, alterar la economiay
launidad de laley nueva, mezclando a ella disposiciones quizé heterogéneas de laley anterior, que ella hareemplazado (Fallos:
182:392; 248:257; 319:2185).  Pero no es menos cierto, en mi criterio, que e art. 75, inc. 3°, de la Constitucién Naciona -con su
texto del afio 1994- regulalos requisitos para el "establecimiento” de asignaciones especificas de recursos coparticipables -es decir,
de nuevas detracciones- o parala"modificacién" de las preexistentes a partir de la entrada en vigor de lareforma, sin que exista
fundamento para sostener que también ha derogado -o limitado en su vigencia- aquellas validamente creadas con anterioridad.

Por Ultimo, del enunciado "hasta tanto no exista un nuevo acuerdo de partes o unanueva Ley de Coparticipacion Federal" no cabe
entender que los estados federados queden sometidos aun "encierro” legal que -més aln hoy en que el régimen previsional responde
adistintos parametros que los fijados antafio por laley 24.241- lesimpidael gercicio de lalegitimafacultad de denunciar, hacia el
futuro, el compromiso asumido en el "Acuerdo” mediante el dictado de la correspondiente ley de sus legislaturas que haga explicita
lavoluntad de rescindir el compromiso que hasta hoy os vincula, notificando ello oportunamente al resto de las altas partes
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contratantes, esto es ala Nacion, ala Ciudad Auténoma de Buenos Airesy alasrestantes provincias. - VIII - Enmi parecer, |0
expresado tornainoficioso el examen de la defensa de prescripcion opuesta por €l Estado Nacional. - I1X-  Por lo expuesto,
opino que corresponde rechazar lademanda.  Buenos Aires, 30 de mayo de 2012. LUIS SANTIAGO GONZALEZ
WARCALDE ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion Buenos
Aires, 24 de noviembre de 2015.  Vistoslos autos: "San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional y otra s/ cobro de pesos', de los
gue Resultas 1) A fs. 2/10, laProvinciade San Luis promovié demanda contra el Estado Nacional y la Administracién Federal
de Ingresos Publicos (A.F.I.P.) afin de que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 1° inciso ay 4° del decreto del Poder
Ejecutivo Nacional 1399/01 y sus normas concordantes, complementarias y modificatorias, y se condene ala segunda a pagarle la
suma que resulte compensatoria de la detraccion efectuada por aplicacién de la norma cuestionada, con més sus intereses alafecha
del efectivo pago, y tomando como piso la garantia establecida en €l articulo 7° de laley 23.548, cuya aplicacion también demanda.
Explicé que lareduccion de tales ingresos se ha producido como consecuencia de o establecido en el decreto 1399/01 que regula
el funcionamiento dela A.F.1.P., en cuanto modificé la distribucién de la masa de fondos coparticipables, ala que serefiere laley
23.548, privando alos estados provinciales de un porcentaje de tales recursos para financiar aquel organismo nacional.  Afiadio
que, de tal manera, la provincia viene soportando una detraccion que no encuentra sustento en ninguna norma ala que haya prestado
su consentimiento, ni en €l régimen de coparticipacion federal, sino que ha sido creada por tan solo la unilateral intervencion del
Estado Nacional. Al respecto, aclard que la provinciano suscribi6 el "Acuerdo Nacion Provincia sobre la Relacion Financieray
Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos’, celebrado el 27 de febrero de 2002, ni tampoco aprobd en su
ambito laley 25.570 que lo ratifico, por lo que -sostuvo- carece de validez la derogacion de las garantias de coparticipacion
establecida en su articulo 2°, continuando vigente laley 23.548 que regula su relacion con €l Estado Nacional.  11) A fs. 23 1a
Provincia de San Luis desisti6 de lademanda instaurada respecto de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, como asi
también enderez6 y modifico su pretension, en el sentido de solicitar que "se condene al Estado Nacional a pagar ala Provinciade
San Luis la cantidad exactamente detraida de la coparticipacion federal que le corresponde segun la distribucién secundaria prevista
en el articulo 4° de laley 23.548, con mas susintereses ... ", y "se declare lainconstitucionalidad de los articulos 1° inciso a) y 4° del
decreto 1399/01 y sus normas concordantes, complementarias y modificatorias, entre ellas, las leyes 25.697; 26.078; 26.198 Y
26.337 Y todaotrade igual efecto asi como las que en lo sucesivo lasreemplazare”.  111) A fs. 27 el Tribunal se declaré
competente paraentender en estacausa. V) A fs. 38/50 se present6 a contestar |la demanda el Estado Nacional, por intermedio
del Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas. En primer término, opuso la excepcion de prescripcion, indicando que el decreto
1399/01 fue publicado en el Boletin Oficial el 5 de noviembre de 2001, y que la demanda fue incoada el 13 de noviembre de 2008,
razon por lo cual, al tratarse €l presente de un supuesto encuadrable dentro de la responsabilidad extracontractual del Estado
derivada de su accionar ilicito -en términos conjeturales, seguin afirmé-, debe aplicarse el plazo bienal del entonces vigente articulo
4037 del codigo civil.  En cuanto a fondo del asunto en debate, sostuvo que el decreto delegado 1399/01 fue incorporado a
Acuerdo Nacion-Provincias, celebrado el 27 de febrero de 2002, ratificado por laley 25.570, y que esta norma fue sancionada con
las mayorias requeridas por € inciso 3° del articulo 75 de la Carta Magna para establecer afectaciones especificas.  En ese sentido
indico que el referido Acuerdo fue suscripto con el propdsito de cumplir con la manda constitucional del articulo 75, inciso 2°, y que
mediante sus clausulas se ratificaron la totalidad de las asignaciones especificas vigentes alafecha, como asi también sus modos de
distribucién, y se degjaron sin efecto las garantias sobre los niveles a transferir por €l gobierno nacional previstas en la normativa
anterior.  y como €l decreto 1399/01 es anterior alasancién de laley 25.570, concluy6 que la normaimpugnada quedo ratificada
por las previsiones de los articulos 2° y 3° del Acuerdo Nacién-Provincias del 27 de febrero de 2002.  Por otra parte, sostuvo que
el decreto que establece la detraccion fue dictado en virtud de las facultades delegadas a Poder Ejecutivo Nacional por laley
25.414, que tuvo como origen la situacion de emergencia publica declarada en € articulo 1° delaley 25.344, y que la provinciano
cuestiond la constitucionalidad de lanorma delegante.  Agrego que hasta el afio 2006 €l control y seguimiento del gercicio delas
facultades delegadas por la citada ley 25.414 eraredlizado por una Comision Bicameral integrada por miembros del Cuerpo
Legidlativo (articulo 5°), y que laactora no alegd ni probd que dicha Comisién haya opuesto reparo alguno alo actuado por el Poder
Ejecutivo Nacional a sancionar el decreto impugnado, de modo que esta disposicion -seglin adujo- debe ser equiparada aunaley en
sentido formal. L uego de otras consideraciones vinculadas con laimprocedencia de la pretension, solicité el rechazo de la
demanda. V) A fs. 52/53, la actora contesto €l traslado de la defensa de prescripcién planteada por €l Estado Nacional. En
sintesis, sostuvo que, por tratarse de cuestiones vinculadas con el incumplimiento del régimen de coparticipacion y de otros acuerdos
federales en materia financiera, corresponde encuadrar €l asunto dentro del plazo estipulado en el articulo 4023 del codigo civil
entoncesvigente.  VI) A fs. 70/83, la Administracion Federal de Ingresos Publicos solicitd laintervencién voluntaria como tercero
coadyuvante de la parte demandada, en los términos de los articulos 90, inciso 1°, y 91, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil y
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Comercial dela Nacion, porque considerd que la decision final a adoptarse podria afectarle, ya que tendria virtualidad para conducir
alasupresion del régimen de autarquia financieradel que goza, que califica de imprescindible para el desenvolvimiento de su
cometido.  Asimismo, tras cuestionar laadmisibilidad formal de la viaintentada, sostuvo que el planteamiento de
inconstitucionalidad debe ser rechazado porque laley 25.570 ratifico las normas atinentes a sistema de coparticipaciony alos
regimenes especiales, entre |os que se encuentra el establecido por el decreto cuestionado.  Asimismo, aseverd que la
razonabilidad de la normaresulta del hecho de que los fondos que conforman la "masa coparticipable? no existen antes de la
intervencion delaA.F.I.P., que es quien tiene a su cargo la recaudacion primaria. y asi es que consideré que sin laexistenciay
previaintervencién del organismo recaudador no existe "masa? de dinero alguna a coparticipar. Es decir, asu criterio, €l "costo? que
supone la recaudacion de los impuestos preexiste alamasa a distribuir entre |os Estados participes, de modo que entendi6 que ese
costo debe ser soportado directamente con cargo alapropiarecaudacion.  También destac lainexistencia de gravamen parala
actora, apartir de unaexplicacion relativa alos beneficios que, a su entender, hatenido paralas arcas fiscales la normaimpugnada, y
de los fundamentos que demostrarian que el Poder Ejecutivo Nacional actud con estricto apego ala delegacion dispuesta por laley
25.414.  VII) A fs. 128 se admiti6 la participacion en autos de la A.F.I.P., como tercero adhesivo simple 'y coadyuvante, en los
términos de los articulos 90, inciso 1°, y 91 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  VIII) A fs. 124 se dispuso recibir
la causa a prueba, y luego de la produccion de los medios ali ordenados, afs. 260 se clausur6 €l periodo probatorio.  1X) Luego
de haber agregado |os alegatos presentados por las partes, y de la correspondiente intervencion de la Procuracion General de la
Nacion, afs. 312 sellamo autos paradictar sentencia. Considerando:  1°) Que en mérito alo decidido por este Tribunal afs.
27, la presente causa es de |la competencia originaria de la Corte Supremade Justicia de laNacién (articulos 116 y 117 dela
Constitucion Nacional).  2°) Que la cuestion planteada resulta sustancialmente andloga ala examinaday resuelta por el Tribunal
en la causa CSJ 539/2009 (45-S)/CSL "Santa Fe, Provincia de ¢/ Estado Nacional §/ accion declarativa de inconstitucionalidad",
sentencia de la fecha, a cuyos fundamentos 'y conclusiones corresponde remitir en razon de brevedad, y con €l propésito de evitar
repeticionesinnecesarias.  3°) Que, por o tanto, y en mérito alos fundamentos expuestos en dicho pronunciamiento con relacion
alaexcepcion de prescripcion, es dable concluir que, a tiempo de promoverse este juicio -13 de noviembre de 2008, fs. 10 vta. - se
hallaba prescripta la accion con respecto a las detracciones efectuadas con anterioridad al 13 de noviembre de 2003.  4°) Que,
finalmente, en lo que atafie ala cuestion vinculada con el cumplimiento del articulo 7° de laley 23.548 -ala que serefiere el
apartado |V del dictamen de la Procuracion General de fs. 310/311- corresponde sefialar que, sin perjuicio de lalimitacion dela
pretensién formulada en el escrito de fs. 23, dicho reclamo ha sido concretado por la actora, con posterioridad y de manera
auténoma, en la causa CSJ 1133/2008 (44-S)/CS1 "San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional &/ ordinario”, en la que demandala
liquidacion y pago del "gjuste respectivo” aque serefiere € articulo 20 de la citadaley convenio 23.548, desde €l 1° de marzo de
2002 y hasta el momento de la sentencia, con fundamento en haberse calculado, liquidado y pagado |os recursos tributarios
correspondientes al régimen de coparticipacion federal en defecto de o establecido por el articulo 7° delamismanorma.  Por lo
tanto, dicha cuestion habra de ser resuelta por €l Tribunal en lacausadereferencia.  Por €llo, y oidala Procuracion General, se
decide: |. Declarar lainconstitucionalidad articulos 1°, inciso a, y 4° del decreto 1399/01 del Poder Ejecutivo Nacional. 11. Disponer
que la Administracion Federal de Ingresos Piblicos se abstenga de retener a partir de la notificacion de esta sentencia, de la cuenta
recaudadora del impuesto de laley 23.349, €l porcentual resultante de la aplicacion del decreto 1399/01 que ala Provincia de San
Luisleasignalaley 23.548, bajo apercibimiento de ordenar al presidente del Banco de la Nacién Argentina que cumplacon la
mandaen el término de diez dias. I11. Admitir la excepcion de prescripcion deducida con respecto a las detracciones ef ectuadas con
anterioridad al 13 de noviembre de 2003. 1VV. Condenar a Estado Nacional a pagar ala Provincia de San Luis, con los alcances
establecidos, la suma que resulte del célculo de las cantidades detraidas en virtud del decreto 1399/01, con més los intereses segun la
legislacion que resulte aplicable. A fin de hacer efectivala condena se fijard un plazo de ciento veinte dias para que las partes
acuerden laformay plazos en que se reintegraran las sumas debidas, bajo apercibimiento de determinarlo la Corte en la etapa de
gjecucion de la sentencia. V. Imponer las costas del proceso en el orden causado. Notifiquese y comuniquese a la Procuracion

General. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT JUAN CARLOSMAQUEDA
Correlaciones: Decreto 1399/2001 - BO: 05/11/2001 Santa Fe, Provincia de c/Estado Nacional s/accion declarativa
de inconstitucionalidad - Corte Sup. Just. Nac. - 24/11/2015 004539E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/declaracion-de-inconstitucionalidad-decreto-del-poder-ejecutivo-coparticipacion-federal-descuento-a-provincias/

