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Decreto Municipal Nulidad Declaracion De Cesantia Del Administrado

JURISPRUDENCIA Decreto municipal. Nulidad. Declaracién de cesantia del
administrado Se rechazaron |os recursos de apel acién interpuestos por las partes confirmandose la recepcion de la pretension
anulatoria de la sancion por exceso de puniciony declarando la nulidad del decreto municipal por el que se dispuso sancionar con
cesantia al agente. En la ciudad de General San Martin, alos 09 dias del mes de marzo de 2.015, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi, para
dictar sentencia en la causa N° 4.485, caratulada ?MENA, CARLOS HIPOLITO C/ MUNICIPALIDAD DE MERLO &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS?.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 19 de
septiembre de 2.014 (ver fs. 795/814), la sefiora Jueza de grado fallé haciendo lugar parcialmente ala demanda, receptando la
pretension anulatoria de la sancion por exceso de punicion y declarando lanulidad del Decreto N° 1.671 del 29 de junio de 2.012,
por € que se dispuso sancionar con cesantiaal agente Carlos Hipdlito Mena. En consecuencia, ordend ala Municipalidad de Merlo
que proceda a su reincorporacion en el cargo que ocupaba en el término de diez (10) dias, dictando €l acto administrativo definitivo
en un plazo de treinta (30) dias.  Asimismo, hizo lugar ala pretension de cobro de salarios caidos, ordenando ala Administracion
que practique liquidacién -conforme al acto definitivo a dictarse - en concepto de haberes devengados desde |a suspension
preventiva del 5-7-2.007 hasta el 22-12-2008; y los salarios caidos resultantes desde |a cesantia hasta la efectiva reincorporacion, de
los que debian deducirse - de corresponder una sancién correctiva de suspension - los salarios resultantes de lamisma. Todo ello en
el plazo perentorio de treinta (30) dias a partir de quedar firme el decisorio.  Por su parte, dispuso que alos créditos se les debia
reconocer unatasa de interés similar ala que paga el Banco de la provincia de Buenos Aires en |os depositos atreinta (30) dias,
vigente desde la fecha en que la liquidacion quede firme hasta su efectivo pago.  Finalizando, admitié |la demanda respecto del
dafio moral, reconociendo al actor una suma equivalente a 30 % del resultante de la liquidacion a practicarse, aplicando latasa de
interés similar ala que paga el banco de la Provincia de Buenos Aires en los depésitos a treinta (30) dias, vigente desde que la
liquidacion quede firme hasta el momento de su efectivo pago.  Impuso las costas ala demandada venciday difirié laregulacion
parael momento procesal oportuno (art. 51 del Decreto Ley N°8.904).  Paraasi decidir considerd, en lo sustancial, lo siguiente:

a) Que las presentes actuaciones tienen origen en los autos "Mena, Carlos Hipdlito ¢/ Municipalidad de Merlo & Pretension
anulatoriaM2-13968", cuya sentencia fue dictada en octubre del 2.011 en primera Instancia, mereciendo larevocacion parcial de
esta Camara por sentenciadel 4 de abril de 2.012. Sefial6 que, en lamisma, si bien se mantuvo la admisién sobre el acaecimiento del
vicio en el procedimiento (por lafata de elevacion del sumario ala Juntade Disciplina), se desestimd la pretension resarcitoria hasta
tanto no recaiga resolucion definitivaen el sumario.  b) Que, tomado este punto de inicio, cabia replicar como marco normativo
losarts. 63 inc. 3y 64incs. 4y 10 delaLey N° 11.757. Destaco que, tal y como se desprende del enunciado del art. 64, a
determinase que "podran sancionarse hasta con cesantia" |as faltas que a continuacion especifica, laley habilitaala Administracion
al gjercicio de facultades discrecionales, es decir, la faculta a sancionar al agente con cesantia en el supuesto de incurrir en alguna de
las faltas que contiene, pero no descarta la posibilidad de que se le apliquen sanciones menores como las correctivas.  ¢) Que,
conforme |o establecido en €l art. 384 del CPCC, los Jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la
seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir unas'y descartar otras (SCBA Ac. 33.589, Ac. 36.936, Ac. 49.311y Ac. 55.593,
entre muchisimos otros).  d) Que, previo relato de las constancias de la causa, la Municipalidad determind - conforme dictamen
obrante afs. 638/640 - que Mena era responsable de las conductas imputadas porgue no cumplié con las obligaciones a su cargo a
retirarse sin autorizacion de su superior cuando aln no habiallegado su relevo, alasazén Suarez Veldzquez, Zincumplimiento que
desembocd en el dafio intencional sufrido en un bien del patrimonio municipal que le fuera confiado a su custodia, causando un
perjuicio alaAdministraciéon”.  €) Que aflorabade lainstruccién sumarial y de lo actuado en esainstancia - puntualmente de los
hechos narrados por €l actor en su escrito postulatorio - que el mismo seretiré al menos quince (15) minutos después de cumplida su
jornadalaboral (ver fs. 511, Nota elevada por Lucas Martin Pinasco, Subsecretario de la Red de Emergencias Médicas, declaracion
defs. 529 de Daniel Alberto Villarrea y fs. 510y 583 descargo y declaracion de Mena respectivamente y fs. 573/574 de |los autos
"Mena, Carlos Hipdlito ¢/ Municipalidad de Merlo & Pretension Anulatoria, Expte. N© 13.968), efectivamente sin que llegara su
relevo (ver fs. 511, 529, 583y 570 declaracion de Pascuala I sabel Gil radio operadora de la REM con base en Pontevedra), y sin
haber obtenido autorizacion de superior alguno.  f) Que, al momento de su retiro alas 06:15 hs., €l encartado Mena dgjo las llaves,
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el Handy y las planillas ala Sra. Pascuala lsabel Gil, sin reportar novedad alguna (o acreditan |as declaraciones de Mena de fs. 510
y defs. 583, de Villarreal afs. 529y de lamentada Gil defs. 570y, en esa sede, en los autos "Mena, Carlos Hipdlito ¢/
Municipalidad de Merlo &/ Pretension Anulatoria?, Expte. N° 13.968" afs. 567/569, como asi también la declaracion de Suéarez
Veldzquez de fs. 563 de | as actuaciones administrativas, al decir que recibio dichos elementos de la radio operadora en cuestion).
0) Que, encontréndose en discusion la extension del horario de trabajo del actor hasta la efectiva presencia del relevo, cabia
mencionar que lamodalidad de trabajo que menciona latestigo Gil en su declaracion, encuentra correlato en las constancias de autos
(conforme art. 12 incs. ¢) y d) y 13 del Estatuto - Ley 11.757). Expuso que, de las actuaciones administrativas surge, afs. 59 y 60,
gue el actor tenia extension horaria por guardiay estaba afectado a tareas de insalubridad (ver fs. 101, 102 y 104), cumpliendo
funciones en lared movil de emergencia.  h) Que, con las declaraciones de fs. 563 de Ramén Suarez Veldzquez y de fs. 554 de
José Luis Gémez, quedd acreditado que el movil quedd estacionado en las instalaciones del Hospital de Pontevedra, donde
habitual mente se estacionan las ambulancias. Sefial ¢ la Jueza, ademés, la declaracion del propio Menaal absolver |as posiciones
planteadas por la Municipalidad demandada (ver fs. 573/574 de los autos "Mena, Carlos Hipdlito ¢/ Municipalidad de Merlo &/
Pretension Anulatoria?, Expte. N© 13.968). i) Que laambulancia objeto de dafio no presentd novedades durante el turno de Mena,
conforme dan cuentala hojade rutade fs. 545, el parte diario de fs. 542, el libro de novedades de fs. 612 y las declaraciones de Gil
defs. 570, del propio Menadefs. 583y del Dr. Fernando Andrés Moreyra de fs. 592. Circunstancia ademés reconocida en la
posicion numero 4 del pliego acompafiado en |os autos "Mena, Carlos Hipdlito ¢/ Municipalidad de Merlo &/ Pretensiéon Anulatoria?,
Expte. N© 13.968 que luce afs. 572.  j) Que laambulancia quedd cerrada, no pudiendo asi abrirse el capot y accederse a area
dafada (ver declaraciones de José L uis Contreras de fs. 527, quien se desempefiaba como encargado de los mdviles junto a Daniel
Alberto Villarreal, que también asi lo declaraafs. 529 y la exposicion de José Luis Gomez defs. 554). k) Que, en cuanto al
hecho puntual (pinchadura del radiador), no existe elemento alguno que indique que haya sido detectado sino hastalas 8:15 hs. u
8:30 hs., aproximadamente, del dia 16 de junio de 2.007 (ver fs. 511, 529y 569), horaen laque el propio Sudrez Veldzquez le
comunicara el evento a Godoy por haberlo descubierto minutos antes (ver fs. 569). Entendié la a-quo que surge claro que Suéarez
Veldzquez, relevo de Mena, llegd a cumplir funciones aproximadamente alas 6:18 hs., conforme constancias de fs. 511, 529 y 583.
I) Que €l actor tenia una extension horaria que era coincidente con lamodalidad de trabajo en una red de emergencia movil (de
soporte en el area sanitaria de la Comuna como la que se describe), habiendo quedado abonado que, entregado el material a su cargo
- conforme testimonio de fs. 570 -, no mereci6 en el acto directivas en contrario ni objeciones.  |I) Que unareposada lectura del
Decreto N° 1.671/2012 (ver fs. 419) que dispuso €l cese de Carlos Hipdlito Mena, permite avizorar que - sin perjuicio que el legagjo
del agente fue oportunamente agregado alas actuaciones sumariales (ver fs. 14/705) y lainstruccion advirtié en su informe defs.
637 que la tltima sancion databa del afio 2.001 - la Administracion no sopesd adecuadamente |os antecedentes, factor esencial afin
de estimar no sdlo laconductadel Sr. Menaen el caso concreto, sino también alos efectos de apreciar con ecuanimidad la sancion a
imponer con sustento en las diversas variables que implican sus antecedentesy que, en Ultimainstancia, sirven de fundamento para
agravar o atenuar lapena.  m) Que la apreciacion de los precedentes deviene obligatoria por imperio de lo normado por € art. 84
delaLey N°11.757 y lo previsto por esta Camara en autos ?D.V. ¢/ Estado Provincia &/ Pretension Indemnizatoria (exp. 762/06)?,
sent. del 28/X/2010).  n) Que la observancia de ese precepto se encuentra profundamente ligada al denominado principio de
proporcionalidad entre lafaltay la sancidn. Extremo que impone la exigencia no solo de advertir lainconducta, sino de meritar la
pena con asiento en los antecedentes y condiciones personales del sumariado y lagravedad delafata. ) Que el andlisisdelos
antecedentes se omitié al momento del dictado del Decreto en crisis que impuso la sancion de cesantia de Carlos Hipdlito Mena.
Explico la sefiora Jueza de grado que tanto en €l visto? como en €l ?considerando? del acto se encuentra ausente la ponderacién de
las condicionesy circunstancias personales del actor, su historial en el desempefio de las funciones asignadas, su negligencia o
idoneidad o0 sus merecimientos pretéritos; como asi también lacomision o no de faltasy sanciones anteriores.  0) Que el Legajo
Personal del agente identificado bajo el N° 3.207 , agregado a fs. 14/705, arroja como resultado que Carlos Hipdlito Menaingreso a
trabajar paralaMunicipalidad de Merlo €l 1 dejunio de 1.979 en |a categoria Obrero Clase |V hasta su renuncia en fecha 18 de
marzo de 1.981; que reingresd el 01 de marzo de 1.986 como contratado por Locacion de servicios en la categoria Obrero Clase V,
prestando Servicios en el Hospital Eva Perdn, siendo designado dentro de la planta por Decreto N° 1.493/87 en |la categoria sefidlada
en ultimo término (ver fs. 46, 54, 67, 69, 71y 76), revistiendo en la categoria Personal Obrero Clase |1l - Planta Permanente - al
23/01/2006 con prestacion de servicios en la Subsecretaria Red de Emergencia Movil (ver fs. 221) y Personal Obrero ClaseV -
Planta permanente a egreso (ver fs. 355). Por o que, a momento de su cese, contaba con una antigtiedad de veintiocho (28) afios,
un (1) mesy quince (15) dias.  p) Que mas alade las dos (2) sanciones que se mencionaran, no se verificd alo largo de su carrera
laincursion de inconducta alguna que mereci era reproche por parte de sus superiores o la Comunay, menos alin, en €l periodo
bienal inmediatamente anterior al del hecho de marras. ) QuelaLey N° 11.757, en su art. 84, preveé que se graduaran las
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sanciones disciplinarias considerandose reincidentes a aguellos que durante el término de dos (2) afios alafechade lanuevafalta
hayan sido sancionados con penas correctivas. En € supuesto de Mena, la Ultima sancion - fs. 46 y 184 - data del afio 2.001, por lo
gue no puede ser tenido como reincidente.  r) Que los pormenores resefiados permiten inferir que el actor tenia una régimen
horario especial (aunque no se haya abonado la reglamentacién del mismo) que le imponia guardiasy que resulta condicente con €l
tipo de tareas que realizabay que, por tanto, su alejamiento del lugar de trabajo previo a su relevo constituye una conducta
reprochable. Empero, entendié que no procede igual reproche respecto del cuidado del vehiculo cuyo estado se le imputa, donde no
acude prueba en abono de la conductaimputada.  s) Que de los antecedentes analizados, no se advierte como el accionar del Sefior
Mena, més alla de haber obtenido autorizacion o no para dejar su puesto de trabajo luego de cumplida su jornada laboral, contribuyé
en la consumacién de un evento incorrecto que incidiera en la comision de unafalta disciplinaria de formidable trascendencia, aln
entendiendo que debi6 extender su jornada atento el régimen especial que le imponia guardias. Entendio que los perfiles
documentales y testimonial es arrimados no corroboran, con un grado de entidad suficiente, como en los minutos en los que el actor
dejo su puesto de trabajo y Suarez Veldzquez arribara al suyo, € bien sufriera el detrimento si se encontraba cerrado y por ende
imposibilitado el acceso al areadel radiador (cfr. fs. 527, 529 y 554).  t) Que la prestacién de tareas ala que se encontraba
obligado Mena (chofer del servicio de Red movil de emergencias de un Hospital Municipal) resulta de vital trascendenciay exige
unarazonable continuidad en aras de preservar €l servicio. Més debia ponderar que la Comuna demandada no arrimé elemento de
conviccion alguno, en cuanto ala existencia de reglamentacién que disponga - respecto del régimen horario del actor - qué actitud
tomar en casos de ausencia o demoraen los relevos, alos efectos de sopesar en su justa medida la decision de Mena de aguardar
quince (15) minutos por sobre €l horario de prestacion para recién retirarse por entender cumplido su cometido.  u) Que si bien a
actor puede reprochérsel e haberse retirado antes que se presentara su relevo, no surge evidencia que permita concluir que €l obrar de
Mena perjudico material o desprestigi¢ de algin modo ala Administracién Municipal. Es mas, en su notade fs. 511, el propio Lucas
Martin Pinasco, Subsecretario de la Red de Emergencias Médicas, refirid que el movil se encontraba en perfectas condicionesy
aguardo quince (15) minutos sobre su jornada para retirarse sin realizar objecion alguna en este iter, como si lo hizo con respecto ala
conductade Suarez Veldzquez.  v) Que de las evidencias aproximadas a la causa surgen a menos pal mariamente dos (2)
argumentos que no pueden soslayarse como es que: lainconducta imputada carece de elementos de entidad suficiente como para
sostener que se produjo un dafio material o afrenta ala Comuna; lafoja de servicios del actor que, al menos en los dos (2) afios
anteriores a evento, no evidencia un accionar reprochable.  w) Que el Decreto N° 1671/2012 se encuentra viciado en la causa, en
lamedidadel agravio que impone la sancidn expulsiva que se pretende, en atencidn alas circunstancias de hecho y de derecho que
dan fundamento aladecision administrativa.  x) Que, admitiéndose parcial mente la demanda por exceso de punicion, debia
apartarse de lo resuelto en antecedentes anteriores respecto de la peticion de los salarios caidos ya que, si bien se encuentra
pendiente un acto definitivo, debia mensurar que la presente accion reeditalo discutido en el Expte. N© 13.968 que determind la
nulidad de lo actuado y que, desde €l inicio de dichas actuaciones sumariales, €l actor fue objeto de suspension preventiva (ver fs.
550) y de dos (2) cesantias, que exceden en gran medida el maximo de cualquier pena correctivaala cual direcciona el
procedimiento sumarial - con art. 62 inc.| ap. ¢) delaLey N° 11.757). Afirmd que el articulo 73 de laLey N° 12.008 dispone que €l
legislador no halimitado que se disponga en forma conjunta la anulacion del acto ilegitimo y la percepcion de los haberes caidos,
sino que se ha supeditado su reconocimiento total o parcial aladecision que € Juez estima pertinente.  y) Que mediaban
circunstancias gque permiten apartarse de 10 sostenido por esta Camara en los autos ?Chévez? M2-8781, en lamedida en que el
presente proceso resulta ser la consecuencia de la nulidad dispuesta en el Expte. N° 13.968 y cualquier pena correctiva que se
disponga es superada por la suspension preventiva prorrogada en las actuaciones sumarial es (suspension preventiva desde el
5-7-2007 hasta €l 22-12-2008 -ver fs. 17). Expuso que, mediando principios de razonabilidad y de resolucién en tiempo oportuno
(queintegrael derecho de defensa), y afin evitar lareplicacion de causas judiciales, nada obsta admitir el reconocimiento de los
salarios caidos tanto relativos ala suspension preventiva como hasta la efectiva reincorporacion, difiriéndose en este punto su
liquidacion.  z) Que consideraba procedente la reparacion del dafio moral, en la medida en que la separacién del cargo en las
circunstancias descriptas provoca al damnificado intranquilidad y sufrimientos, demostrado por €l solo hecho de laaccion
antijuridica- dafio inreipsa -, siendo el responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacién
objetiva que excluya esta posibilidad, sendero procesal que no hatransitado laaccionada.  I1.- Contra dicho pronunciamiento (ver
fs. 821/822 vta.), el actor interpuso recurso de apelacion, agraviandose por considerar que la sentencia fue dictada ?ultra petitum?,
violandose los principios de congruenciay ?Non bisinidem?y el derecho dedefensa.  Explicd que ?jamas formé parte de la
litis?ni como pretensién directa ni como subsidiaria?a aternativa de aplicarle?una sancion menor ala que fuera objeto de
tratamiento?.  I11.- Mediante la providencia de fs. 823, la sefiora Jueza de grado corri6 traslado del recurso interpuesto ala
contrariapor €l plazo dediez (10) dias.  1V.- Por medio de |la presentacion de fs. 824/828 vta. apel la sentencia la apoderada del
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Municipio accionado, agraviandose, en esencia, por entender que la Jueza de grado ha efectuado una deficiente apreciacion de los
elementos probatorios, acotando arbitrariamente los hechos endilgados a hoy actor e ignorando las circunstancias del caso, tornando
irrazonable, arbitraria e injustala decision adoptada. ~ Explico que es absolutamente evidente que la conducta de M ena denota
desidiay displicencia, quedando claro que - de no haber abandonado su puesto de trabajo antes de la llegada de su reemplazo de
guardia - Aaoportunidad parala produccién del dafio seriainexistente?.  Por su parte, indico que de la sentenciaen crisis, no
surge descalificacion alguna para el sumario incoado y que no se reprochalaexistenciadevicio alguno. A suvez, quela
resol ucién atacada reconoce que Mena debié haberse quedado hastala comparecenciade surelevo.  Escribid que ?Es atodas
luces evidente (y reconocido por el propio Mena) que el hoy actor se retird de su puesto de trabajo antes de lallegada de su relevo,
sin autorizacién de su superior ni habiéndole avisado a éste tal circunstancia - que su relevo no se hizo presente al momento de
culminar lajornada - contrariando de este modo el procedimiento habitual, es decir, solicitar autorizacion a su superior si €l relevo
no se hace presente al momento de culminar la guardia. La conducta reprochable del agente derivé en un resultado dafioso del
patrimonio municipal, dado que, es indefectiblemente cierto que de haberse encontrado Mena custodiando el bien, el dafio no se
hubiera producido? (ver fs. 327).  Entendio que la sancion impuesta resulta razonada, ajustada a derecho y proporciona ala
conducta asumida por €l agente y, ademas, que se respetaron el debido proceso y las garantias de defensa. Con respecto alos
antecedentes del actor, manifest6 que ?Equivoca la sentenciante su apreciacion cuando para sostener €l exceso punitivo acude ala
ausencia de antecedentes, de maneratal que atribuye a articulo 84 lainexorable calidad de requisito previo paraquela
Administracion disponga una medida expulsiva respecto de sus empleados. Lareincidencia es un parametro mas al momento de
graduar las medidas disciplinarias, pero de ninguna manera constituye unavalla o freno para que la Administracion haga uso de sus
facultades de direccion y organizacion de su estructura?.  En cuanto ala falta de motivacién, manifest6 que la sentencia soslaya
que el dictamen de la Direccion de Sumarios Municipal dio acabados fundamentos para laimposicién de la sancién impugnada, toda
vez que se verifico la falta cometida encuadrando esta en uno de |os supuestos que pueden ser sancionados con cesantia. V.- A fs.
829 la Jueza de lainstancia anterior corri6 traslado del memoria alaactora por €l término de diez (10) dias, quien respondié por
medio de la presentacion de fs. 334/334 vta., solicitando se declare desierto e recurso.  VI.- A fs. 838/839 vta. respondio la
apoderada de la parte demandada, manifestando que €l ataque que realiza el actor es absolutamente equivocado, careciendo de
argumentos firmes que lo sustenten.  VII.- A través de la providencia de fs. 840 se elevaron las actuaciones a esta Alzadayy,
recibidas afs. 841 vta., pasaron |os autos pararesolver (ver fs. 842).  VIII.- Efectuado el pertinente examen de admisibilidad (ver
fs. 843/844) se resolvié conceder con efecto suspensivo 1os recursos de apelacion interpuestosy se llamaron |os autos para sentencia.
El Tribunal establecié lasiguiente cuestion:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion
planteada €l sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentosy la
parte resolutiva de la sentencia hoy recurrida, mencionados |os agravios pertinentes y efectuado el examen de admisibilidad, procedo
aanalizar los recursos de apelacion interpuestos. A tal fin, encuentro conducente aclarar - liminarmente - que el Municipio
accionado dispuso sancionar con cesantiaa hoy actor, por considerar que su conducta quedd comprendida en las prescripciones del
art. 64 incisos 4°y 10° delaLey N° 11.757, ?con relacion alaroturadel radiador del movil N° 19 perteneciente ala Subsecretaria
Red EmergenciaMovil?.  Asimismo, que hallegado firme a estainstancia que el sefior Mena se desempefiaba ala fecha de los
hechos como agente municipal de planta permanente del Municipio accionado, categoria obrero con tareas de chofer de ambulancia
(Subsecretaria de Salud, Hospital Materno Infantil de Pontevedra); que el dia 16 de junio de 2.007 tomd servicio alas 18:00 hs.,
retirdndose alas 06:15 hs. (quince minutos después de cumplido su horario laboral), sin esperar lallegada de su relevo y sin pedir
autorizacion a sus superiores; que, a momento de retirarse, dgj6 el moévil que conducia estacionado en las instalaciones del Hospital
de Pontevedra; que la ambulancia no presenté novedades durante el turno de Mena; que €l relevo de Menallegd a cumplir funciones
alas 6:18 hs. y que, la supuesta pinchadura del radiador, fue detectada entre las8:15u 8:30 hs.  Finalmente, que la cuestion
controvertida se centra en determinar si la conducta del actor es pasible de sancién disciplinariay, en su caso, la existencia de exceso
de punicién, no habiéndose apelado |o resuelto respecto alos salarios caidos y alaindemnizacién por dafio moral.  2°) Bgjo tales
parametros, corresponde analizar en primer lugar |a apelacion de la parte actora, quien planted como Unico agravio - en esencia- la
violacién del principio de congruencia. Ello, explicando que ?jamés formé parte de lalitis?ni como pretensién directa ni como
subsidiaria?a alternativa de aplicarle?una sancion menor ala que fuera objeto de tratamiento?.  Sentado |o expuesto, adelanto que
la apelacion en estudio no puede correr suerte positiva.  Véase que nuestro mas alto Tribunal Provincial hadicho que ?No merece
andamiaje la denuncia de transgresion al principio de congruencia, en tanto no se desarrolle argumento alguno que permita
visuaizar el apartamiento del 6rgano decisor del razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio y la sentenciaen
crisis se muestre atenta a la pretension juridica que formael contenido de la controversia (arts. 279y 289, C.P.C.C.y 31 his, ley
5827, texto seguin ley 13.812)?. Ver SCBA LP Rc 118335 | 29/12/2014, cardtula: PBava, Victor Hugo contra Benvenuto, Daniel.
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Incidente de rendicion de cuentas?; SCBA LP Rc 119331 | 17/12/2014, caratula: ?Castillo, Daniel Edgardo contra Salgado, Gabriel
Fabian y otro/a. Cobro gjecutivo?, SCBA LP Rc 119050 | 03/12/2014, cardtula: ?Garcia, Diego Hernén y Garcia, Rubén Oscar
contra Bco. de laPcia. de Bs. As. Escrituracion?, SCBA LP Rc 117552 | 03/12/2014, carétula: 2L, L. contraH., K. H. Ejecucion de
alimentos?, SCBA LP Rc 119042 | 03/12/2014, carétula: ?Bianciotto, Mabel Luisa contra Rey, Hugo Oscar. Escrituracion?.  En
autos, el sefior Mena planted en el escrito de demanda que ?No hay relacién objetiva de causalidad y mucho menos proporcionalidad
entre las acciones u omisiones atribuidas al agente Menay lainjustay desorbitada sancién de cesantia? (ver fs. 9, tercer parrafo),
pretendiendo - en lo que interesa - ?Se revise larazonabilidad de la sancién expulsivay se deje sin efecto la cesantia?? (ver fs. 9,
punto V. 1). Por su lado, la Jueza de grado hizo lugar parcialmente a la pretension anulatoria de la sancidn por exceso de punicion,
ordenando lareincorporacion del actor y el dictado de un nuevo acto definitivo que se gjuste al marco de las sanciones correctivas.
En consecuencia, tal como lo adelantara, €l recurso interpuesto por el accionante no puede prosperar. ES que no se observaque la
sefiora Jueza a-quo se haya apartado del principio de bilateralidad del contradictorio, evidenciandose en la sentencia una absoluta
conformidad con €l pedimento contenido en la demanda (conforme arts. 163 inc. 6y 272 del Codigo procesal).  3°) Endichas
condiciones, resulta pertinente examinar la apelacion de lademandada. Para ello, y en tanto las criticas se relacionan esencial mente
con lavaloracion de la prueba efectuada, corresponde recordar |os principios de naturaleza adjetiva o procesal relativos ala
evaluacion del acervo probatorio.  Asi, entiendo que el primero de los principios al que se debe acudir para verificar lo actuado
por la sentenciante, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segiin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384 CPCC. Es
decir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalégica, basadas en la
ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Acuerdosy Sentencias, 1.959, V.
IV, pag. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Monica Andrea ¢/ Estado Provincial §/ Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 28 de junio de 2.011; Expte. N© 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011; Expte. N°© 2.616/11, ?Pérez, Teresadel Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de
Tigre & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre muchos otros).  Por su parte, que en materia de
prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes pararesolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222;
272:225; 278:271 y 291:390, entre otros y esta Camarain re; Causa N° 2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011
y N° 2,966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 10 de abril de 2.012,
entre muchas otras).  4°) En ese orden de ideas, resulta oportuno sefidlar 1o que surge de las constancias relevantes del Legajo de
Antecedentes Personalesy de Servicio del actor, N° 3.207, asaber: @) Defs. 46, surge que ingreso alaborar parala Comunael 1
dejunio de 1.979 en la categoria Obrero Clase |V (ver también fs. 54, 200 y 208) hasta su renuncia de fecha 18 de marzo de 1.981
(ver también fs. 67 y 223); y que reingreso el 01 de marzo de 1.986 como contratado por locacion de servicios en la Categoria
Obrero Clase V, prestando Servicios en el Hospital Eva Perdn (ver también fs. 71y 227). Asimismo, que fue designado por Decreto
N° 1.493/87 en la categoria sefidlada en dltimo término (ver también fs. 76 y 232).  b) Defs. 62 (ver también fs. 217) surge que,
con fecha 9 de mayo de 1.980, se le aplico sancion de apercibimiento.  ¢) Defs. 101 surge que, en 3 de enero de 1.996, selo
sanciono con cinco (5) dias de suspension (ver también fs. 104y 257).  d) Defs. 184 y 505 se desprende que - por Decreto N°
1.924/01 y con fecha 22 de junio de 2.001 - se lo sanciond con llamado de atencién.  €) Defs. 268/269 surge que, por Decreto N°
1.813/2007, se dispuso lainstruccion de sumario administrativo y la suspension preventiva, araiz del expediente N° 4076-10691/07,
caratulado ?Rotura del movil 19 de la Subsecretaria de EmergenciaMovil?.  f) Defs. 301 surge que, por Decreto N° 2.482, del 16
de octubre de 2.008, se dispuso sancionar a actor con cesantia, por encontrarse encuadrada su conducta en |o prescripto en el art. 64
incs. 4°y 10 delalLey N° 11.757. Dicho Decreto fue anulado por sentenciade este Tribunal. @) Defs. 419 surge que, en fecha 29
dejunio de 2.012 y mediante Decreto N° 1.671/2012, se dispuso sancionar con cesantia a agente, en el marco de | as actuaciones
sumariales tramitadas por expediente 4076-10691/2007.  5°) A partir de alli, encuentro pertinente transcribir - en lo que interesa -
lanormativa atinente al caso, asaber: los arts. 62, 64, 76y 84 delaLey N°11.757.  Asi, el art. 62 dispone: 7L as sanciones
disciplinarias, por las transgresiones en que incurrieren |os agentes municipales, son las siguientes: |. Correctivas: a) Llamado de
atencién; b) Apercibimiento; ¢) Suspension de hastatreinta (30) dias corridos. I1. Expulsivas: d) Cesantiay exoneracion?. A su
vez, el art. 63 reza: ?Son causas para aplicar |as sanciones disciplinarias enunciadas en los incisos a), b) y c) del articulo anterior, las
siguientes: 1. Incumplimiento reiterado del horario fijado. 2. Faltade respeto alos superiores, iguales o a publico. 3. Negligencia
en e cumplimiento de sus tareas o funciones?. Por su parte, el art. 64 prevé: ?Podrén sancionarse hasta con cesantia: 4.
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Incumplimiento de las obligaciones determinadas en el articulo 58°, salvo cuando origine las sanciones establecidas en €l articulo
anterior?10. Falta grave que perjudique materialmente ala Administracion Municipal o que afecte el prestigio de lamisma?.
Finalizando, el art. 76 establece: ?Unavez concluido el sumario seraremitido ala Oficina de Personal, 1a que agregara copia integra
del leggjo del sumariado y elevaralas actuaciones en el plazo de dos (2) dias ala Junta de Disciplina, que deberan crear las
Comunas. En su caso, la Junta se expedira dentro de los diez (10) dias, término que no podra ser prorrogado??. El subrayado me
pertenece.  Por Ultimo, €l art. 84 dice: ?A los efectos de la graduacion de las medidas disciplinarias que deban aplicarse alos
agentes de la Administracion Municipal, se consideraran reincidentes los que durante el término de dos (2) afios alafechade
comision de lanueva falta, hayan sido sancionados con |as penas previstas en losincisos a), b) y ¢) del articulo 61°?. Enfasis
afadido. 6% En ese marco, haciendo unalectura atenta del acto administrativo en cuestion (ver fs. 419), observo que en ningln
momento se hizo mencidn alos antecedentes del accionante, elemento fundamental tanto para calificar la conducta del sancionado
como para graduar equitativamente la sancién, en atencién alos factores atenuantes que puedan configurar dichos antecedentes (ver
esta Camarain re: causas N° 762/06, caratulada ?De Vedia, Julia Elena c/ Estado Provincia &/ Pretension indemnizatoria?, sentencia
del 28 de octubre de 2.010 y N° 3.858/13, caratulada ?Caldas, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de Merlo & Materia a Categorizar?,
sentenciadel 10 de diciembrede 2.013).  Si bienlaLey N° 11.757 no regula expresamente la consideracion de las circunstancias
atenuantes y agravantes, la necesidad de la misma se desprende del art. 76 - que establece que, unavez concluido € sumario, sera
remitido ala Oficina de Personal, la que agregara copia integra del legajo del sumariado -, como asi también del art. 84 - quetiene
en cuenta los casos de reincidencia alos efectos de la graduacion de las medidas disciplinarias. La consideracion de las
circunstancias mencionadas deviene obligatoria por constituir un principio de latutela administrativa en esta parcela del derecho
administrativo, y por estar contemplada - desde larga data - en diferentes cuerpos legales y reglamentarios sobre la potestad y
procedimiento disciplinario. Entre otros, podemos mencionar los siguientes: art. 1-1 a) del Decreto Reglamentario N° 4.161/96 que
impone laobligacion d inicio del sumario de adjuntar copiadel legajo persona del sumariado con todos sus antecedentes; art. LXX
inc. b) sobre agravantesy atenuantes, del mismo cuerpo normativo. A nivel nacional, ya el Decreto N° 1.790/80 (reglamentario de la
Ley N°22.140) disponia- en sus articulos 82 'y 83 inc. €) - la agregacion del legajo persona del sumariado a sumario de instruccion
y que se contemplaran las condiciones personales del sumariado a los efectos de la graduacion de la pena en caso de corresponder
(ver estaCamarain re: causas N° 762/06, caratulada ?De Vedia, Julia Elena c/ Estado Provincial s/ Pretensién indemnizatoria?,
sentencia del 28 de octubre de 2.010 y N° 3.858/13, caratulada ?Caldas, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Materiaa
Categorizar?, sentenciadel 10 dediciembrede 2.013).  Laactualmente vigente Ley N° 25.164, que vino aderogar y reemplazar a
laLey N°© 22.140, expresamente regula en su articulo 28 €l principio de proporcionalidad de la sancién y la obligacién de graduarse
la penaen base no solo ala gravedad de lafalta sino también en base a los antecedentes del agente. Se entiende que este principio
resultaliminar al momento de definir con justicia el monto o tipo de penay su correlacion no solo con los hechos imputados y
probados, sino con los hechos agravantes y atenuantes inherentes al caso (cfr. Fiorini, Bartolomé A., ?Manual de Derecho
Administrativo?, pag. 611; Garcia de Enterria, Eduardo, Ramén Fernandez, Tomés, ?Curso de Derecho Administrativo?, T 11, pag.
179; y esta Camarain re: causas N° 762/06, caratulada ?De Vedia, Julia Elena ¢/ Estado Provincia &/ Pretension indemnizatoria?,
sentencia del 28 de octubre de 2.010 y N° 3.858/13, caratulada ?Caldas, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Materiaa
Categorizar?, sentenciadel 10 de diciembrede 2.013).  7°) Ninguna de esas circunstancias fueron tenidas en cuenta en el Decreto
N° 1.671/12 atacado. En efecto, no se hizo mencion alos antecedentes personales del accionante, a su trayectoria, a sus faltas o
méritos anteriores a hecho puntual que determind la sancidn objeto del sub-lite, alafalta o acreditacion de inconductasy a
sanciones anteriores.  Teniendo el legajo personal del accionante ami vista, observo que a momento del hecho imputado - 16 de
junio de 2.007, segun fs. 46 - contaba con mas de veinte (20) afios como dependiente en € Municipio.  Asimismo, que tal como o
considerara la sefiora Jueza de grado, mas alla de las sanciones relatadas en €l considerando cuarto (esto es: apercibimiento el 9 de
mayo de 1.980, seguin fs. 62; cinco (5) dias de suspension el 3 de enero de 1.996, segln fs. 101y [lamado de atencion el 22 de junio
de 2.001, seguin fs. 184 y 505), no se verificd - durante el periodo bienal inmediatamente anterior al hecho de autos - laincursion de
conducta alguna que mereciera reproche por parte de sus superiores.  Sefialaba ya con acierto - y con gran sabiduria de vida -
aquel gran maestro del Derecho Administrativo que fue el Dr. Rafael Bielsa, que las penas disciplinarias deben empezar por las
correctivas - ?correccion pedagégica? o ?poenae medicinales? como mencionaba Mayer -, yaque la primerafinalidad de la sancién
debe ser Pade mejorar el érgano o agente que gjecuta el servicio y solo separar a agente cuando la mejora no es posible? (cfr.
Bielsa, Rafael, ?Derecho Administrativo y Ciencia de la Administracion?, pag. 147, Lajuane Editores, 1.929 y esta Camarain re:
causas N° 762/06, caratulada ?De Vedia, Julia Elena c/ Estado Provincial ¢/ Pretensidn indemnizatoria?, sentenciadel 28 de octubre
de 2.010 y N° 3.858/13, caratulada ?Caldas, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 10 de
diciembre de 2.013).  Este principio o directiva que enunciaba el maestro Bielsaalapor e afio 1.929, tiene hoy en diaun marco
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de actuacion mucho mayor que en aquel tiempo, a poco que se repare que el mismo se emparenta con otros derechos y principios
que reconoce el ordenamiento juridico vigente, como o son el derecho alaestabilidad en el empleo publico (art. 14 bis C.N.; art.
103 inc. 12 CPBA), el derecho aladignidad de la persona (art. 11 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y, en lo
concreto alamateria disciplinaria, €l derecho a una sancién que respete |os principios de razonabilidad (cfr. art. 28 CN) y de
proporcionalidad (cfr. art. 7.inc. f Ley N° 19.549; y art. 103 in fine Ley N° 7.647/70). Principios estos Ultimos intimamente ligados o
relacionados, ligazén ya reconocida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la década del cuarentadel siglo anterior a
partir del caso ?Pedro Inschauspe Hermanos? (CS, Fallos 189:483) y reiterado, mas recientemente, en el caso ?Spinoza Melo?.
89 A laluz de todo lo expuesto en |os considerandos anteriores, advierto - por un lado - que a dictarse el Decreto atacado no se
efectud una aplicacion razonable de todos | os principios que regulan lamateria en el caso sub-lite.  Por € otro, que asiste razén a
la sefiora Jueza de grado en cuanto a que ??si bien a actor puede reprochérsele haberse retirado antes que se presentara su relevo, en
el caso no surge evidencia que permita concluir que €l obrar de Mena perjudicoé material o desprestigié de algin modo ala
Administracion Municipal? (ver fs. 309).  El hecho imputado - reconocido por el actor - no puede encuadrarse en ninguno de los
tiposreglados en el art. 64 delalLey N° 11.757, sino que, por el contrario, se encuadra claramente en el tipo correctivo regulado por
losarts. 62 y 63 inc. 3° (?Negligenciaen el cumplimiento de sustareas o funciones?) delalLey citada.  Los elementos de pruebas
acompafiados e individualizados en |as consideraciones precedentes [levan alafirme conviccién de que la sancion impuesta al actor
excede ampliamente laentidad de lafatacometida.  9°) El més alto Tribunal Provincial ha expuesto que ?Laexigenciade
proporcionalidad entre las medidas que €l acto involucre y 1os hechos acreditados, trasunta la aplicacion del principio de
razonabilidad que es una garantia constitucional "innominada, cuyo fundamento se encuentra en los articulos 28 y 33 de la
Constitucion Nacional ? (SCBA, B 58590 S 9-5-2001, ?L.ommo, Gabriel ¢/ Municipalidad de Patagones ' Demanda contencioso
administrativa?). Ver también este Tribunal in re: causas N° 883/07, caratulada "Bava, Adriana Noemi y Butti, Mo6nica Patricia c/
Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Buenos Aires §/ Recurso Directo art. 74 Ley 12.008 - Texto segiin Ley 13.325?,
sentencia del 30 de marzo de 2.010 y N° 3.858/13, caratulada ?Caldas, Jorge Alberto ¢/ Municipalidad de Merlo &/ Materiaa
Categorizar?, sentenciadel 10 dediciembrede 2.013.  Desde ese punto de vista, sin duda el acto administrativo aparece viciado
en su elemento causa, es decir, en las circunstancias de hecho y de derecho que dan fundamento a la decisién administrativa - cfr.
art. 108 Ley N° 7.647/70; cfr. Marienhoff, Miguel S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, T I, pag. 298; -, por cuanto en lo
concreto el hecho que constituye la falta no resulta de la gravedad sefialada en |os antecedentes ni de los considerandos del mismo
acto.  Endefinitiva, setratade un acto viciado por un exceso de punicién en el marco de las facultades disciplinarias - summun
jus, sumainjuria-, por lo que en atencion atodo |o expuesto corresponde rechazar €l recurso de apelacion presentado por la parte
demandaday confirmar lasentenciaapelada.  10°) Finalizando, en cuanto al planteo referido a que 2 os actos administrativos
pueden considerarse integrados con |os dictamenes que |os preceden y constituyen su indudable antecedente?, juzgo que no puede -
en la especie - tener favorable aceptacion. Es que Aa aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial, que admite la fundamentacion
integrativa, in aliunde o per relationen (conf. Scarciglia, Roberto, "La motivazione dell”atto amministrativo”, cit. pag. 281), amés de
excepcional, puesto que la carga de expresar 10s motivos de la determinacion pesa sobre el 6rgano competente para resolver el
procedimiento, debe subordinarse, por viade principio, a cumplimiento de una serie de recaudos que no han sido observados en
autos. Supuesta la ausencia de una interdiccién normativa expresa en la regulacion administrativa aplicable, para reputar abastecido
el requisito de adecuada motivaciéon, en el caso de fundamentacion integrativa, es necesario que se hallen reunidos los siguientes
recaudos, a saber: 1°) €l acto resolutorio debe transcribir €l texto integro o, en su defecto, hacer mérito en formaclarade los
dictdmenes o informes en que se funda; 2°) tales actos preparatorios deben, a su vez, reunir los requisitos de legalidad aplicablesy ,
en particular, los inherentes ala motivacion suficiente exigible a acto resolutorio pues, de lo contrario, ladecision no satisfariala
exigenciadel art. 108 de la ordenanza genera 267/80; 3°) si laresolucién se remite a varios actos preparatorios sin detenerse a
ponderar 1o que cada uno de ellos aconseja, propicia o recomienda, entonces, para reputarla congruentemente motivada, la solucién
propiciaday los fundamentos esenciales de todos €llos deben ser concordantes; y 4°) el interesado debe haber tenido acceso o haber
sido notificado de los dictamenes o informes a los cuales se remite o0 habra de remitirse el acto administrativo resolutorio, previao
juntamente con éste (arg. art. 62, ord. gral. cit.). Solo el cumplimiento de tales recaudos validara |a actuacién administrativa en orden
alaexigencia de adecuada motivacién (doct. causas B. 56.525, "Mathieu", sent. del 13-11-2008 y B. 57.995, "Sanchez", sent. del
30-V111-2006)?. Conforme SCBA causa B. 63.744, "Pecoraro, Juan contra Municipalidad de Lanls. Demanda contencioso
administrativa', sentenciadel 29 de agosto de 2.012. Ver también esta Camarain re: causa N° 3804/13, caratulada ?Borches,
Elizabet Irene ¢/ Instituto de Obra Médico Asistencial §/ Pretension Anulatoria?, sentenciadel 28 de noviembre de 2.013, entre otras.
En el caso, laremision contenida en el acto administrativo del Intendente municipal que dispuso la cesantiadel actor resulta
inaceptable. Ello, en tanto involucra un dictamen legal que (més ala de no hacer tampoco referencia a los antecedentes laborales,
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seglin fs. 156/158) no fue notificado al interesado, obstando una adecuada defensa en el procedimiento administrativo (art. 15 dela
Constitucion Provincial).  Por todo lo dicho, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar los recursos de apelacion
interpuestos por las partes; 2°) En consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo 1o que fue materia de agravios; 3°) Imponer
las costas de alzada a la parte demandada en su calidad de sustancialmente vencida (conforme art. 51 del CPCA, texto seguin Ley N°
14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley N°
8.904/77). ASILOVOTO. Los sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  En
consecuencia, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar |0s recursos de apelacion
interpuestos por las partes; 2°) En consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3°) Imponer
las costas de alzada a la parte demandada en su calidad de sustancialmente vencida (conforme art. 51 del CPCA, texto seguin Ley N°
14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley N°

8.904/77).  Registrese, notifiquese de acuerdo alo proveido afs. 842y, oportunamente, devuélvase. JORGE AUGUSTO
SAULQUIN HUGO JORGE ECHARRI ANA MARIA BEZZI ANTEMI  ANA CLARA GONZALEZ MORAS
SECRETARIA 003085E
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