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Defensa Del Consumidor Accion Colectiva Ejecucion De Sentencia Cosa Juzgada

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Accidn colectiva. Ejecucién de sentencia.
Cosajuzgada Se rechaza |a g ecucion de sentencia en una accion colectivaincoada por una asociaci én de consumidores que
pretendi6 en dicha etapa modificar la modalidad de restitucion de las sumas de dinero ilicitamente percibidas alos consumidores por
la sociedad condenada, en lamedida en que ello implicaba alterar |os efectos de la cosa juzgada. Ver correlaciones  En
laciudad de Mar del Plata, alos 18 dias del mes de febrero de 2015, reunidala Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados "ASOC.CIVIL DE USUARIOS
BANCARIOS ARG. C/ BAZAR AVENIDA SA (RED MEGATONE) S MATERIA A CATEGORIZAR", habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en o
Civil y Comercial, result6 que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El
Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Esadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante afs. 1827?  2da.) En caso afirmativo ¢esjustalaresolucion defs. 1823/1826?  3ra.) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  |.- En el auto impugnado el a quo rechazd
in limine la g ecucién de sentencia promovida por la Asociacion de Usuarios Bancarios Argentinos (A.C.U.B.A.), por estimar que la
pretension importaba en los hechos modificar los términos en los que habia quedado trabada la litisy los alcances de la condena
dictada en su consecuencia.  Il.- Laactoradedujo recurso de apelacion afs. 1827 y lo fundd afs. 1837/1847.  Laréplicadela
contrarialuce afs. 1849/1866 y, en lo que a esta cuestion concierne, sostuvo que el remedio habia sido indebidamente concedido al
guedar alcanzado por € art. 496 inc. 4to. del ritual, pues habiendo tramitado la cuestion principal por las reglas del proceso
sumarisimo, el pronunciamiento atacado no encuadraba en ninguno de los dos supuestos habilitados por lanormaa ese fin, a saber:
la sentencia definitiva o la providencia que decreta medidas cautelares.  Por otra parte, afirmé que el recurso se encontraba
desierto no solo porque gran parte de la pieza que debia constituir el memorial era unamerareiteracion de los argumentos vertidos
en el escrito que sirvio de antecedente ala resolucion refutada, sino porque en el resto de los pasajes no cuestionaba los puntos
concretos en los que se apuntald ésta.  111.- Adelanto que la apelacion resulta formalmente admisible.  En primer lugar, no debe
perderse de vista que mas aladel tramite que se le hubiere asignado ala pretensién principal, lo cierto es que intentada la gjecucién
de la sentencia recaida en dichas actuaciones, €lla se encuentra sujeta a las nuevas pautas que se desprenden del proceso regulado
por losarts. 497 y ss. del ritual.  Asi las cosas, € art. 507 de dicho cuerpo legal contempla el régimen recursivo, del que puede
inferirse que el rechazo in limine de una gjecucién de sentencia -por las razones esbozadas en el sub lite- es equivalente al supuesto
en el que ésta fuere desestimada por el acogimiento de una excepcion perentoria, pues en uno 'y otro caso el pronunciamiento
produce el efecto de finalizar lalitis, haciendo imposible su continuacion. En cuyo caso la apelacion intentada por el acreedor debe
concederse en relacion y con efecto suspensivo (arts. 242, 243, 246 y conc. del C.P.C.; doct. Morello-Sosa-Berizonce, "Codigos...",
p. 147,t. VI-A, Libreria Editora Platense, Buenos Aires, 1994; Lopez Mesa, "Cadigo...", p. 296, t. IV, LaLey, Buenos Aires, 2012).

En segundo lugar, si bien resulta acertada |a observacion de |a demandada en cuanto ala reproduccion casi literal en el memorial
de la pieza presentada a fs. 1810/1822, no puedo dejar de avizorar que ello acontece a partir del quinto parrafo de fs. 1840 vta. y
hasta el antetiitimo parrafo de fs. 1845 vta., encontrando en el resto del escrito (1837/1840 y 1846/1847) argumentos suficientes para
tener por superado el valladar de la desercion, en tanto €l quejoso contrasta las afirmaciones eshozadas por €l juez con las
constancias que se desprenden de la causa -sobre |as que me explayaré en la cuestion siguiente-, citando normativay doctrina en
sustento de su postura (arts. 260y 261 a contrario del C.P.C.).  Por lasrazones expuestas VOTO POR LA AFIRMATIVA. A
laprimea cuestion el Sr. Juez Dr. Loustaunau dijo:  |: Sin perjuicio del destino que en la causa pena puedadarle alos fondos el
Juez competente (art.30.inc.3 del Cédigo Penal), coincido con la decisién propuesta por mi distinguido colega.  |1: Dejo asalvo
mi opinién respecto de los al cances de la cosa juzgada implicita que ? como bien sefiala el Dr. Monterisi ? yafue objeto de discusion
en los autos: ?Di Paolo c. Di Paolo? que el citacon mayor precision.  Los limites objetivos de la cosajuzgada, esto esqué eslo
gue hasido, o debi6 ser, objeto del juicio y materia de decision- (Couture Eduardo J., ?Fundamentos del derecho procesal civil?, Ed.
Depalma, pag. 414) incluyen no solo a aquellas cuestiones que fueron propuestas por |as partes ala consideracion de los juecesy
expresamente decididas por ellos, sino también a aquellas otras cuestiones, que pudiendo haber sido propuestas, no lo fueron, es
decir, lallamada ?cosajuzgadaimplicita?.  Asi es, si una cuestion pudo ser discutida en el proceso, pero de hecho nolo fue, o lo
fue de maneraincompleta, también aella se le extiende, no obstante, laresiudicata, pero persisto en que tal razonamiento es vélido
en el sentido de que aquella cuestion no podria eventualmente ser utilizada para negar o discutir €l resultado a que se llegd en aquel
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proceso (Palacio Lino Enrique, ?Derecho Procesal Civil?, Ed. Abeledo Perrot, Tomo V ?Actos procesales?, pags. 514-515;
Liebmann Enrico, ?Eficaciay autoridad de la sentencia?, traduccién de Santiago Sentis Melendo, 1945, pag. 87, esta Sala ll, exped.
n°112.690, ?Ordas Walter c. CIADEA SA s. Dafiosy perjuicios?, sent. del 18-11-2008, R601(S) F°4211-4222).  El fundamento
de laeficaciay autoridad de la cosa juzgada no es tanto impedir |a apertura de nuevos procesos, cuanto evitar que en ellos se
desconozca lo resuelto en otro, o dicho de otra manera, no decidir de modo contrario a como antes se hafallado. Se trata de impedir
gue lajurisdiccion se vea expuesta a contradiccion, [o que podria ocurrir si se sometiera a decisién dos veces la misma pretension
(Falcon Enrique M., ?Procesos de conocimiento?, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2000, Tomo |1, pag. 450; en igua sentido, SCBA,
Ac. 92.718, del 26-4-2006; Ac. 64.671, del 8-11-2000; Ac. 54.404, del 1-4-1997; Ac. 33.028, del 27-1V-1984; Ac. 83.245, del
26-9-2007; Ac. 92.736 del 11-2-2009; Ac. 94.348 del 3-12-2008, entre muchas otras, Guasp Jaime, "Derecho Procesal Civil", Ed.
Institutos de Estudios Politicos, Madrid 1956, pag. 594).  Paralimitar de modo diferente al que propone mi colega esta cuestion,
tengo en cuenta ademas, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que los tribunal es poseen la facultad de
comprobar, en un proceso de conocimiento de amplio debate y prueba, los alcances de las sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada que ali se discuten (doct. Fallos 319:2527 y sus citas, en "Banco Central de la Republica Argentina en ?Centro Financiero
S.A. Cia. Financiera ?incidente de verificacion tardias/ Rec. de inconstitucionalidad y recurso directo”, sent. del 20-3-2003), y que,
son arbitrarios los pronunciamientos que por excesivo ritualismo extienden el valor formal de la cosajuzgada mas allade los limites
razonables (doct. Fallos 310:2063) utilizando pautas de excesiva laxitud u omitiendo una adecuada ponderacidn de aspectos
relevantes de la causa, |o que redunda en un evidente menoscabo de la garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional (doct. Fallos
318:2068; 323:2562) o conduce de tal forma a un resultado que excede notablemente la razonabl e expectativa de conservacion
patrimonial del demandante, violentando los principios de los arts. 953 y 1071 del Cadigo Civil (doct. Fallos 316:3054; 317:53)
(citado en el voto del Dr. Soriaen SCBA, causa 83.245, ?Mirador de Lincoln S.A. ¢. Municipalidad de Lincoln s. Dafios y
perjuicios’, sent. del 26-9-2007).  Las creaciones jurisprudenciales traidas a colacion en el razonamiento que mi colega hace en su
primer voto, han tenido por fin ampliar los derechos individuales, o concederles una via rdpida a aquellos a quienes se lesimpide el
gjercicio de un derecho constitucionalmente garantizado, pero ese criterio no puede mantenerse ala horade restringir el gercicio de
las acciones generando una suerte caducidad procesal de origen pretoriano, que ? ami juicio - conduce alafrustracion ritual del
derecho.  Si lo nuevamente peticionado no entra en contradiccién con |o resuelto, considero que no corresponde negar la accién
por haber omitido deducirla conjuntamente con €l resto de las pretensiones.  Para que una accion, o € derecho que le da sustento
resulten afectados atal punto que se considere perdidala posibilidad de su gercicio, entiendo que tal pérdida ? por su gravedad -
debe surgir de una norma, sea porque hatranscurrido el plazo legal previsto sin que su titular gjerzalaaccion ( art.3949 Céd.Civil),
0 gue no gjecute determinados actos sin los cuales €l derecho no llega a configurarse y queda en la la etapa de expectativa
(caducidad del derecho en el concepto de Pizarro-Vallespinos ?0bligaciones? Hammurabi, Bs.As.1999, p.758 y siguientes, t°3),
casos de los arts.1381,1400,3137,3366,3980 del Cédigo Civil, o porque hatranscurrido el plazo procesal para contestar la demanda,
oponer excepciones, u ofrecer pruebas entre otros supuestos de caducidad legal de carécter procesal.  En el caso, o peticionado
por €l apelante, entra decididamente en contradiccion con lo resuelto en la sentencia, por [o que coincido con el Dr. Monterisi en que
debe confirmarseladecision.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: .- A finde
ganar claridad expositivay comprender a cabalidad €l contexto de este entuerto, me referiré en primer lugar ala presentacion de la
actora que desencadend el auto apelado, paraluego aludir alos términos en los fue dictado éste, alos agravios esbozados en €l
memorial, alos antecedentes del caso y, finalmente, esbozar Ia solucion que entiendo debe brindarse alacontroversia.  11.- A fs.
1810/1822 la accionante, por un lado, requirié la produccion de los puntos de pericia pendientes y diferidos parala etapa de
gjecucion de sentenciay, por € otro, planted la necesidad de proceder ala gjecucion colectiva de la sentencia dictada, yaque si bien
através de ella se habia declarado lailegalidad del obrar de la demandada, la concurrencia de un solo consumidor aexigir su
cumplimiento era demostrativo, a su entender, que no se habialogrado desmantelar €l ilicito, por o que consideraba necesario que
se estableciera un mecanismo para desactivar €l negocio declarado ilegal paraimpedir asi que el demandado se viera beneficiado a
no distribuir €l dinero mal habido con €l resto de los miles de consumidores que no se presentaron.  Sostuvo que correspondia
estimar el monto global del dafio causado, planificar un método parala restitucion de dichos fondos alos miembros de la clase de
consumidores afectada o, en su caso, de resultar de dificil cuantificacion, o quedar un remanente no reclamado en un plazo a
determinarse, proceder a entregar dichos fondos embargados a entidades de bien publico vinculadas ala defensa del consumidor,
entre las que se encontraba ellamisma.  Alegd, en definitiva, que de darse curso ala accion colectiva se cumpliria con su funcién
disuasoriay los fondos recaudados servirian en formaindirecta a grupo de miles de consumidores afectados, al transferirse a
entidades de bien piblico vinculadas ala defensade sus derechos.  111.- A fs. 1823/1826 el juez proveyd dicha presentacion en la
que, tal como lo expusierad iniciar el andlisis de la primera cuestion, rechazd in limine la gjecucidn de sentencia promovida por la
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Asociacion de Usuarios Bancarios Argentinos (A.C.U.B.A.), por estimar que la pretensién importaba en los hechos modificar los
términos en los que habia quedado trabada lalitisy los alcances de la condena dictada en su consecuencia.  Paraarribar adicha
conclusién el magistrado sostuvo que debia estarse alos términos en los que quedd trabada la litis, en especia en funcion del objeto
perseguido en lademanda (v. fs. 187/210), asi como alos a cances de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que hizo
lugar alaaccion colectiva declarando ilegitimay contraria a derecho la conducta mantenida por la demandada (v. fs. 1404/1414:
compraventa de productos ofrecida a sus clientes mediante el pago en cuotas con simultaneo anticipo de la primera de ellas).

Agrego que en la parte dispositiva de dicha decision se ordend la restitucion de los importes indebi damente cobrados, distinguiendo
paraello entre los consumidores que concertaron |las operaciones alcanzadas por este pronunciamiento antesy después del
29-12-2009 (fecha de presentacién del proceso concursal preventivo de la demanda), por ser diferente el régimen juridico por € que
guedaban alcanzados unosy otros. A cuyo fin se dispuso la publicacién de edictos por cinco dias en €l Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion en de cada una de las localidades donde la demandada tenga o hubieratenido sucursal en la provincia de
Buenos Aires.  Estimo, ante este panorama, que sin perjuicio de que las partes eran contestes en el sentido que no se habian
presentado |os consumidores areclamar |as sumas que ilegitimamente les cobrara la accionada (rectius: solo un consumidor), ello no
resultaba argumento suficiente para habilitar a estas alturas que la actora modificaralos términos de su reclamo (v fs. 188 vta. y
1522) y la condena dictada en su consecuencia (v. fs. 1404/1414 y 1529/1536; arts.155, 163 inc.6°, 330, 331, 496 y concds. del
C.P.C). Sefidd, enlo atinente ala determinacion del "dafio presumiblemente generado” y/o "monto global del dafio causado”,
gue oportunamente no se peticiond indemnizacién alguna por tal dafio, bastando para ello traer a colacion los dichos de la actoraen
lamemoria de fs. 907/913 cuando afirmo "esta parte no solicitd en autos laindemnizacién de los dafios, sino la devolucion de lo
cobrado ilicitamente”, lo que obstaba a que en €l marco de una g ecucion de sentencia reclamara en nombre de los consumidores un
rubro que no fue objeto de condena (ver fs.1523 vta.).  Repard en un pasaje del fallo de este Tribunal afs. 1534 vta. en donde se
expreso que "(...) no deben confundirse los dafios que el obrar ilicito del demandado pudiera acarrear (...), de aguellas sumas que ésta
hubiera retenido de maneraindebida en el marco del incumplimiento obligaciona -que es lo que se presenta en autos- que se
encuentran alcanzadas por €l sistema de reintegro previsto en la primera parte del cuarto parrafo de lanorma’, haciendo alusién a
art.54 de laley 24.240 y marcando la diferencia entre |os dafios que podia reclamar individua mente cada consumidor con la
restitucion de las sumas que se podia disponer en el marco de una accion deincidenciacolectiva.  Aludié que no habia un bien
colectivo en juego, yaque lo afectado eran derechos individual es enteramente divisibles de miles de consumidores. Si, en cambio,
podia apreciarse la existencia de un hecho Unico o continuado que provocaba lalesion atodos ellosy por lo tanto eraidentificable
una causa factica homogénea. De alli que esa homogeneidad llevé a considerar razonable la realizacion de un sélo juicio con efectos
expansivos de la cosa juzgada (ver fs. 1406, 1411 vta. y 1413 vta.), excepto en lo que hacia ala prueba del dafio, que amén de no
haber sido reclamados, era de resorte individual de cada consumidor; razén por la cual, la agui actora carecia de legitimacién para
gjecutar el pronunciamiento dictado en autos en lo que respecta adichareparacion (art.54 delaley 24.240).  Decidio, en
definitiva, que la pretension en proveimiento conllevaba la modificacion de los términos de la condena, que la peticionaria
expresamente habia convalidado, por lo que su rechazo "in limine" se imponia (arts.36, 497, 509 y concds. del CPCC, arts.17, 18, 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional y arts. 8 y 21 la Convencion Americana de Derechos Humanosy 910, 1198 del Cod. Civil).

IV.- Sintesisdelos agravios.  Laactora dedujo recurso de apelacion afs. 1827 y lo fundod afs. 1837/1847.  Si bien enumerd tres
agravios, el primeroy €l tercero versaron sobre la misma cuestion, esto es, que el aquo confundia los términos en los que se dict6 la
sentencia, firmey pasada en autoridad de cosa juzgada, con el método de instrumentacién para su gjecucion, destacando que €l

modo dispuesto en aquélla parallevar adelante la restitucion de las sumas no habiaresultado efectivo.  Sostuvo que laley 24.240
imponia al Juez (y no alas partes) dotar de ficienciaalaresolucion.  Efectud citas doctrinarias en apoyo de su impugnacion y
manifestd que més alla del mecanismo instrumentado en la sentencia al tiempo de su dictado, ello no podia resultar 6bice para su
gjecucion cuando el método ideado resultabaindtil al fin pretendido.  Aseverd que el mecanismo ideado oportunamente no podia
nunca ser cuestionado por su parte por cuanto no podia saber si se aplicaria en la préctica, habiendo transcurrido ahora un tiempo por
demas prudencial para comprobar que fue absolutamenteineficaz.  Expresd que no erarea que su parte pretendiera modificar los
términos en que quedd trabada lalitisy e pronunciamiento dictado en su consecuencia, cuando solo estaba reclamando la restitucion
de los fondos cobrados indebidamente por la demandada, promoviendo la gjecucién colectiva de la sentencia a través del mecanismo
de la"recuperacion fluida', para desactivar €l negocio declarado ilegal e impedir que el demandado se viera beneficiado a no
distribuir € dinero mal habido con los miles de consumidores que no se presentaron.  Afirmd, en el segundo agravio, que mediaba
una confusion por parte del a quo en cuanto al objeto perseguido a promover la g ecucién colectiva de la sentencia, ya que en
ningUin momento reclama el "dafio presumiblemente generado y/o el monto global del dafio causado” a que aludia éste, sino que se
hiciera efectiva larestitucion de los fondos mal habidos a los usuarios a través del mecanismo de larecuperacion fluida. V.-
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Antecedentes.  De los antecedentes de la causa encuentro que: @) A fs. 187/210 la actora promovi la accion colectiva de
consumo contra Bazar Avenida S.A. con el objeto de: 1) declarar lailegalidad de la practicallevada a cabo por la firma demandada
en perjuicio de los consumidores y usuarios de la Provincia de Buenos Aires, 2) ordenar ala demandada que proceda a restituir alos
consumidores las sumas de dinero percibidasilicitamente, 3) dar a publicidad la sentencia en diarios de difusién masivay 4) elevar
los antecedentesalajusticiapenal.  b) A fs. 890/902 el juez rechazé la defensa de falta legitimacion activa interpuesta por Bazar
Avenida, con costas. Acto seguido, hizo lugar ala demanda promovida por A.C.U.B.A.y calificd deilegitimay contraria a derecho
la conducta mantenida por lademandada.  ¢) A fs. 907/913 la actoraapel6 y fundé en lamisma pieza. Si bien ensalz6 la sentencia
en cuanto receptd la pretension en defensa de |os derechos de los consumidores, cuestiond la modalidad adoptada para restituir las
sumas mal percibidas por la accionada pues, a su entender, en funcion de los términos del art. 54 de laley 24.240 (luego de la
reformaintroducida por laley 26.361) ante los escasos importes areclamar por |os afectados podian presentarse dos escenarios
posibles: a) que nadie se presentara a reclamar, resultando infructuoso el esfuerzo de laactoray dejando impune el proceder de la
demandada; o bien b) que latotalidad de |os damnificados comparecieren haciendo colapsar €l funcionamiento del juzgado.  De
alli es que alegd, para una solucion sencillay coherente con el texto legal, que bastaba con que el juez dispusiera que el perito se
constituyera en cada una de sucursales (0 en su defecto en la casa central), compul sara la documentacion contable pertinente y una
vez determinado cuanto le correspondia a cada cliente con los intereses incluidos, optara por notificarlos personalmente en el
domicilio consignado en lafactura, o bien, publicitar la decision por los medios gréficos nacionales o provinciales mas importantes y
de cada una de las ciudades donde estuvieren las sucursales.  d) A fs. 1153/1159 la demandada, al contestar el memorial, destaco
que el mecanismo ideado por la actora no solo resultaba impracticable y extemporaneo, pues se trataba de una cuestion sobre la que
no tuvo oportunidad de gjercer su derecho de defensa al no haber sido objeto de debate, desvirtuando asi el principio de la preclusion
y vedando al tribunal considerar la materia asi introducida; sino que ademas resultaba violatorio de la pars conditio creditorum.  €)
A fs. 1277/1282 este Tribunal declard la nulidad de los actos procesales que tuvieron lugar a partir del 3/3/2010 (momento en el cual
se ordenala publicacion edictal en el concurso), entre ellos la sentencia de fs. 890/902, atento no haberse dado la debida
intervencion al sindico del concurso preventivo de la demandada (arts. 21, 275 de laley 24.522; arts. 18 y 1037 del Céd. Civ. y arts.
169y 174 del C.P.C.), remitiendo los autos alainstancia de origen para el dictado de una nueva sentencia por intermedio de juez
habil.  f) A fs. 1404/1414 se dicté un nuevo pronunciamiento, por otro magistrado integrado a ese fin, haciéndose lugar alaaccién
colectiva promovidapor A.C.U.B.A. contraBazar Avenida S.A., en los mismos términos y alcances que la oportunamente dictada a
fs. 890/902, esto es, declard ilegitimay contraria a derecho la conducta por |a demandada en cuanto a la operatoria de compraventa
ofrecida a sus clientes mediante el pago en cuotas con anticipo simultdneo delaprimeradeellas.  Parrafo aparte, a andizar la
forma en que seriainstrumentado el derecho restitutorio que se reconocia, estimo que el juicio ponderativo debia priorizar la
alternativa que mejor aprovechare por su objetivo beneficio o ventajaalos afectados (arts. 1, 2, 3, 36, 54y ccds. de laley 24.240),
por 1o que en gjercicio de sus potestades de direccion ordend la restitucion de los importes indebi damente cobrados distinguiendo el
mecanismo para ello entre los consumidores que concertaron las operaciones al canzadas por este pronunciamiento antesy después
del 29-12-2009 (fecha de presentacion del proceso concursal preventivo delademandada).  Los primeros debian proceder através
del mecanismo de insinuacién'y en las condiciones de cancelacion que determinara el tribunal del juicio universa (arg. arts. 21, 32,
56, 274y ccds. delaley 24.522. mod. por ley 26.086). L os segundos debian solicitar ante las respectivas sucursales el reintegro
del monto percibido por laentidad en exceso con més los intereses, procediendo la demandada a cumplir en €l plazo de diez dias de
recibidala solicitud y bajo apercibimiento de jecucion. De mediar incumplimiento los beneficiarios podian recurrir ante los
Tribunales del lugar del cumplimiento de laobligacion o del lugar de su domicilio, a su eleccidn, alos fines de obtener su gjecucion
compulsiva.  Acto seguido dispuso la publicacion de edictos por cinco dias en el Boletin Oficial y en un diario de amplia
circulacion en de cada una de las localidades donde la demandada tenga o hubiera tenido sucursal en la provincia de Buenos Aires.

0) A fs. 1464/1477 la demandada apel 6 y fund6 en lamisma pieza. En lo que aqui concierne, impugné el método empleado para
hacer cumplir la sentencia respecto alos consumidores que hubieren contratado con la empresa con posterioridad al 29-12-2009, por
ser éste violatorio del art. 54 de laley 24.240 y sus modificatorias.  Refirid que debid fijarse un mecanismo tendiente a permitir a
su parte que, frente a un reclamo especifico en cabeza de un consumidor, pudiera supervisar laveracidad del reclamoy g ercer su
derecho de defensa, dilucidandose cada caso particular por laviaincidental.  Alegé que con el método empleado para hacer
cumplir lasentencia se violé el debido proceso, €l derecho de legitimadefensay el principio de igualdad de las partes, ya que aquél
no estaba previsto en ninguna norma nacional ni provincial, siendo decidida discrecionalmente por el juzgador, asumiendo un rol de
legislador.  h) A fs. 1516/1525 la actora, al contestar el memorial, resalté que el juez habia ajustado su resolucién alo peticionado
y alo queregulaba el art. 54 de laley 24.240. Recalco que esta norma delego en los jueces |la manera de hacer efectivala sentencia
y, en atencion alas variadas situaciones que podian presentarse, degjaba que éstos resolvieran en el caso concreto lamejor
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metodologia "tal como lo ha hecho el Magistrado a quo de manera brillante”, imponiendo "(...) laforma mas sencilla para cada
usuario de acceder a su derecho restitutorio” (sic). Es mas, consider6 que la solucién brindada no solo se correspondia con lo
solicitado en la demanda, sino que ademés cumplia con el espiritu de laley 24.240, en cuanto pretendiafacilitar las vias de acceso a
desmantelamiento del ilicito afavor del consumidor. i) A fs. 1529/1536 este Tribunal desestimd el recurso de lademandaday
confirmd ladecision impugnada. Alli se destaco que el sistema adoptado por €l juez para gjecutar |a sentencia respetaba |l os términos
del art. 54 de laley 24.240, a ordenar -respecto alas consumidores postconcursales- la restitucion de las sumas de dinero por los
mismos medios en que fueron indebidamente percibidas -en el seno de las aludidas sucursales-; ponderando asi |a aternativa que
mejor aprovechaba -por su objetivo beneficio o ventgja- alos afectados.  Por otra parte, se aludié a que la propialey 24.240
preveiaen su art. 54 que, en los casos de conflictos colectivos con intereses individuales homogéneos (como ocurriaen el sub
examine), el mecanismo de restitucién que se estableciera en la sentencia para permitir gecutarla debia ponderar en todo momento
como norte la alternativa que mas beneficiara al grupo afectado conforme al principio ?favor debilis?, 1o que se reputé respetado a
cabalidad con la solucién alaque arribé el juez, en tanto habilitaba que los reclamos judiciales, frente al incumplimiento de los
reembolsos, pudieran dirigirse ante los jueces de | as |ocalidades en las que se encontraban radicadas las sucursales en las que se
hubieren concretado |as operaciones comerciales, o ante |os magistrados del lugar del domicilio de los consumidores, resultando
coincidente con la exégesis adoptada por €l Maximo Tribunal provincial en autos ?Choqui? (del 17-9-2008, RCyS diciembre de
2008, p.107), "Cuevas' (del 1-9-2010) y "Bilbao" (del 13-10- 2010; arts. 36y 54 delaley 24.240).  j) A fs. 1810/1822 la actora
planted la necesidad de proceder ala gecucion colectiva de la sentencia dictada, en base alos fundamentos que fueran citados en €
punto "I1", alos que meremito en honor alabrevedad. k) A fs. 1823/1826 €l juez rechazd in limine dicha pretension en base a
los fundamentos que fueran citados en el punto "111", alos que también me remito en honor alabrevedad.  VI.- Consideracién de
losagravios.  VI.1.- Todavez que €l segundo agravio versa sobre una materia que, a criterio del quejoso, no fue planteada por éste
Y que, a su vez, guarda independencia respecto alos argumentos en los que €l juez sustent6 el rechazo in limine de la gjecucién de
sentencia, no encuentro que ocasione un gravamen irreparable que justifique superar la membrana de admisibilidad para su
consideracién sustancial (art. 260 del C.P.C.). Maxime cuando lo atinente ala"recuperacion fluida' de los fondos fue objeto de
mencion en losrestantes agravios.  V1.2.- Asi las cosas, me limitaré a abordar las quejas primeray tercera de manera conjunta
pues, tal como lo adelanté a resefiarlas, giran en torno aunamismacuestion.  Hecha esta salvedad recuerdo que, como regla
general, lalegislacién adjetiva prevé que el acreedor puede, una vez reconocidos sus derechos mediante el dictado de la sentencia
definitiva firme, obtener en formaforzada su gjecucion si el obligado no la cumple voluntariamente en el plazo que aquélla
establecid, acudiendo a tramite previsto en el Cédigo de rito dentro de los limites marcados por el estricto cumplimiento del fallo
(arts. 497y sigs. del C.P.C.).  Asi, en estetipo de proceso las facultades del juez se encuentran limitadas por el contenido de la
providencia principal, estableciendo el cédigo derito las reglas diferentes seglin sean las clases de obligaciones a que aquella
condene, a saber: 1) pago de cantidad liquida (art. 500), 2) pago de cantidad iliquida (arts. 501 y 502), 3) obligacién de hacer o no
hacer (arts. 510, 511y 512) y 4) obligacion de entregar cosas (art. 513; Morello-Sosa-Berizonce, ob. cit., p. 83).  Enotras
palabras, frente alaimpronta de orden piblico y jerarquia constitucional que exhibe la cosa juzgada derivada de la sentencia firme,
la etapa de g ecucion ha de estar delimitada por el acance de ésta (arts. 497, 500, 502 y concs. Codigo Procesal), sin que sea
admisible pretender alterar los contenidos de la condena, sea sobre lo principal o o accesorio, pues importaria violar aquel postulado
constitucional como también el derecho de propiedad (arts. 17 y 18 CN; Palacio, "Derecho procesal Civil", T. VII, p. 263, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2011; doct. Cam. Apel. Civ. y Com., La Plata, causanro. 107.580, RSI 62 del 17-3-2009).  Nuestra Corte
Federal ha adoctrinado que uno de los principios fundamentales del ordenamiento procesal es el que prohibe alos jueces caer en
apartamiento palmario respecto de la sentencia que hacen cumplir. La observanciade la decision judicial hade ser fiel y estricta, 0
sea que ha de importar leal acatamiento (Fallos 239:390; 301:543; 304:105; 313:248, entre otros).  Postulado también, que goza
de blindaje supranacional en el Pacto de San José de Costa Rica en sus articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial),
tal como lo hainterpretado la Corte creada por dicha Cartainternacional, a enfatizar que el cumplimiento de las sentencias esta
fuertemente ligado a derecho de acceso alajusticia consagrado en dichos canones. Agregando que la efectividad de las sentencias
depende de su gjecucion, pero siempre mediante la aplicacion idénea del pronunciamiento que materializé la proteccion del derecho
reconocido en aguél (Corteidh, Caso Baena Ricardo y otros [270 Trabajadores vs. Panamd].Competencia. Sentencia de 28 de
noviembre de 2003, parrs. 73y 74).  VI.3.- Del detenido examen de |los antecedentes de autos y del planteo de la actora tendiente
gjecutar la sentencia de manera colectiva, estimo que la cuestion debe analizarse desde la 6ptica de los limites objetivos de la cosa
juzgada.  Asi las cosas, no puedo dejar de sefidlar que, recientemente, en los autos "Di Paolo, Liliana c/ Di Paolo, Zulema s/ Cobro
ordinario de sumas de dinero” (expte. nro. 153.625, RSD 96 del 3-4-2014), tuve oportunidad de expedirme -llevando el voto
preopinante de la mayoria- sobre |os precisos al cances que deben reconocerse a la cosa juzgada en funcion no solo de los términos
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en los que fue dictada la sentencia, sino también a modo en que quedd trabada la litis (cosa juzgada implicita); argumentos que por
resultar de utilidad en ladilucidacion del sub lite me permito transcribir en lo pertinente:  "Cuando una cuestion ya fue resuelta, y
pasa en autoridad de cosa juzgada, mal puede abrirse una nueva puerta de debate, bajo un elemental prisma de seriedad y seguridad
juridica de universal reconocimiento. Es que esaresiudicata, hace o vale como ley paralas partes, respecto de larelacion juridica
deducidaen €l juicio, surtiendo efectos de imperatividad e inmutabilidad entre aquéllas y tratandose de la misma cuestion, ain fuera
del proceso (Carnelutti Francesco, ?Instituciones del Proceso Civil?, EJEEA, Bs. As., 1959, vol |, pags. 137/139y ss). Ello es asi, en
la medida que este instituto responde a una consideracion esencial de orden juridico: la necesidad de que el ordeny lapaz reinen en
lasociedad poniendo fin alos litigios y evitando que |los debates entre los contendientes se renueven indefinidamente (SCBA, Ac.
50870 del 3-5-96, Ac.58605 del 20-5-97).  "El derecho judicial tanto de nuestro maximo intérprete constitucional como el cimero
tribunal bonaerense, ha reconocido su trascendencia e importancia a sefialar que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
sustancial, adquiere dos atributos especiales: €l de coercibilidad en cuanto tiene la virtud de ser gjecutable coactivamente en caso de
resistencia del obligado, y el de inmutabilidad, porque en el futuro ningun juez podra alterar los efectos del fallo sin modificar sus
términos (SCBA, A.y S1959-11-70; A.y S. 1963-111-70; Ac. 54404 S 1-4-97); todavez que si una cuestion ha quedado
definitivamente resuelta en sentencia firme, no puede ser nuevamente examinada y menos resuelta en distinto sentido (SCBA Ac.
33028 S 27-4-84, Ac. 48887 S 3-8-93, Ac. 46414 S 6-8-96, Ac. 54404 S 1-4-97).  "[Los efectos de la sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada] alcanza atodos aquellos aspectos que han sido motivo de un pronunciamiento expreso o implicito en e
juicio[...], yaque lacosa juzgada cubre tanto aquellas cuestiones debatidas y resueltas como las que pudieron haber sido objeto de
debate y no lo fueron (esta Sala, causa nro. 154.456, ?Diaz de Astarloa Eduardo ¢/ BBV A Banco Francés S A. § Cumplimiento de
contratos civilesy comerciales?, 10/12/2013, Reg. Nro. 315-S, F° 1393/400; CNCom., Sala A, agosto 12-1977, ED 76-227; CNCiv.,
SalaG, julio 31-1980, ED 90-610; CNCom., SalaD, 2-3-87 L.L. 1987-B-367). "En punto alos limites objetivos de lares iudicata
-quese constituye en laclave de b6veda del caso a sentencia-, cabe hacer mencion que tanto la doctrina autoral como ladel foro
son claros sobre la cuestion en la medida que enfatizan que aquélla preserva no solo alas cuestiones debatidas y asi resueltas en el
proceso, sino que también se proyecta a aquellos planteos que debieron ser articulados y/o alegados y/o probados en él y no lo
fueron, es decir, no sdlo o aducido, sino lo aducible o mejor aln, lo que debid aducirse, siendo que se referian y estaban contenidas
en el mismo asunto litigioso (Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T.V, p.514, ac.684 A; Alsina, ?Tratado??, T. IV p. 152. nro. 35;
Schwab, ?El objeto litigioso? pag. 90/91y 211; Liebman, ?Eficaciay autoridad de la sentencia?, p. 87, trad. Sentis Melendo; SCBA,
Ac. 50.544, 28-5-96; Ac. 58.946, 10-6-97; Sup. Corte de Mendoza, Sala 1ra. 1/10/90 ?Y amil Juan?, voto Dra. Kemelmajer de
Carlucci, ED 141-398, con nota de Bidart Campos). Asi queda contorneado el perfil de la llamada ?cosa juzgadaimplicita?, parade
estaforma, por un lado, otorgar una mayor seguridad juridica, y por otro, la escasa justificacion de someter alas mismas partes a
diferentes procesosy de provocar un incesante desgaste jurisdiccional, cuando la cuestion o asunto litigioso razonablemente pueda
zanjarse en uno solo (Calaza L Opez, Sonia, ?La cosajuzgada?, pag. 186, LalLey, Madrid, 2009).  "El Tribuna Supremo espafiol
viene adoctrinando desde hace afios respecto ala operatividad de la cosa juzgada implicita, con idénticas siluetas que el derecho
patrio. Asi tiene dicho que ?la cosa juzgada se extiende incluso a cuestiones no juzgadas, en cuanto no deducidas expresamente en el
proceso, pero que resultan cubiertas igualmente por la cosa juzgada impidiendo su reproduccion en ulterior proceso, cual sucede con
peticiones complementarias de otra principal u otras cuestiones deducibles y no deducidas, como unaindemnizacion de dafios no
solicitada, siempre que entre ellasy el objeto principal del pleito exista un profundo enlace, pues el mantenimiento en el tiempo dela
incertidumbre litigiosa, después de una demanda donde objetivay casualmente el actor pudo hacer valer todos los pedimentos que
tenia contra el demandado, quiebralas garantias juridicas del amenazado? (autoray ob.cit., p4g.189y ss).  "Unarazén mas para
justificar su aplicacion, ha sido puesta sobre €l tapete por € citado cuerpo judicial europeo, cuando didacticamente impuso, al titular
de varias pretensiones, el gercicio simultdneo de todas ellas, sino quisiese verse expuesto ala pérdida del derecho de accion sobre
las que ha dejado de suscitar en el momento del gjercicio de la primera de ellas, por estimar que suponia nada menos que un ?fraude
procesal?, laincertidumbre litigiosa generada frente al demandado como consecuencia de lareserva de acciones, 1o que conllevariaa
laquiebrairremediable de sus garantias constitucionales (autoray ob. cit. pag. 187)".  VI.4.- Frente a este panorama no puedo més
gue compartir lasolucion alaque arriba el colegadelainstanciaprevia.  Reparese que en lademanda la asociacion se limité a
requerir que unavez declaradalailegalidad de la précticallevada a cabo por la firma accionada en perjuicio de los consumidores, se
le ordene restituir a éstos las sumas de dinero percibidasilicitamente (v. fs. 187/210 y punto V."a" ), sin efectuar aguélla mencion
algunarelativa a asignar dichos fondos o los saldos remanentes -para el supuesto de que los damnificados no concurrieren o fueren
muy pocos-, en su favor o en el de otras entidades de bien publico vinculadas ala defensadel consumidor.  En oportunidad de
fundar €l recurso deducido contrala sentencia de fs. 890/902 (ala postre anulada por este Tribunal por no darse intervencion ala
sindicatura: v. fs. 1277/1282), la actora cuestion6 la modalidad adoptada para restituir las sumas mal percibidas por |a demandada,
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alegando que para una solucion sencillay coherente con el art. 54 de laley 24.240 bastaba con que €l juez optara por notificar €l
crédito que le correspondia a cada consumidor de manera personal en el domicilio consignado en lafactura, o bien, publicitar la
decision por los medios gréaficos nacionales o provinciales mas importantes y de cada una de |as ciudades donde estuvieren las
sucursales (v. fs. 907/913).  Pues bien, pese alos reparos formulados por la contraria en oportunidad de contestar el memorial (v.
fs. 1153/1159), por considerar que el mecanismo resultaba impracticable y extemporaneo a tratarse de una cuestion sobre la que no
tuvo oportunidad de g ercer su derecho de defensa a no haber sido objeto de debate, el nuevo pronunciamiento dictado por el juez
habil recogi6 los planteos de la actoray al analizar laforma en que debia notificarse el derecho restitutorio que se les reconociaalos
consumidores perjudicados, en gercicio de sus potestades de direccion, optd por disponer la publicacion de edictos por cinco dias en
el Boletin Oficia y en un diario de amplia circulacion en cada una de las localidades donde |la demandada tenga o hubiera tenido
sucursal en nuestra provincia (v. fs. 1404/1414).  Frente ala apelacion deducida por la demandada afs. 1464/1477, la actora, a
contestar el memorial, resalté que el juez habia ajustado su resolucion alo peticionado y alo que regulaba el art. 54 de laley 24.240,
gue delegaba en los jueces |la manera de hacer efectiva la sentencia frente alas variadas situaciones que podian presentarse. Es mas,
destaco que en atencion alas particularidades que rodeaban a caso concreto |la metodol ogia adoptada erala mejor, aludiendo "tal
como lo ha hecho el Magistrado a quo de manera brillante”, imponiendo "(...) laforma més sencilla para cada usuario de acceder a
su derecho restitutorio” (sic, el subrayado me pertenece, v. fs. 1516/1525).  Este Tribunal desestimo el recurso de lademandaday
confirmo la decision impugnada, destacando que €l sistema adoptado por el juez para gjecutar |a sentencia respetaba los términos del
art. 54 de laley 24.240, a ponderar |a aternativa que mejor aprovechaba -por su objetivo beneficio o ventgja- alos afectados (v. fs.
1529/1536). A estaalturadel relato no puedo dejar de mencionar que la asociacion, en su calidad persona juridica regularmente
constituida'y con prevision estatutaria especializada en la defensa de los derechos de |os consumidores que procura proteger, al
promover la accion colectiva de consumo en defensay representacion de los intereses de una clase o categoria como en € sub lite,
carga sobre si con una exigencia de previsibilidad mayor que laordinariaalahoradeiniciar este tipo de pretensiones (doct. art. 902
del Cod. Civ.; arts. 55,56y 57 delaley 24.240; arts. 19y 22 delaley 13.133).  Por lo que, en virtud del instituto de la
acumulacion de acciones regulado en el codigo de rito para brindar mayor certezay economia en latramitacion de los conflictos
(arts. 87y ss. del C.P.C.), el mecanismo de la"recuperacion fluida' debid, en todo caso, ser planteado en la demanda frente aun
escenario potencial como el que finalmente acaecio (acumulacion "eventual" o "condicional™) y que, dicho sea de paso, no le
resultaba gjeno tal como lo eshozé afs. 907/913 a fundar el memorial del recurso articulado contrala sentencia que fuera finalmente
anulada (v. punto V."c").  En otras palabras, la actora debi6 plantear el mecanismo de la"recuperacion fluida' que ahora formula,
en oportunidad de deducir la demanday permitir asi el oportuno debate con la contraria. Maxime cuando se trata de una figura que
No cuenta con recepcion expresa en nuestro ordenamiento juridico (art. 28 delaley 13.133y art. 54 de laley 24.240). Al omitirlo, no
puede pretender reencauzar dicho debate en este proceso: la cosa juzgada implicita selo impide. La accionante tenia expreso
conocimiento de los hechos y fundamentos juridicos, sin embargo no estimé pertinente su postulacion y fragment6 tardiamente las
pretensiones.  Deali quelas vicisitudes acaecidas con posterioridad, de las que surgen la concurrencia de sélo un consumidor a
reclamar el pago del crédito reconocido judicialmente, no pueden justificar en los hechos la transferencia de lalegitimacion activa de
cada uno de los consumidores afectados hacia la asociacion accionante, para que sea éstala que lleve adelante la gjecucion de la
sentencia, pues importaria desvirtuar los términos en los que quedo trabada la relacion procesal y laviolacion de dos de los pilares
en los que se sustenta la garantia constitucional del debido proceso: la congruenciay la cosa juzgada, asi como sus vertientes: 1os
actos propiosy la preclusion. Ello en funcidn no sdlo de los términos empleados por la actora afs. 907/913y fs. 1516/1525, sino
también por los acances de las sentencias de fs. 1404/1414 y fs. 1529/1536, lo que me persuade por confirmar €l auto en crisis (arts.
17y 18 delaC.N.; arts. 8y 25 C.A.D.H.; arts. 34 inc. 4to., 163, 164, 242, 246, 270, 330, 331y conc. del C.P.C.). A mayor
abundamiento, no puedo dejar de mencionar que ante las dificultades que en algunos casos puede conllevar lainstrumentacion de
una condena especifica, esla doctrina autoral quien ante el silencio reinante en la materia propugne una reforma superadora de laley
24.240 através de unaregulacién integral y pormenorizada de situaciones como las descriptas, incorporando institutos que
signifiquen verdaderas soluciones colectivas y desalienten lareiteracion de conductas empresariales nocivas, tal como el mecanismo
formulado por la apelante que cuenta con recepcion normativa expresa en los Estados Unidos y en el Brasil, y que han servido de
inspiracién para distintos proyectos legislativos en latinoamérica (asi o contemplaba el proyecto de ley parala"Tutela
Jurisdiccional de los Intereses Difusos' elaborado en 1986 por Augusto M. Morello y Gabriel Stiglitz; también el "Cédigo Modelo
de Procesos Colectivos para lbero América’ contemplaen su articulo 8 la creacion de un "Fondo de los Derechos Difusos e
Individuales Homogéneos'; Rusconi, Dante D., "El rol protagoénico de |as asociaciones de defensa del consumidor”, LL 2008-B ,
573, citaen linea AR/DOC/764/2008), mas alafecha ello no ha acontecido y, como se adudieraen el parrafo anterior, laquestio
facti no formo parte de la pretension de la actora vedando asi |a posibilidad de debate y pruebaen el proceso.  VI.5.- A todo
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evento, no puedo dejar de mencionar que si bien la exigencia de hacer valer todas | as pretensiones en el primer acto procesal no goza
de respaldo legal escrito, también es cierto que un principio unanimemente aceptado reconoce que €l rostro de aquel instituto se
encuentra enancado en el derecho judicial (jurisprudencia) elaborado alo largo de afios de seguimiento e interpretacion de la
doctrina autoral procesal y constitucional, tanto nacional como extranjera, como vimos. Al respecto, no dejara de ser Util acotar,
gue en algun caso -la jurisprudencia acuiiada- ha servido de pauta de leyes futuras, tal 10 sucedido con la accién de amparo que diera
aluz en los célebres casos ?Siri?y ?Kot? de nuestro maximo intérprete constitucional. Y en el caso espafiol, la doctrinadel Tribunal
Supremo, que forjaraluego €l nuevo articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, del afio 2000, referido ala cosa juzgada
implicita.  Son muchos los institutos procesal es que se aplican aun en ausencia de respaldo normativo. Asi, la apelacion implicita
no tiene quicio en nuestro Cédigo Procesal bonaerense, como tampoco la revision de la cosa juzgada irrita, larevocatoria ?in
extremis?, pero ello no descarta su aplicacion en lamedida que el derecho de |os jueces | os ha reconocido con basamento en
lineamientos constitucionales.  Sobre este aspecto puntual, nos recuerda Bidart Campos, que tres contenidos fundamental es del
derecho constitucional material han surgido de las entrafias mismas del derecho judicial elaborado por nuestra Corte Federal: a) la
creacion jurisprudencial del amparo, desde 1957 hasta la legislacion de 1966 y 1967; b) la elaboracion de los contenidos del derecho
de propiedad; y c) la creacion de la doctrina sobre arbitrariedad (Bidart Campos, Germéan J. ?Manual de la Constitucion Reformada?,
T. 1, pag. 283, Adiar, Buenos Aires, 2006).  En definitiva, si bien no ignoro que no existen normas expresas que establezcan con
precision los limites de la cosa juzgada -como sucede en otras legislaciones, por caso laley enjuiciamiento espafiol citada-, ése es
precisamente el motivo -y razén de ser- para acudir alos postulados de la ciencia procesal, cristalizados en el derecho pretoriano, y
dar solucion al caso tal como propongo en estevoto.  V1.6.- No escapa ami conocimiento que €l art. 509 del ritual prevéla
posibilidad de que € juez, a pedido de parte, amplie o adecle las modalidades de la gjecucion de la sentencia firme, pero siempre
dentro de los limites de ésta so riesgo de desvirtuar -como vimos- la eficacia de la cosa juzgada y afectar el precepto constitucional
gue salvaguarda lainviolabilidad de lapropiedad.  Latélesis de la norma se encuentra orientada a superar 1os problemas que
pudieran suscitarse a tiempo de gjecutar la sentencia, arbitrando el juez |os medios para hacerla efectivay asegurar su cumplimiento
en su letray espiritu, a condicién de que no atere la orientacién | 6gica de la decision (Colombo-Kiper, "Cédigo...", p. 525, LaLey,
Buenos Aires, 2011).  En el sub lite, se encuentra fuera de discusiéon que al estimarse procedente la accion colectiva promovida
por A.C.U.B.A. contraBazar Avenida S.A., se reputd ilegitimay contraria a derecho la conducta de ésta en cuanto ala operatoriade
compraventa ofrecida a sus clientes mediante el pago en cuotas con anticipo simultaneo de laprimeradeellas.  Ahorabien, las
partes son contestes en que los consumidores -a excepcion de uno de ellos- no se han presentado a reclamar las sumas que
ilicitamente percibierala demandada, por lo que habiéndose desestimado el mecanismo de la "recuperacion fluida" -por |as razones
apuntadas ut supra- y afin de no consolidar en cabeza del deudor condenado las ganancias mal habidas, pudiendo inferir que la
problematica de la casi nula efectividad del cumplimiento de la sentencia pudiere obedecer alaviaedictal de su notificacion;
devueltas | as actuaciones a lainstancia de origen la accionante se encuentra facultada a proponer, si 10 estima conveniente, otravia
de anoticiamiento que permita el recupero del crédito en cabeza de cada consumidor y dote de efectividad ala sentencia (vgr.:
notificar personalmente a cada consumidor en el domicilio consignado en las facturas a cuanto asciende su crédito, con los intereses
incluidosy el modo de percibirlo: v. fs. 910), pues con €llo no se alteraria su estructura central (legitimados activos -consumidores
afectados-, legitimado pasivo - Bazar Avenida S.A./Red Megatone- y la composicion del crédito -capital e intereses-), debiendo el
juez adoptar la decision pertinente, previa sustanciacion con la contrariay proveidas las pruebas que estime admisibles, teniendo en
cuenta las particul aridades que rodean a esta accién colectiva (arts. 34, 36, 358, 385, 386, 457, 472, 509 y conc. del C.P.C.; argto.
art. 54 delaley 24.240).  Por lasrazones expuestas VOTO POR LA AFIRMATIVA. El Sr. Juez Dr. Loustaunau vot6 en igual
sentido y por los mismos fundamentos. A latercera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde declarar
formal mente admisible pero sustancialmente improcedente el recurso de apelacién articulado por laactoraafs. 1827 (arts. 242, 246,
270, 507 y conc. del C.P.C.); imponer las costas ala apelante vencida (arts. 68 y 69 del C.P.C.) y diferir laregulacion de los
honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 del decreto-ley 8904/77).  Asilovoto.  El Sr. Juez Dr. Loustaunau votd en
igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1) declarar formal mente admisible pero sustancialmente improcedente el recurso de
apelacion articulado por laactoraafs. 1827 (arts. 242, 246, 270, 507 y conc. del C.P.C.). I1) Imponer |as costas ala apelante vencida
(arts. 68y 69 del C.P.C.). IlI) Diferir laregulacién de los honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 del decreto-ley
8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE persona mente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.  RICARDODD.
MONTERIS| ROBERTO J. LOUSTAUNAU  AlexisA. Ferrairone  Secretario
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