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Defensa Del Consumidor Adulteracion Del Numero De Motor Responsabilidad
Objetiva Improcedencia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Adulteracion del nimero de motor.
Responsabilidad objetiva. Improcedencia Serevocala sentenciade primerainstanciay se deja sin efecto la demanda, dado
gue la parte actora no ha podido acreditar €l presupuesto de hecho de su pretension, esto es, la presencia de una adulteracion al
motor del vehiculo "anterior" a su entrega, no resultando procedente la responsabilidad objetiva dispuestaen el articulo 40 delaLey
24240. En Buenos Aires, alos 28 dias de mayo de 2015, se reinen los Sefiores Jueces de laSalaD dela
Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la
causa? ESTABLECIMIENTO KING S.R.L. ¢/ CIGLIUTTI GUERINI SA.Y OTRO ¢ ORDINARIO?, registro n® 17680/2011,
procedente del JUZGADO N° 6 del fuero (SECRETARIA N° 12), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo
con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo,
Dieuzeide.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, Doctor Herediadijo:  1°) La sentencia de primerainstancia
rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva que opuso Mercedes Benz Argentina S.A. (con costas a cargo de esta ltima) y,
haciendo lugar ala demanda promovida por Establecimientos King S.R.L ., condend a dicha empresa automotriz y ala concesionaria
Cigliutti Guerini SA., en formasolidaria, apagar alaactoralasumade$ ..., masinteresesy las expensas del juicio (fs. 657/667).
Contra esa decision apelaron todas las partes (fs. 671, 673y 675).  Laparte actora expresd agravios afs. 697/701, los que fueron
resistidos afs. 714/717y 720/723.  Cigliutti Guerini S.A. presentd el memorial de fs. 686/695, que no recibio respuestade la
empresa demandante; y Mercedes Benz Argentina S.A. fund6 su recurso con el escrito de fs. 703/710, cuyo traslado tampoco fue
resistido por Establecimientos King SR.L..  Lafiscal antela Camara entendio que habiendo sido garantizado el derecho de
defensa de los litigantes, nada observaba a dictado de lasentencia (fs. 726).  2°) Con €l objeto de ofrecer una ordenada
exposicién, comenzaré por examinar €l primer agravio de Cigliutti Guerini SA..  Entiende esta Ultima que lajuez a quo fue
incongruente en su sentencia pues, habiendo |a parte actora reclamado una indemnizacién de dafios fundada en la constatacién de un
vicio o defecto de fabricacién del vehiculo con fundamento en la responsabilidad ?objetiva? del art. 40 de laley 24.240, termind la
magi strada di ctando condena con sustento en una causa petendi y fundamentacion normativa no postulada en el escrito deinicio,
cual eslade unaresponsabilidad por incumplimiento contractual ordinario subjetivamente imputable. En apoyo de su agravio, la
recurrente cita el fallo de esta alzada recaido en la causa ?Paniagua, Jaime Rubén ¢/ Taraborelli Automobile S.A. ¢ ordinario?,
sentencia del 16/5/2012, con primer voto del suscripto. A mi modo de ver, laquejaresponde a una parcial lectura del escrito de
demanda.  En efecto, en su demanda la actorarelatd que a gunos meses después de comprar el vehiculo Mercedes Benz, modelo
Atego 1418, dominio ..., sufrio el secuestro policial de launidad adquirida, constatandose a posteriori en sede penal que tenia
adulteradala numeracion de su motor.  Con base en ese hecho reclamd por indemnizacion de dafios y perjuicios yaque, dijo, la
referida adulteracion era representativa de un ?defecto de fabricacién? originado en fébrica (fs. 123 vta; 125y vta.). Sostuvo que tal
defecto o vicio no fue subsanado por las demandadas (fs. 126) y que en razon de su subsistencia el valor de realizacion del rodado o
bien su valor venal se veia gravemente afectado (fs. 126); que, en consecuencia, ambas demandadas eran responsabl es por
2Zincumplimiento contractual? (fs. 126 vta.) de acuerdo alo previsto por los arts. 496, 505, 506, 508, 509, 511, 512, 1323y 1414 del
Cadigo Civil (fs. 127); y que, asimismo, también lo eran en razén de lo previsto por los arts. 1066, 1067, 1068, 1077, 1078, 1079,
1083y concordantes del mismo cuerpo legal (fs. 129), como igualmente en funcion de diversas normas de laley de defensa del
consumidor n° 24.240 (fs. 123, 124, 126, 127 y vta,, 132).  Ahorabien, contrariamente alo sostenido en el memorial por Cigliutti
Guerini SA., entrelas normas de laley 24.240 citadas por la actora en su demanda no se encuentra su art. 40. Ma puede la
recurrente, entonces, aducir incongruencia en la sentencia por no haber examinado el sub lite desde la perspectiva que brinda esa
especifica disposicion en orden ala proteccion del consumidor por el viciodelacosa.  Pero aparte de ello, tampoco es nitido que
laactora hubiera limitado su reclamo a una causa petendi y fundamentaci6n normativa que exclusivamente aprehendia una
indemnizacion fundada en defectos o vicios de la cosa vendida, ya que si bien ese contenido esta por cierto claramente presente en el
texto de lademanday a su respecto se cit6 especialmente el art. 1414 del Cédigo Civil, lo cierto es que también en €l escrito de
inicio se reclamo genéricamente por ?Zincumplimiento contractual ? citandose al efecto, justamente, diversas normas que gobiernan
ese modo de responder civilmente (citados arts. 505, 506, 508, 509, 511y 512).  Enfuncion deelloy mésadladelas
consideraciones criticas que pudiera despertar una demanda como lade fs. 123/141 en tanto se vali6 de la exposicion de mas de una
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causa petendi y de una fundamentacién normativa harto ambigua que llegd, incluso, ala mencién de normas completamente gjenas a
la continencia de lalitis por jugar en plano de la responsabilidad extracontractual o aquiliana (citados art. 1066, 1067, 1068, 1077,
1078, 1079, 1083), juzgo que no ha habido incongruencia en la sentencia recurrida por haber examinado |a pretension actora desde
la perspectiva de unainejecucion contractual (fs. 663 vta.), todavez que tal posibilidad estuvo también contemplada en el escrito de
demanday aella se gjusta, valga sefialarlo, el criterio sentado por esta Sala en la recordada causa ?Paniagua? segun el cual |os dafios
y perjuicios que se derivan de la adulteracion de los nimeros que identifican el chasis, el motor o la carroceria de un vehiculo no
pueden ser solicitados con sustento en el régimen de los vicios redhibitorios, ya que no hay imposibilidad de usar la cosa sino solo
unaturbacién de derecho (art. 2164 del Cédigo Civil), y deben ser reclamados como incumplimiento contractual ?ordinario?, pues €l
transmitente no garantiza Unicamente esos conceptos sino también, bajo el régimen ordinario, aquellas turbaciones que provengan de
su propio accionar (conf. Picasso, S.y Séenz, L., Laevicciony los vicios redhibitorios en la compraventa de automotores, RDPC t.
2009-3 [Automotores I1], p. 197, espec. ps. 221/222 y su citade la CNCom. Sala C, 23/5/2006, ?Almirédn, Celso ¢/ El Detalle SA.?).

3°) Sentado lo anterior, entiendo pertinente examinar conjuntamente las quejas de las demandadas relacionadas con la
responsabilidad contractual que la sentenciarecurridales endilgo (agravios 3.2. y 3.3. de Cigliutti Guerini S.A.; primero y segundo
de Mercedes Benz Argentina S.A.). Pero ello, ciertamente, en la medida necesaria para resolver adecuadamente pues, como es
sabido, los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todos y cada uno de los planteos, sino solamente en aquellos que
estimen pertinentes para la adecuada composicion del litigio (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970; etc.).  Lasentencia de primerainstancia descartd, con razon, que fuesen aplicables a sub lite las normas de la
ley 24.240, habida cuenta que la adquisicién hecha por la empresa actora no fue como destinataria final, sino paraincorporar el
vehiculo asu ciclo productivo (fs. 661 y vta.). Esta decision debe considerarse firme, pues la demandante no la controvirtié en su
memorial (fs. 697/701). Por consiguiente, no puede predicarse que respecto de las demandadas jugase la especial carga probatoria
qgue impone €l art. 53, tercer parrafo, de la citadaley, correspondiendo estar alaregla genera del art. 377 del Codigo Procesal, segln
lacual cada parte debe aportar l1a prueba del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion.  Pues bien, por |o que tocaalaactora, €l presupuesto de hecho de su pretension consistio en la
afirmacién de que la adulteracion del nimero del motor ya existiaa momento de la entrega del rodado, es decir, que provenia de
fabricay que por ello imputable alas demandadas (fs. 123 vta.). De su lado, la demandada Mercedes Benz S.A. negd esa posibilidad
aduciendo que al momento de su entrega ninguna alteracion numérica podia existir, pues tratdndose de un vehiculo importado tanto
el nimero del motor como el del chasis fueron constatados por la autoridad aduanera, quien emitio el correspondiente Certificado de
Importacion ?sin observaciones? (fs. 232 vta.). Otro tanto alegd la concesionariarecurrente (fs. 196 vta.).  Laponderacion dela
prueba rendida no permite, sin embargo, constatar que ese presupuesto de hecho de la pretension actora se encuentre
convincentemente acreditado. Veamos.  Lademandante aseverd que el 19/2/2008 |e fue entregado el vehiculo Mercedes Benz,
modelo Atego 1418, dominio ... (fs. 124 vta.). Si bien existe controversia sobre tal fecha pues Cigliutti Guerini S.A. sostuvo que la
entrega se produjo el 28/3/2008 (fs. 195 vta.), me atengo alaindicada del 19/2/2008 pues, como se vera, con relacion aellase
expreso el perito ingeniero designado en €l sublite.  El 29/3/2010 se produjo €l secuestro policial del rodado (fs. 1 de lacausan®
270/2010 del Juzgado de Instruccion, Correcciona y de Faltasn® 1, Tercera Circunscripcion, General Acha, La Pampa, cuyas
fotocopias obrantes en sobre de documentacion setienen alavista).  En el marco de lainvestigacion penal subsiguiente a ese
secuestro se comprobo, bajo el método de ?revenido quimica?, que el nimero del motor correspondiente al rodado secuestrado se
encontraba adulterado. Esta comprobacion, realizada por personal policial, no detallé empero lafecha o época en que tuvo lugar la
adulteracion referida (fs. 48, cit. causacriminal). A esta Ultima cuestion se refirid, en cambio, el peritaje en ingenieria mecanica
rendido en estos autos a fs. 472/473, que constituyo prueba ?comin? paratodas las partes.  En efecto, respondiendo a un punto de
pericia propuesto por laactora, el Ingeniero Luis A. Hays expresd que la adulteracién del nimero del motor ?...debi6 ocurrir con
anterioridad al 19/02/2008...?'y que conforme a su ?...propia experiencia es factible que los defectos hayan sido producidos en €l
proceso de fabricacion de la unidad...?, esto es, ?...en el tiempo que va desde el ensamblado y salida de fébrica...? (fs. 373).
Asimismo, contestando un punto de pericia propuesto por la demandada Mercedes Benz S.A., el citado experto hizo referenciaauna
?...regeneracion del nimero 5 por un 6, ocurrido en el proceso de fabricacion...? (fs. 374).  Ahorabien, ninguna de estas
afirmaciones del perito ingeniero que ubican el sobregrabado del nimero del motor como un hecho ocurrido ?en fabrica? en alguna
fecha anterior al 19/2/2008, resulté acompafiada de la explicacion de |os principios técnicos o cientificos que las sustentaron. De
hecho, ninguna de tales afirmaciones paso de su lacénica enunciacion y, cuanto mas, el fundamento utilizado por el experto
consistio, exclusivamente, en una desnuda apelacion a su propia experiencia, lo cual, atodas luces, es notoriamente insuficiente para
tener por adecuadamente fundada la experticia, ya que la ?simple experiencia? del perito sin el aporte de un minimo respaldo técnico
o cientifico, no es bastante para conferirle, alaluz de la sanacritica, eficacia probatoria en el esclarecimiento de la cuestion
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controvertida (conf. doctrinade la CNCom. Sala A, 6/12/1992, ?Empresa Rojas S.A. ¢/ Belgrano Soc. Coop. de Seguros?, LL
1992-C, p. 76; Paacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado
jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1994, t. 8, p. 536).  No es ocioso observar, asimismo, que las afirmaciones del
perito se expusieron bajo el modo potencia (?...pudieron muy bien haberse producido...?; fs. 373) y no sin cierta ambigiiedad
claudicante en cuanto la calificacion que merecia el asunto pues, por una parte, aludio al ?...hecho de fraguar €l nimero del motor...?
dandole asi una connotacion irregular (fs. 372), para mas adelante sostener que laregeneracion del nimero 5 por un 6 no daria
cuenta de una verdadera adulteracidn, sino mas bien de la correccion de un error ?...eventualmente...? cometido en fabrica
(adviértase la utilizacion por € perito del adverbio entrecomillado como expresion de falta de certeza), acudiendo el Ingeniero Hays
aqui, otravez, ala propia experiencia para fundamentar su opinién, sin exponer razones técnicas o cientificas que laavalen (fs. 374
y 472/473). En otras palabras, las conclusiones del experto, aparte de faltas de sustento, ni siquiera fueron clarasy firmes,
condicién indispensable para que € juez pueda aceptarlas (art. 477 del Codigo Procesal; Devis Echandia, H., Teoria general dela
pruebajudicial, Buenos Aires, 1981, t. 2, p. 336, n° 259, ?g?).  Teniendo en cuentalo anterior y ponderando, ademas, que
tampoco la constatada falta de remocion del block del motor impide la sobregrabacion de su nimero sino que solamente la dificulta
(fs. 373y 375), corresponde concluir que no ha acreditado la parte actora el presupuesto de hecho de su pretension, esto es, la
presencia de una adulteracion ?anterior? ala entrega del rodado que, segin sus palabras, tuvo lugar el 19/2/2008. A todo evento,
lacircunstancia de que el vehiculo adquirido por la demandante, por su condicion de importado, hubiera resultado nacionalizado con
intervencién de la autoridad de aplicacion que constato la correccién del nimero de motor (véase Certificado de Importacion defs.
592, a que corresponde asignarle la presuncion de legitimidad que resultadel art. 12 delaley 19.549), y que desde €l 19/2/2008
hasta el dia en que se produjo su secuestro policia hubieran transcurrido mas de dos afios en los que dicha parte tuvo su posesion,
constituyen elementos de juicio objetivamente adversos ala aceptacién de una adulteracion del referido nimero ?anterior? aesa
fecha.  4°) Asi las cosas, no habiendo razones para responsabilizar alas demandadas, inttil resulta el examen de los demés
agravios planteados por €ellas, ya que procede derechamente revocar la sentencia de primerainstancia con el efecto de quedar
rechazadalademanda.  Las costas de ambas instancias deben quedar a cargo de la actora, por haber sido objetivamente vencida
(art. 68'y 279 del Codigo Procesal).  Ta mi voto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Dieuzeide adhieren a
voto que antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (a) Revocar la sentenciade primera
instancia con el efecto de quedar rechazadalademanda.  (b) Imponer |as costas de ambas instancias alaactoravencida.  (c)
Diferir laregulacion de los honorarios hasta que sean fijados los de la anterior instancia. Notifiquese y unavez vencido €l plazo
del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la
Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Pablo D.
Heredia Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara Correlaciones:

Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Lagord, Marta Elena c/Automotores Maipll SA y otro s/abreviado. Recurso de apelacion
(Expte. 1.821.915/36) - Cam. 32 Civ. y Com. Cordoba - 20/08/2013 Raspanti, Sebastian c/AMX Argentina SA - ordinarios -
otros - Cam. 62 Civ. y Com. Cérdoba - 26/03/2015 003864E
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