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Defensa Del Consumidor Asociacion De Usuarios' Y Consumidores L egitimacion
Activalnteres Legitimo Y Colectivo

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Asociacion de usuariosy consumidores.

L egitimacion activa. Interés legitimo y colectivo Se resuelve revocar la sentencia de grado, otorgandole a la actora
legitimacién para actuar, pues representa alos usuarios y consumidores afectados por un servicio que infringelaley N°24.240y el
art. 42 de la Constitucion Nacional, tratandose de un interés legitimo y colectivo, con un grado de afectacién o suficientemente
concreto e inmediato. En la ciudad de General San Martin, alos 10 dias del mes de agosto de 2015, se
relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin'y
AnaMariaBezzi, para dictar sentencia en la causa N° 4656/2015, caratulada 2CODEC Centro de Orientacion, Defensay Educacion
del Consumidor ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Amparo por Mora?. Se deja constancia que el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no
suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia. ANTECEDENTES  |.- A fs. 52/59 vta., €l juez de primerainstancia en
lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Isidro dictd sentencia disponiendo: ?1.- Rechazar la accion de amparo por mora
promovida en virtud de lafalta de legitimacion activa de la actora. 2.- Imponer las costas en el orden causado, atencién a que por las
circunstancias del caso, la actora pudo creerse con derecho a inicio de la accion; extremo, este, que autoriza a apartarse del principio
general deladerrota (art. 51 CCA, arg CCASM causa n® 3655, del 9.5.13, entre otras); 3.- Diferir laregulacion de honorarios para el
momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904). REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.?  Paraasi decidir, €l juez a-quo considerd que
la presentacion efectuada por la actora ante la sede comunal constituia una denuncia administrativa, surgiendo ello tanto delos
propios términos de la presentaci én en cuestion como del tramite a ella dispensado por lademandada.  En esas condiciones, y de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 84 de la Ordenanza General N° 267/80, el juez a-quo entendié que la asociacion demandante
revestia Unicamente el carécter de denunciante en el tramite que pretendia urgir mediante la accidn objeto del presente proceso, no
gozando del carécter de parte exigido por €l art. 76 del C.P.C.A.  Advirti6, asimismo, que aun cuando €l art. 13 del C.P.C.A.
brinda un marco amplio de legitimacion para accionar en el proceso contencioso administrativo provincial, que superalos esquemas
clasicos de legitimacion, ello no permite soslayar que la asociacion denunciante, en el caso, ?detenta un interés simple, representado
por la apetencia natural de todo ciudadano de que laley sea cumplida, o relativo a cuidado del buen gjercicio de las funciones
estatales?.  En este sentido, sostuvo que ?si bien el concepto de derecho subjetivo, de interés legitimo, de legitimacion procesal se
haido ampliando en la doctrina procesal y en lajurisprudencia, no se puede extender ala defensa de un interés simple o del interés
delalegalidad por lalegalidad misma (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, salall, ?Pelatay, Angélicac.
Provincia de Mendoza?, sent. del 16/03/1999, Publicado en: LLGran Cuyo 2000, 747 ; Citaonline: AR/JUR/952/1999)?.  Il.- A
fs. 69/77 vta., contra dicha decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion. En lo sustancial, se agravio por cuanto el juez
a-quo nego su caracter de parte en el proceso administrativo.  Sostuvo que €l juez de grado hizo primar en su sentencia una
posturarestrictiva, procesalistay dogmaética por sobre derechosy garantias constitucionales relativos al derecho de los consumidores
y usuarios.  Explicé que laaccion intentada tuvo por objeto obtener una orden judicial de pronto despacho afin de que la
Municipalidad de San Isidro resolviera en forma expresa el reclamo administrativo deducido por la accionante, en relacién con €l
menoscabo real y efectivo que el sistema de parquimetros produce alos usuarios del mismo.  Alegd que CODEC posee plena
legitimacion activa para interponer la accion por cuanto ha reclamado un derecho constitucional en sede administrativa. ~ Sostuvo
en este sentido, que CODEC, en su calidad de asociacién de consumidores, posee un derecho e interés juridicamente tutelado de
raigambre constitucional por el que puede intervenir en el procedimiento iniciado en sede administrativa en condicion de parte, en
virtud de la atribucion legal reconocidatanto por laley nacional N° 24.240 como por laley provincial N° 13.133 para actuar en
defensay promocién de |os derechos de los usuarios del servicio de estacionamiento medido. Asi, considerd que en la sentencia de
grado se efectud una reducida interpretacion de una norma de procedimiento administrativo municipal sobre normas de rango
jerarquico superior.  Afirmo, asimismo, que CODEC es parte en el proceso administrativo atento que ha denunciado
incumplimientos contractuales que conllevan un dafio cierto, real y efectivo alos usuarios en relacién con el deber de informacién.

Agrego que el cadigo procesal administrativo admite lalegitimacion ampliatanto del derecho subjetivo como del interés legitimo,
alo se agrega la proteccién de | os derechos de incidencia col ectiva que impone la Constitucion nacional como garantiafederal.
Arguy6 finalmente que CODEC no actla en base a un mero interés simple sino que representa a los usuarios y consumidores
afectados por un servicio queinfringelaley N°24.240y €l art. 42 de la Constitucion Nacional, tratdndose de un interés legitimoy
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colectivo, con un grado de afectacion lo suficientemente concreto einmediato.  Asimismo, se agravié por € momento procesal en
que €l juez a-quo resolvié acerca de lafalta de legitimacion activa. Segun afirma, habiendo ordenado el informe previsto en €l art. 76
inc. 2) del C.P.C.A., e magistrado se expidi6 sobre la admisibilidad de la pretensidn en forma positiva, no procediendo su
desestimacion por cuestiones procesales con posterioridad.  Solicitd, consecuentemente, la revocacion de la sentencia de grado y
el dictado de una orden de pronto despacho judicial contrala Municipalidad de San Isidro afin de que ésta se expida sobre €l
reclamo administrativo interpuesto.  111.- A fs. 78, el juez de lainstancia anterior ordend correr traslado del recurso de apelacion a
lacontraria, quien lo contestd afs. 86/90, solicitando su rechazo. V.- A fs. 91, €l juez a-quo ordend elevar |os autos a esta
Camaraparael tratamiento del recurso de apelacion, siendo recibidosafs. 91 vta. V.- A fs. 92, se pasaron |os autos para resolver.
A fs. 93/93 vta., efectuado €l pertinente examen de admisibilidad, se pasaron los autos pararesolver, estableciendo el Tribunal la
siguiente cuestion:  ¢Es gjustada a derecho ladecision apelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Hugo
Jorge Echarri dijo: 1) Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y |a parte resolutiva de la
sentencia hoy recurrida, mencionados |os agraviosy réplicas pertinentes y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a analizar
el recurso de apelacion interpuesto.  2) A losfines de resolver la cuestion traida a debate, cabe resefiar que -en el caso- el juez de
grado rechazé la demanda alegando lafalta de legitimacion activa de la actora. Paraasi decidir, sucintamente, expuso que la parte
actoraen su calidad de denunciante -en €l tramite que pretendia urgir a través de esta accion- no gozaba del carécter de parte en €
procedimiento municipal. Cit6 arts. 76 y 13 del C.P.C.A 'y art. 84 delaO.G. N° 267. Contra dicho pronunciamiento, se alz6 la parte
actora quien afirmé que CODEC resultaba parte en €l proceso administrativo y judicial atento que habia denunciado
incumplimientos contractual es que conllevan un dafio cierto, real y efectivo alos usuarios en relacion con € deber de informacion.
Ello, en el marco delasleyes N©24.240y 13.133y el art. 42 dela Constitucion Nacional.  3) Teniendo en cuenta los antecedentes
resefiados, considero pertinente a fin de resolver la cuestion sustancial traida a debate ante esta Alzada, establecer la normativa
aplicableal caso.  En materiade defensadel consumidor, a partir de lareforma de 1994, la Constitucion Nacional prevé en su
articulo 42 que ?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su
salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacién adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo... y alaconstitucion
de asociaciones de consumidores y de usuarios...?, mientras que €l articulo 43 dispone: ?...Podrén interponer esta accion contra
cualquier forma de discriminacion y en lo relativo alos derechos que protegen a ambiente, ala competencia, al usuarioy al
consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y |as asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme alaley, la que determinaralos requisitos y formas de su organizacion...?.  Su par
provincial, en formasimilar establece en su articulo 38 que 7L os consumidores y usuarios tienen derecho, en larelacion de
consumo, ala proteccion frente alos riesgos parala salud y su seguridad, ala promociény defensa de sus intereses econémicosy a
unainformacion adecuaday veraz. La Provincia proveerd ala educacion parael consumo, a establecimiento de procedimientos
eficaces paralaprevencion y resolucién de conflictos y promovera la constitucion de asociaciones de usuarios y consumidores.?

En este marco, la Constitucion provincial, en su art. 15, garantiza expresamente en el ambito de la provincia de Buenos Airesla
tutelajudicial continuay efectivay el acceso irrestricto alajusticia. Enlo que serefiere alalegitimacion activa, el articulo 13 del
C.P.C.A. establece que: ?Estéa legitimada para deducir |as pretensiones previstas en el presente Codigo, toda persona que invoque
unalesion, afectacion o desconocimiento de sus derechos o intereses tutelados por el ordenamiento juridico? (el subrayado es
propio).  Asimismo, €l articulo 76 del C.P.C.A. en su apartado 1° establece la | egitimaci 6n especifica parala accién de amparo por
mora disponiendo que: ?El que fuere parte en un procedimiento administrativo, podra solicitar judicialmente se libre orden judicial
de pronto despacho...? A suturno, laO.G. N° 267/80 que regula el procedimiento administrativo municipal prevé en su articulo
84 que: 7El denunciante no es parte en las actuaciones, salvo cuando por la denuncia se pretenda o reclame algin derecho.?  Bgjo
tales parametros, encuentro pertinente sefialar -siguiendo esta tesitura- que, en la nota de elevacién del proyecto de codigo
contencioso administrativo sancionado bajo el nimero 12.008, se afirma que lainiciativa cumplimentala manda previstaen los arts.
166y 215 de la Constitucion local, ?posibilitando paralos justiciables la efectivatutelajudicial, laceleridad en el tratamiento y €l
acceso inmediato a los 6rganos jurisdiccionales, plasmando, de tal modo, |as aspiraciones del Constituyente del afio 1994, quien ha
priorizado dichos principios procesales?. En linea con ello, en la exposicion de motivos se establece ?El proyecto reconoce
legitimacién para deducir pretensiones en el proceso administrativo a toda persona que invoque unalesion, afectacion o
desconocimiento de sus derechos o intereses tutelados por el ordenamiento juridico. En concreto, la situacién en que se encuentren
las partes, con respecto alarelacién juridico administrativa que se discute en €l proceso y que las habilita para comparecer ante los
tribunales Contencioso Administrativo, deja de ser, pues, una materia acotada por el enunciado procesal, pararemitirse alos
contenidos materiales previstos en el ordenamiento juridico. Se supera, de tal modo, la polémica, en buen grado estéril como debate
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doctrinal pero gravitante en la préctica, en torno al reconocimiento de legitimacion (activa) a determinadas situaciones subjetivas
(verbigracialos intereses personalesy directos, los intereses legitimos, colectivos o difusos, como quiera sean destinados). La
formula que el proyecto emplea deriva del mandato constitucional (articulo 166). Esto es, permite el acceso alostribunales, en la
medida en que existe una controversia, una colision de derechos o intereses juridicos, o como reza el citado articulo 166, un caso?
(el resaltado es propio).  4) En esas condiciones, unainterpretacion sistematicay armonica de las normas resefiadas, respetuosa de
los principios y garantias constitucionales que informan el sistema, me lleva a concluir que lalegitimacion para actuar en sede
judicial debe ser entendida con un criterio amplio afin de no restringir €l acceso alajusticia.  5) En €l caso, se debate la
legitimacién activa de CODEC quien, en su carécter de asociacion de consumidores, constituida como asociacion civil, con €l objeto
de promover ladefensa del consumidor (cfr. articulo primero del Estatuto Social obrante afs. 6), inscriptay reconocida como tal por
laDireccién Provincial de Personas Juridicas mediante resolucion n® 2783 (conf. Folio de Inscripcidn N° 17829 de la Direccion
Provincial de Personas Juridicas, obrante afs. 13), einscripta en el Registro Nacional de Asociaciones de Consumidores bajo el N°
37 (fs. 3/4), efectud una presentacién en sede administrativa, cuya resolucion intenta urgir mediante la presente accion de amparo
por mora.  Dicha Asociacion requirid que la Administracion disponga las medidas urgentes -administrativas, técnicas, juridicasy
politicas- tendientes a corregir, encauzar y modernizar |as caracteristicas, modalidades y funcionamiento de los actuales
parquimetros del gjido municipal en el marco de las previsiones contractuales del Anexo |, art. 1.2 del Contrato de Concesion,
Reglamento de Explotacion, Lic. Pblica 1/92. Al respecto, aegd que dicho sistema de parquimetro violaba las disposiciones del art.
42 delaC.N., art. 38 dela Const. Pcidl., leyes N° 24.240, 13.133, 11.757, Decreto Ley N° 6769/58, Reglamento de Contabilidad
(arts. 108, 234 241y cctes) y arts. 1.2 del Anexo | del Contrato de Concesion (cfr. fs. 30 vta).  Destaquese que, seglin su estatuto
-obrante afs. 6/23 vta- tiene como objeto, entre otros: ?Promover la defensadel consumidor? (inc. a art 1), ?Promover, fomentar,
difundir, megjorar, y desarrollar todo lo relacionado con lainvestigacion, estudio, proteccion, educacion y practica de los derechos de
los consumidoresy usuarios? (inc. b art. 1).  El hecho de que la presentacion en cuestién haya sido catalogada como ?denuncia?
no resulta 6bice para admitir su legitimacion activa.  Ello asi, CODEC actla en su calidad de asociacién que propende a la defensa
de los derechos de usuarios y consumidores, cumpliendo con su finalidad establecida legalmente de defender y representar los
intereses de los consumidores y usuarios, tanto en sede administrativa como judicial (cfr. art. 19incs. @) y ¢) y 26 inc. b) delaley N°©
13.133y 56inc. €) delaley N°24.240), proponiendo un caso |o suficientemente concreto para ser tenido por parte en €l
procedimiento administrativo -y no como mero denunciante-, o que lo legitima en esta sede en los términos de los arts. 13y 76 del
C.P.CA. Esque, conlaredaccién del art. 13 del C.P.C.A. se pretenden superar |as limitaciones que histéricamente se presentaron
en torno a los sujetos habilitados para promover una accion contencioso administrativa, adecuandola al criterio que en lamateria
impone el art. 166 de la Constitucion provincial, esto es permitir el acceso alos tribunales en la medida que exista un caso originado
por la actuacion u omision de la Provincia, los municipiosy las otras personas que ali se enumeran, en gjercicio de lafuncién
administrativa (Hutchinson, Tomas, ?Codigo Procesal Contencioso Administrativo. Provincia de Buenos Aires?, Scotti, Buenos
Aires, 2005, p4g. 117).  En el mismo sentido, nuestro Maximo Tribunal ha dicho que: ?El art. 13 de laley 12.008, modificada por
ley 13.101 -con relacion alalegitimacion activaen el proceso contencioso administrativo provincial- fija como pauta parala
determinacion de las personas investidas con tal cualidad respecto de las pretensiones alli previstas, la solainvocacion de unalesion,
afectacion o desconocimiento de derechos o intereses tutelados por €l ordenamiento juridico. Prevision que ciertamente denota una
conceptualizacion amplia de este tipo de legitimacion? (cfr. SCBA LP B 63995 S 11/04/2012).  En este contexto, superada la
tradicional categorizacion de las llamadas situaciones juridicas subjetivas, y frente alas garantias constitucionales de acceso ala
justiciay tutelajudicial efectiva, no cabe duda alguna de que la existencia de un interés juridicamente tutelado -en €l caso, de
incidencia colectiva- en cabeza del denunciante implica su intervencion en calidad de parte (Botassi, Carlos A. - Oroz, Miguel H. E.,
?Procedimiento Administrativo de la Provincia de Buenos Aires?, 2da. ed., Libreria Editorial Platense, 2011,p4g. 397).  No debe
perderse de vista que en el presente caso se encuentran en juego intereses y derechos vinculados con el consumo, |os que tienen
reconocimiento constitucional tanto a nivel nacional (art. 42 de la Constitucion Nacional) como provincia (art. 38 de la Constitucion
Provincial), admitiéndose expresamente la legitimacion de las asociaciones de usuarios y consumidores en defensa de tales intereses
(arts. 43 de la Constitucién Nacional, 55 delaley N°©24.240y 19 delaley N°13.133).  6) A mayor abundamiento, cabe destacar
gue aun bajo latradicional categorizacion -actualmente superada- de interés simple/ interés legitimo / derecho subjetivo, CODEC
también se encontraria legitimada para deducir la pretensién de amparo por mora, en tanto en su caracter de asociacion de
consumidores representa un interés juridico lo suficientemente concreto para adquirir €l caracter de parte en €l procedimiento en los
términos del art. 10 dela O.G. N° 267/80, de conformidad con lo prescripto en la Ultima parte del art. 83 de la norma citada
(Hutchinson, Tomas, ?Procedimiento administrativo de la provincia de Buenos Aires?, Astrea, Buenos Aires, 1995, pag.290).  7)
Por todo o expuesto, considero que la actora se encuentra legitimada para deducir la pretension de amparo por mora objeto de estas
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actuaciones. Atento e modo en que se resuelve la cuestion deviene inoficioso pronunciarse sobre €l resto de los planteos esgrimidos
por laactora.  8) Envirtud de lo expuesto, corresponde analizar si se ha configurado o no, la mora denunciada por la accionante.
Asi, es dable destacar, que €l proceso de autos tiene por objeto obtener una orden de pronto despacho de |as actuaciones
administrativas, conminando a 6rgano interviniente en el procedimiento administrativo a que emitalaresolucion o el acto de tramite
0 preparatorio que requiera el interesado. Dicha orden ser& procedente cuando se hubieren dejado vencer los plazos fijadosy, en
caso de no existir éstos, si hubiere transcurrido un plazo que excediese lo razonable (art. 76 del C.P.C.A.).  En €l caso resulta
aplicable el art. 77 dela O.G. N° 267/80 en cuanto dispone: ?Toda vez que para un determinado tramite no exista un plazo
expresamente establecido por las leyes especiales o por esta Ordenanza General y sus disposiciones complementarias, debera ser
producido dentro del plazo maximo que a continuacion se determina; ...e) Dictamenes, pericias o informes técnicos: diez (10) dias.
Este plazo se ampliard hasta un maximo de treinta (30) dias si ladiligenciarequiere el traslado del agente fuera del lugar de sus
funciones... g) Decisiones definitivas sobre la peticion o reclamacion del interesado: diez (10) dias para resolver recursos
jerarquicos, y en los demés casos treinta (30) dias contados a partir desde la fecha en que | as actuaciones se reciban con los
dictdmeneslegalesfinales....?  Delas constancias de autos surge que la accionante efectud la presentacion que dio origen a
expediente administrativo N° 9556/2014 con fecha 18 de julio de 2014 (cfr.fs. 14/23). Por su parte, del informe presentado -con
fecha 12 de noviembre de 2014- por |la municipalidad demandada (obrante a fs. 41/43), surge que - una vez iniciada las actuaciones
administrativas- €l expediente fue girado ala Comision Asesora de Licitaciones Piblicas en virtud de la opinion vertida por la
Asesoria Legal Municipal afin de que emitiera el informe pertinente, encontrandose ala fecha referida en dicha dependencia.
Conforme o expuesto, se advierte que |os plazos resefiados en la normativa citada se encuentran vencidos sin que la demandada
hubi ere alegado motivos que justifiquen dicha demora. En efecto, aun cuando ha sefialado que la presentacion requiere de un andlisis
técnico complejo que involucra a varias éreas de la municipalidad, |a demandada no logro acreditar sus dichos. Véase que dicha
parte expone que el expediente en cuestion se encuentra en la Comision Asesora de Licitaciones Pablicas sin especificar lafecha de
ingreso ni la existencia de pases previos o posteriores por otras éreas. En definitiva, se advierte que ante la falta de resolucion por
parte de la Administracion, la accionante se vio obligadaainiciar el presente proceso paralograr un pronunciamiento por parte de la
demandada.  Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar ala accion de amparo por mora deducida en autos, ordenando ala
Municipalidad de San Isidro, que resuelvala cuestion planteada en el expediente administrativo N° 9556/2014 a cuyos efectos sele
confiere un plazo perentorio de cuarenta (40) dias, computados a partir de la notificacién del presente (art. 76 del C.P.C.A, art. 77 de
la0.G. N°267/80).  En definitiva, propongo: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la actora, revocar la sentencia
de grado y, consecuentemente, hacer lugar ala accion de amparo por mora deducida en autos, ordenando ala Municipalidad de San
Isidro, que resuelva la cuestion planteada en el expediente administrativo N° 9556/2014 a cuyos efectos se le confiere un plazo
perentorio de cuarenta (40) dias, computados a partir de la notificacion del presente (art. 76 del C.P.C.A, art. 77 delaO.G. N°
267/80); 2) Imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 51 del C.P.C.A, texto segin Ley N°© 14.437) y 3)
Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  La Sra. Jueza Ana Maria Bezzi votd
ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a
recurso de apelacion deducido por la actora, revocar la sentencia de grado y, consecuentemente, hacer lugar ala accion de amparo
por mora deducida en autos, ordenando ala Municipalidad de San Isidro, que resuelvala cuestion planteada en el expediente
administrativo N° 9556/2014 a cuyos efectos se le confiere un plazo perentorio de cuarenta (40) dias, computados a partir dela
notificacion del presente (art. 76 del C.P.C.A, art. 77 dela O.G. N° 267/80); 2°) Imponer las costas de ambas instancias ala
demandada vencida (art. 51 del C.P.C.A, texto segiin Ley N° 14.437) y 3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad
(art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  Registrese, notifiquese de acuerdo alo proveido afs. 92 y, oportunamente, devuélvase. Se

deja constancia que el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. HUGO
JORGE ECHARRI ANA MARIA BEZZI ANTEMI MARIANA MENDEZ  Secretaria

Correlaciones: Ley 24.240 - BO: 15/10/1993 Ley 13.133 - BO: 09/01/2004.
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