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Defensa Del Consumidor Compraventa De Automovil Omision De Entrega De
Documentacion Resolucion Del Contrato Devolucion De Lo Entregado

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Compraventa de automévil. Omisién de
entrega de documentacion. Resolucién del contrato. Devolucién de lo entregado Se hacer lugar ala demanda por resolucion
por incumplimiento contractual interpuesta por €l actor, quien habia comprado un automavil y no le otorgaron la documentacion
pararealizar latransferencia, debiendo las partes restituirse mutuamente lo recibido en virtud del contrato resuelto, con méas el
guantum de los dafios y perjuicios ocasionados, en virtud de los términos del art. 40 de laley 24.240. En
Buenos Airesalos 17 dias del mesde julio de dos mil quince, hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen lasalade
acuerdos, fueron traidos los autos PRODRIGUEZ ALBERTO DANIEL C/ BUENOS AIRESCARSSA.Y OTRO &
ORDINARIO? (Expediente n° COM 23.694/2011/CA1); Juzg. N° 26, Secretaria N° 51 en los que, a practicarse la desinsaculacion
que ordenael articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, resultd que la votacion debia tener lugar en €l
siguiente orden: Doctores Machin (7), Villanueva (9), Garibotto (8).  Estudiados los autos |a Camara plantea la siguiente cuestion
aresolver.  ¢Esarregladaaderecho la sentencia apelada de fs. 424/434?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto
Machindice: |.Lasentencia. |. Viene apeladala sentencia de fs. 424/434 que rechaz6 la demanda instaurada por Alberto
Daniel Rodriguez contra Buenos Aires Cars SA. y Sergio Javier Acevedo Gonzalez por larescision del contrato que lo uniaal
primero de los accionados por la compra de un vehiculo cuyo titular registral se mantenia en cabeza del segundo deellos. |1, Para
asi sentenciar, lamagistrado de grado consideré: i) que atento la morosidad reconocida por €l actor en el pago del saldo del precio
del automovil comprado, éste no podia ser considerado ?acreedor inocente? en los términos del art. 216 CCom. y 1204 CCiv. con
posibilidad de resolver el contrato y obtener la devolucion de lo pagado ala concesionaria demandada, acuséndola de la falta de
entrega de los papel es de transferencia del vehiculo. Que no podia alegar €l incumplimiento de su contraria cuando é mismo no
habia cumplido. Asi es que rechaz6 el cobro de U$S ... en concepto de dafio emergentey $... por |os demés rubros indemnizatorios
reclamados. ii) en relacion a codemandado afirmé que, mas alla del tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva por
él opuesta, Acevedo Gonzélez resultaba ser gjeno a contrato cuya resolucién aqui se reclama, més alin si setiene en cuentaque si
bien es el titular del dominio del vehiculo, el actor en autos no |o demand6 para obtener aqui lainscripcion registral a su nombre. iii)
Por todo €ello, desestimé la demanda en todos sus términos, con costas a actor por haber resultado vencido.  11.- El recurso.
Contra lareferida sentencia se al z6 Unicamente el accionante afs.435y fundo su recurso en fs. 449/461, cuyo traslado fuera
incontestado por las contrarias.  1.- En términos generales, rechazo | as aseveraciones efectuadas por la a quo que determinaron el
rechazo de lademandaincoada.  2.- En primer lugar, €l actor se agravio en punto a encuadre juridico dado al presente caso.
Reclamd que la anterior sentenciante omitid incluirlo en el @mbito de aplicacion dela Ley de Proteccion al Consumidor nro. 24.240.
Fundd esto en razén de que a momento de produccion de los hechos, |a demandada se sirvio o explotaba comercialmente la agencia
de autos obteniendo por ello unaventgjaeconémica.  Afirmo que se constituyd una tipicarelacion de consumo, en la que pesaba
una obligacion de resultado en cabeza de la demandada a favor del actor, lo que debi6 ser analizado alaluz de lo prescripto por la
Ley Nacional 24.240.  3.- De seguido, denuncio una errada aplicacion por parte del sentenciante del instituto de la clausula
resolutoria, asi como del incumplimiento doloso en €l que -seglin acuso- incurrieron los demandados.  i. Para€llo, en
contraposicion, comenzo por resaltar el cumplimiento de su propia obligacion contractual. Afirmo ser acreedor inocente y de buena
fe, a que no podia exigirsele pago a guno cuando fue la concesionaria la que no se encontrd en condiciones para transferirle el
rodado vendido. ii. Yarefiriéndose a actuar de la agencia demandada, afirmé que si bien lamisma le entregd la posesién del
vehiculo con su cédula verde a momento de celebrar la compraventa, omitié poner a su disposicion toda la documentacion necesaria
paralatransferencia.  Refirié alos reiterados reclamos efectuados por su parte sin que la demandada subsanara su incumplimiento
u ofrecierahacerlo.  Insistié en que la Unica parte incumplidora es la agencia Buenos Aires Cars S.A., ya que no estuvo ni esta en
condiciones de transferir latitularidad del rodado -ni su uso- y que dicha responsabilidad debe ser extensivatambién a Sr. Acevedo
Gonzéalez. iii. Que lademandada también incumplié otra obligacion referida al rodado entregado, dado que €l mismo no se
encontraba en condiciones de circular por las deudas que poseia su titular registral (Acevedo Gonzélez) con ARBA vy por el pedido
de captura que pesaba sobre dicho vehiculo.  iv. Enrelacion alos papeles que necesitaba para efectuar latransferencia del auto,
ahond6 en sureclamo.  Negd haber pactado su entrega contra el pago del Ultimo pagaré. Sino que por €l contrario, afirmé que el
ultimo pagaré fue una renegociacién motivada por laimposibilidad en la que se encontraba inmersa la demandada, otorgandole asi
un plazo mas extenso para conseguir la documentacion debida.  Que el saldo de U$S ... qued6 supeditado ala efectiva entrega de
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la documentacion referida, insistiendo en que €l titular del vehiculo y la pdliza de seguros continuaban perteneciendo al
codemandado Sergio Acevedo Gonzdlez.  v. De seguido refirié al hecho de no haber recibido intimacion alguna para cancelar €l
saldo impago. Que el pagaré nunca fue g ecutado, debiendo su parte pedir laresolucion del contrato enviando carta documento 13
meses después de su vencimiento.  Sin perjuicio delo dicho, afirmé que el pago delos U$S ... restantes no hubieran cambiado €l
resultado actual del caso, dado que alin en esta instancia se encuentraimposibilitado de circular y la agencia obligada a cumplir con
laentregade los papeles del rodado.  4.- Luego serefirid ala prueba efectivamente producida por su parte en autos. Calificé de
arbitrarialavaloracion que hizo laa quo de lamisma. Dijo haber probado sus dichos acerca de su voluntad de pago y de su
necesidad de resolver el contrato frente al incumplimiento doloso de las demandadas.  i. Remiti6 ala pericia contable realizada en
autos. Cuestiond la apreciacion que hizo laaquo del dictamen contable al soslayar arbitrariamente que la operacion no se
encontraba registrada en los libros contables de la agencia demandada. Que ello demuestralairregularidad por ella empleada en sus
operaciones comerciales, su malafey corroboratodosy cada uno de los extremos reclamados, vislumbrandose la conducta desleal,
omisivay reticente desplegada por laagenciademandada.  ii. Transcribid declaraciones testimoniales que refieren alafaltade
documentacion habida el momento de celebrar la compraventade marras.  iii. Remitio a pruebainformativa que laa quo omitié
considerar: a) Afirmo que con la contestacion de ARBA quedd corroborada deuda impositiva denunciada, asi como que €l vehiculo
objeto del contrato nunca estuvo en condiciones de ser transferido. b) Que con la contestacion de la Sra. Adamo, propietariade la
cocheradelacalle Arcos 1957, comprob6 que el rodado Passat se encontraba alli guardado, generandosele un gasto mensual que
justificd su reclamo por concepto de ?privacion de uso?y ?gastos de traslado?. ¢) Que la aseguradora Allianz Argentina Compafiia
S.A., contestd €l pedido deinforme afs. 225, del cual se desprenden los gastos incurridos por el actor en concepto de seguros, y
donde quedé demostrado que el tomador y beneficiario del seguro sigue siendo e codemandado Sergio Acevedo Gonzalez. d) Que
con la contestacién del Registro Nacional de la Propiedad Automotor de San Martin (fs. 292/293) logré demostrar una vez més, que
el titular del rodado alafecha de celebracion del contrato y aln hoy sigue siendo el codemandado Acevedo Gonzélez, justificandose
asl su necesaria intervencién como parte en estos actuados.  5.- Concluy6 solicitando la revocacién de la sentencia dictada en
autos, ya que de lo contrario se estaria convalidando la siguiente situacién: i) que el codemandado Acevedo Gonzélez sigasiendo el
titular registral del vehiculo, sin que su parte como comprador que fue, pueda disponer del mismo; ii) que la demandada Buenos
Aires Cars S.A. se quedaria con lasumade U$S ... cobrados como resultado de una operacion comercia irregular y dafiosa; y iii)
gue su parte perderialo pagado como producto de la compra, mas los gastos necesarios para el mantenimiento y cuidado del
vehiculo generados por 6 afios, alos cuales deberian agregarsele |os que seguirian generdndose por laimposibilidad de usar €l
rodado. Ill.- Consideraciones previas. 1. Trataré a continuacién los argumentos vertidos por €l recurrente, no sin antes precisar
gue solamente he de ponderar las pruebas colectadas en la causa que a mi criterio considere pertinentes y conducentes para formar
en mi animo la conviccién suficiente alos fines de fundar mi voto. Esto, por cuanto |os jueces no estan obligados a ponderar una por
unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas en la causa, sino solo aquellas que estime conducentes para fundar sus decisiones
(Fallos, 274:136; 280:320, esta Sala causa 33.425 del 15/5/2012, entre otros), ni deben imperativamente, tratar todas |as cuestiones
expuestas 0 elementos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos, 258:304; 262:222 entre otros) es que la falta de valoracion
del medio probatorio o argumento en concreto, sdlo ha de significar lainsuficiencia del mismo como paravariar €l acance del falo
(conf. esta Sala, causa 26772 del 25/10/2012, entre otros). 2. Dicho ello, en lo que hace ala cuestion aqui debatida he de decir
gue en materia contractual es necesarialainterpretacion organica del contrato alos efectos de establecer laintencion de las partes,
las circunstancias que rodearon su celebracion y lafinalidad econémica de la conducta posterior de las mismas, en cuanto tienen
relacion con las posteriores divergencias surgidas entre ellos.  Esasi, que el art. 1198 CC, impone €l principio de labuenafe en
las instituciones del derecho contractual. EI mismo, reviste especial gravitacion alahora de la celebracion del contrato, su
interpretacion y ejecucion, todo conforme la directriz de actuarse de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o
pudieron entender, obrando con cuidado y prevision (art. 1198 del CC).  Espor ello que, alaluz del principio aqui sefialado, he de
analizar larelacion que unié comercialmente alas partesy sus derivaciones.  |V.- Lasolucion. 1. En primer lugar, se agravia el
actor respecto del encuadre juridico dado al presente caso, ya que entiende aplicable al mismo laLey de Proteccion al Consumidor
n° 24.240 y sus modificatorias.  Ciertamente, de las constancias de la causa resulta incontrovertido que en el mes de Noviembre de
2008, el Sr. Alberto Daniel Rodriguez, adquirié de la agencia automotor demandada, Bs. As. Cars S.A., un automotor marca
Volkswagen Passat 2.8 Highline, dominio ..., en la suma de ddlares estadounidenses ... (U$S ...) entregando como parte de pago un
vehiculo BMW 316 IS dominio ..., valuado en la suma de ddlares estadounidenses ... (U$S ...), suscribiendo tres pagarés de dolares
estadounidenses ... -cada uno- con vencimiento en los meses de diciembre, enero y febrero respectivamente.  Tampoco se
encuentra controvertido que el actor hubiera adquirido el vehiculo para su uso personal- tanto para esparcimiento como para el
desplazamiento a su lugar de trabajo y el de su familia-; ni, que la codemandada, Bs. As. Cars S.A., fuese un concesionario
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automotor multimarca de reconocida actuacion en el segmento de compraventa de autos usados de altagama.  Es por ello que no
estando controvertido €l caracter de consumidor que reviste €l actor -atento el destino en beneficio propio y de su grupo familiar en
gue se adquiri6 el vehiculo-; ni e caracter de proveedor de la concesionaria demandada -visto €l desarrollo profesional en la
actividad de compraventa automotor de vehiculos de alta gama-, es que considero que se da entre las partes unarelacion de
consumo, que como tal serige por laley 24.240 y sus modificatorias (v. arts. 1, 2,y 3delacitadaley).  Relacion de consumo que
ha de alcanzar a codemandado, Sergio Javier Acevedo Gonzalez, por cuanto el mismo expresamente reconoce dedicarse
profesionalmente a la compraventa de automotores usados, habiendo en €l caso adquirido el vehiculo de autos en un remate para
luego venderlo (v. fs. 160 vta.).  En consecuencia, lleva en punto a este agravio razon el recurrente. |1, Sentada la procedencia
solicitada en cuanto ala modificacion del encuadre juridico dado a este caso, corresponde ingresar en |os aspectos probatorios alos
gue hace referencia en sus agravios larecurrente. 1) En tal plataforma, cabe recordar que las partes estén contestes en que el
actor: a) entregd el vehiculo BMW dado en parte de pago, con su correspondiente documentacion alos fines de latransferenciaa
favor de la agencia codemandada; y b) que abond los pagarés correspondientes a los vencimientos de diciembre 2008 y enero 2009.
Mientras, que por su parte la agencia automotor codemandada entrego al actor el vehiculo Passat, con una cédula verde, expedida el
22/09/2006, afavor de Acevedo Gonzalez Sergio Javier vencida el 22/09/2009; y una autorizacion paracircular firmada en carécter
de mandatario por Bs.As. CarsSA.  Ahorabien, difieren en punto al momento en que se debia efectuar laentrega de la
documentacion correspondiente a vehiculo adquirido por el actor. Esto por cuanto que: (a) €l actor sostiene que a momento de
efectuar €l pago del tercer pagaré la concesionaria ain no tenia la documentacion del vehiculo en condiciones de entregarsel os, que
con la promesa de que se e entregaria el formulario 08 suscripto por el titular del vehiculo, el titulo del automotor, libre deuda de
patentes y multas (cancelandose las deudas preexistentes del rodado) acordd hacer un pago por dolares estadounidenses ... (U$S...)
y firmd un nuevo pagaré por la suma de dolares estadounidenses ... (U$S ...) el que abonaria en el momento en que se le efectuarala
entrega de la documentacién del vehiculo necesaria paralatransferencia. (b) Mientras que la agencia codemandada refiere, que al
celebrarse la operacidn se pact6 que la documentacion se entregaria una vez cancelada la totalidad de la sumas adeudadas por €l
comprador. Y, que ante laimposibilidad del actor de saldar el ultimo pagaré, serefinancié el tercero en tres cuotas de dolares
estadounidenses ... (U$S ...) cada una, las cuales fueron abonadas, y una restante de délares estadounidenses ... (U$S...) que se
encuentraimpaga, circunstancia esta Gltima que impide al actor rescindir €l contrato, por cuanto es la mismala que se encuentraen
mora.  En consecuencia, la cuestion aqui planteada esta dirigida a determinar la existencia 0 no de los incumplimientos
mutuamente adjudicados por las partes alos fines del progreso o rechazo de la accion por resolucion de contrato y de los dafios y
perjuicios derivados.  2) Establecido €llo, he de sefialar que en el ambito de la proteccion al consumidor, es obligacion del
proveedor aportar a proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio,
prestando la colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio (art. 53 delaley 24.240y sus
modificatorias) y que en caso de duda sobre lainterpretacion de |os principios que establece laley prevalecerdlamas favorable al
consumidor (art. 3 ley 22.240 y sus modificatorias).  3) Ahorabien, la agencia codemandada al contestar demanda pudo
acompafar el boleto de compraventa afin de esclarecer en forma certeralas condiciones en que se efectud la venta de la unidad en
cuestion y de esa forma probar que se habia pactado |a entrega de la documentacion recién para una vez cancelada latotalidad del
precio, loqueno hizo.  También estaba a su alcance acreditar los términos de la refinanciacion del tercer pagaré, es decir, si €l
mismo fue derivado de dificultades financieras del comprador o si efectivamente se debid a que su parte no tenia en su poder la
documentacion necesaria para la transferencia; ello con simplemente plasmar documentalmente tal circunstancia. Pues ello, por otra
parte, es o minimo que se puede requerir de quien se desempefia profesionalmente en el rubro delacodemandada.  4) Y por
ultimo, frente al hecho concreto que aqui reclama el actor, le bastaba ala demandada, para desvirtuar €l incumplimiento que sele
imputa, haber acompafiado |a respectiva documentacion para latransferencia efectiva del vehiculo a momento de contestar la
demanda. Todolocua norealizd. 5) Ahorabien, de los antecedentes de la causa, surge también que: (i) Launidad recibida
por €l actor (Volkswagen Passat) se encontraba registralmente inscripta a nombre de Sergio Javier Acevedo Gonzéez (v. informe de
dominio de fs.292/293);  (ii) Que sobre € referido automotor, a diciembre de 2008 pesaba prohibicion de circular ?en condicion
de ser retenido? (v. informe de ARBA de fs. 22) como consecuencia de la deuda que teniacon ARBA.  (iii) Que se adeudaba -ala
fecha de laventa- en concepto de patentes arentas de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) lasumade $ ... (v. fs. 21/33).  (iv)
Que ademas conforme surge de fs. 293 (v. informe de dominio del Registro de la Propiedad Automotor, Seccional nro. 01179, de
San Martin) pesaban sobre el automotor aqui en cuestion dos embargos inscriptos el 5/7/10 y 10/9/10 respectivamente, pero por
deudas de patentes registradas con anterioridad.  (v) Que en el informe efectuado por el perito contador afs. 266/267 vta. -que a
mi entender resulta determinante por no haber sido cuestionado por las partes, a que apruebo en los términos del art. 477 del CPCC-
se dictamind que de los libros de la agencia codemandada ?...no surge €l registro de la operacion de venta del vehiculo PASSAT
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dominio ......7, ni registro ?... que permitainformar la ventadel vehiculo BMW...? como tampoco datos que permitan informar
respecto del comprador y vendedor del vehiculo de autos o € precio pagado ( ver fs. 267/ vta.).  6) Esen este contexto, y sin que
las declaraciones testimoniales varien tal plataforma de marcha, que puede concluirse que resulta veraz la version del actor en cuanto
aque la agencia codemandada no se encontraba en condiciones de hacer entrega de la documentacion requerida a los fines de
peticionarse la debida inscripcion de latransferencia del rodado en el registro automotor; y que €l irrelevante saldo de precio (6,896
%) frente alo efectivamente pagado (93,10 %) se encontraba sujeto ala entrega de la documentaci 6n adeudada por la agencia
codemandada. Documentacién que resultaba esencial para que el actor pudiera hacer un adecuado uso del vehiculo que
oportunamente se le entregara, ello en particular frente alarestriccién de circulacion que poseia el mismo. Es decir, que tengo por
probado que la agencia codemandada no actu6 de buenafé, y eludié dar cumplimiento ala entrega del documento correspondiente
de venta- art. 10 de laley 24.240, y en particular de su inciso e, que establece la obligacién de entregar el documento de venta
conteniendo las condiciones de entrega del bien- lo cual obliga a admitir que, en €l presente caso, se debia especificar en qué
condiciones documental es se entregaba €l rodado. (v. CNCom, esta Sala, in re: "Cuervo Alonso Hernan Esteban C/ Castillo Jorge
Antonioy otros ¢/ ordinario? del 25/10/12) lo que la agencia codemandada no cumplié.  7) Digresion aparte, debo decir que quien
compromete la venta de un automotor ha de tener listosy en reglalos documentos necesarios parainiciar €l tramite de transferencia
de dominio, méxime cuando se trata de una empresa especializada que giraen el ramo. AUn més, podria decirse que la concesionaria
teniala obligacion de inscribir a su nombre el vehiculo antes de revenderlo a Sr. Rodriguez, tal como dispone €l art. 9 del dec.ley
6582/58 (ley 22.977), o en tal caso, entregar la documentacion que aqui se le reclama alos efectos de que el codemandado Acevedo
Gonzélez (titular del bien) le transmitieraal actor directamente el dominio por medio de la correspondiente inscripcion registral.
Nadadelo cua hizo.  Tampoco se me escapa en el caso, en punto aque si bien el actor entrego latotalidad de los papeles que
correspondian ad BMW que dio en pago (v. fs. 34 vta.), no recibid, en cambio, los inherentes al automaovil que estaba comprando.
Por 1o que puede interpretarse que debi6 ser la documentacion un aspecto considerado por las partes en tal ocasidn, circunstancia
gue podria generarme cierta duda acerca de su version de los hechos, pero que encuentro despejada por la parsimonia de la agencia
codemandada en reclamar la gjecucion del pagaré pendiente de pago.  Sin perjuicio de que esa eventual duda en unarelacion que
debe regirse por laley 24.240 y sus modificatorias, no autoriza a rechazo de la demanda intentada ( arts 3y 37 de la citadaley).
[11.- En sintesis, encuentro acreditado: (i) que la agencia codemandada no dio cumplimiento con la entrega de documento de venta
alguno, en el que constaran en particular las condiciones documental es en que se entregaba el vehiculo y demas condiciones de
venta-art. 10 delaley 24.240 y sus modificatorias-; (ii) Que por otra parte, la agencia codemandada no procuré obtener la
documentacién correspondiente al automotor para hacer su entrega al actor, con el fin de que éste pudiera peticionar con éxito la
transferenciadel vehiculo en cuestion por ante el pertinente Registro Automotor. (iii) Que la agencia codemandada incurrié en una
conducta contraria ala buena fe que debe prevalecer en materia contractual y con mayor apego en el marco de larelacion de
consumo. (iv) Que el pago del actor por el remanente del precio habia quedado sujeto ala obligacion de entrega de documentacion.
(v) Queen tal contexto, €l actor resulto ser acreedor inocente, por |o que procede el amparo del mismo haciendo lugar alaaccién
por resolucion del contrato interpuesta. V. En consecuencia, correspondera hacer lugar ala demanda por resolucion por
incumplimiento contractual, debiendo las partes, por aplicacion de los arts. 1052 y 1054 del C.C., mutuamente restituirse: a) al actor,
el precio pagado en moneda extranjera (U$S ...), dado que en el caso tal moneda no mereci6 cuestionamiento alguno de las partes,
con més sus intereses desde cada desembol so hasta su efectivarestitucion alatasadel 7% anual, que esta Sala establece paralas
citadas operaciones en moneda extranjera, y b) ala agencia codemandada, el automotor en el estado en que el actor lo recibi®, libre
de deudas por patentes y multas correspondientes a periodo en que €l Sr. Rodriguez detenté de la posesion del vehiculo -es decir,
desde la fecha de entrega hasta la restitucion. Todo €llo, en el plazo de 15 dias de quedar firme lapresente. V.- En cuanto a
codemandado Javier Acevedo Gonzdlez, cuyaintervencion en lalitis ya se hadicho que resulta de asignarle caracter de proveedor
por su habitualidad en la compraventa de automotores, que en el caso consistié en comprar en remate y revenderlo, facilitando su
circulacion sin adoptar |as precauciones para la debida transferencia del automotor ante el Registro pertinente, y sumado a que no
acredit6 haber efectuado la denuncia de venta alos fines de cesar en su responsabilidad, es que queda a canzado en la condena de
autos en formasolidariay en lostérminos del art. 40 delaley 22.240.  VI.- Resta entonces analizar |os dafios y perjuicios
emergentes de la resolucion aqui ordenada, que conforme o reclamado por el actor en su escrito inaugural, puede circunscribirse en:
(a) Daflo emergente:  1.- En punto a reclamo de la devolucion del monto correspondiente al reintegro de los USS ... pagados
debe estarse alo yaestablecido;  2.- Ahorabien ingresando en el reclamo de devolucién delasumade $ ..., que fuera
discriminada de lasiguiente forma: $ ... por gastos de gestor; $ ... por gastos del seguroy $ ... por gastos de garaje he de decir, que:
Los gastos por €l servicio de gestor, si bien el mismo fue traido a declarar como testigo (v. fs. 262/263), nada dijo sobre si percibio
suma alguna en concepto de honorarios o reintegro de gastos, y en cambio explico acerca del infructuoso resultado obtenido para
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conseguir de la demandada |os papel es necesarios para transferir el vehiculo. No existe en autos configuracion alguna de tales gastos
que autoricen el quantum reclamado. Es decir, no se produjo prueba alguna tendiente acreditar tal peticién, por lo que propongo su
rechazo.  Enrelacién alos ?gastos de mantenimiento y conservacion? consistentes en el alquiler de una cocheray el pago de un
seguro, debo decir que los encuentro minimamente acreditados pero que tal es gastos habran de compensarse con €l eventual uso que
pudo haber hecho el actor del rodado, al menos en el &rea de la Ciudad de Buenos Aires donde ciertamente no corria el automotor
riesgo de retencion alguna. Sin perjuicio de ello, he de sefialar que el actor tampoco ha acreditado en autos prueba al guna respecto
del kilometragje con que el auto le fue entregado y el que tiene en la actualidad, circunstancia que hubiera determinado el
reconocimiento de este rubro en cuestion. Razén por lacua propongo su rechazo.  (b) Privacién de uso: Entiendo que la privacion
de uso del automotor bien puede presumirse, debido ala deficiencia de la documentaci én con la que se entregd la unidad, lo quelo
limitaba para su uso. Ahora bien, conforme se expresara precedentemente pesaba en el actor acreditar fehacientemente el no haber
circulado con el automotor, lo que no hizo. Por 1o que he de proponer se desestime el item reclamado. () Dafio moral: Enlo
atinente ala queja articulada por la admision del reclamo del dafio moral infligido, considero que ésta debe ser estimada.  Ello asi
pues, si bien es cierto que en estos autos no fue producida probanza alguna que demuestre el tormento espiritual que sufrio el actor,
Opino gue No es necesario en un caso como el de marras aportar ninguna prueba especifica de dichos padecimientos, pues|o
angustioso de la situacion vivida araiz de la conducta de la demandada resulta a todas luces evidente (en similar sentido, CNCom.,
esta Sala, ?Formica Ricardo Luis ¢/ Peugeot Citroen Argentina S.A. & ordinario?, 2.7.12; id., "Kolevitch, Nilda Beatriz C/ L1ano,
Radl Antonio S/ ordinario”, 12.4.12; id., ?Moreno Carlos Antonio ¢/ Banco Piano S.A. y otro & ordinario?, 19.3.10).  Aun cuando
se sostuviera que dentro de la orbita de la responsabilidad contractual prima un criterio restrictivo en materia de reparacion del dafio
moral (cfr. Llambias, J.J., Tratado de Derecho Civil-Obligaciones, T.l, p.353; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las
Obligaciones, 2da. Ed. T.l., p.382; Cichero, 2Lareparacion del dafio moral en lareformade 1968?, ED. 66-157; Borda, Tratado de
Derecho Civil-Obligaciones, T.1, p.195, nro.175, 1979), cabe reparar que en el caso el incumplimiento de los demandados con su
prestacion debida, en lo que hace ala negativa de entrega de la documentacion pertinente del automotor del cual el actor yaera
legitimo propietario y cuyo precio habia sido abonado casi integramente, asi como el hecho de que el accionante debiese impul sar
este proceso, no pudo sino ocasionar una alteracion en el plano espiritual que de por si merece ser reparada. Por 1o que haré lugar a
este rubro por lasumade$ ... , conforme fueralo solicitado (art. 165 Cpcc).  (d) Gastos de traslado: enlo relativo ala
indemnizacion por gastos de traslado, debo recordar que como pauta general vigente, leincumbe a actor |a prueba de |os extremos
en que funda su accion (art. 377 del Codigo Procesal). En el caso, si bien deduzco que pudieron haberse efectuado gastos de
traslado, tales como taxisy remises como alegd el actor, observo que en autos no existio prueba alguna en relacion alos supuestos
desembol sos de sumas de dinero para afrontarlos. Razén por la cual propongo surechazo. V. Laconclusién.  Por lasrazones
expuestas, s mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, correspondera hacer lugar a recurso del actor revocando la
sentencia en todas sus partes, y en consecuencia hacer lugar ala demanda por resolucion por incumplimiento contractual contrala
demandada Buenos Aires Cars S.A. y hacerla extensiva d titular del vehiculo, Sr. Acevedo Gonzélez, en los términos del art. 40 de
laley 24.240y sus modificatorias. Debiendo las partes restituirse mutuamente lo recibido en virtud del contrato resuelto, con més el
guantum de los dafios y perjuicios ocasionados, conforme lo estipulado en el apartado V del presente decisorio. Las costas de ambas
instancias se imponen alos demandados por aplicacion del principio objetivo de derrota (art. 68 CPCC). Asi voto.  Por andlogas
razones, los Sefiores Jueces de Camara, doctores Julia Villanuevay Juan R. Garibotto, adhieren al voto anterior. Conlo que
termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanueva, Eduardo R. Machin, Juan R. Garibotto.
Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que corre afs. 391/99 del libro de acuerdos N° 56 Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercia dela Capital Federal Sala"C".  Rafael F. Bruno ~ Secretario Buenos Aires, 17 dejulio de
2015. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve hacer lugar a recurso del actor revocando la
sentencia en todas sus partes, y en consecuencia hacer lugar ala demanda por resolucion por incumplimiento contractual contrala
demandada Buenos Aires Cars S.A. y hacerla extensiva d titular del vehiculo, Sr. Acevedo Gonzélez, en lostérminos del art. 40 de
laley 24.240 y sus modificatorias. Debiendo las partes restituirse mutuamente lo recibido en virtud del contrato resuelto, con mas el
guantum de los dafios y perjuicios ocasionados, conforme lo estipulado en el apartado V del presente decisorio. Las costas de ambas
instancias se imponen a los demandados por aplicacion del principio objetivo de derrota (art. 68 CPCC).  Notifiquese por
Secretaria. Devueltas que sean | as cédulas debi damente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Juan R. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Cersdsimo, Eliana Verdnica c/Forest Car SA y otro s/ordinario - Cam.
Nac. Com. - SalaF - 16/08/2011 Bonini, Pablo Alberto c/Landeyro, Cristian 'cumplimiento de contratos
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civiles’comerciales - Cam. Civ. y Com. Azul - Salall - 13/02/2014 004298E
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