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Defensa Del Consumidor Multa Obra Social Aumento De Cuota En Razon De La
Edad Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multa. Obra social. Aumento de cuota en
razon de laedad. Deber de informacion Se confirmala multaimpuesta por la Direccion de Defensa del Consumidor ala
Obra Social delaUnién del Personal Civil de la Nacién, por haber aumentado |a cuota de un afiliado como consecuencia de haber
cumplido sesentay cinco (65) afios de edad, en tanto ello hayaimportado el incumplimiento del deber de informacién a afiliado por
no habérsele hecho conocer oportunamente las posibilidades de aumento, |os parametrosy criterios para hacerlo y el aviso de su
efectiva concrecion. Ciudad de Buenos Aires, 9 de marzo de 2015. Y VISTOS: Estos autos, pararesolver el
recurso directo interpuesto por la Obra Social de laUnién del Personal Civil delaNacion (fs. 44/47 vta.) contraladisposicion
DI1/3310/DGDYPC/2008y; = CONSIDERANDO: |. Mediante ladisposicion DI/3310/DGDY PC/2008 se impuso ala Obra
Social delaUnion del Personal Civil de laNacién (de aqui en adelante Obra Social) una multa de ? pesos ($ ?) por infraccion al
articulo 4 de laley 24240. Asimismo se ordend la publicacion de laresolucién en el diario Clarin, de conformidad con lo previsto
por € articulo 18 del Anexo | delaley 757.  |1. El 28 de octubre de 2005 el Sr. Héctor Bianchini denunci6 ante la Direccion de
Defensa del Consumidor ala Obra Social por aumentar su cuota como consecuencia de haber cumplido sesentay cinco (65) afios de
edad.  Finalizado el procedimiento, la Direccion, mediante la disposicion DI1/3310/DGDY PC/2008, sanciond ala recurrente por
infraccion al articulo 4 de laley 24240. Sefial 6 que la Obra Social no aport6 el contrato suscripto por las partes ni documentacion
que acredite la posibilidad de aumentar la cuota, ni los criterios y parametros para modificarla. Asimismo destac6 que tampoco
demostré la notificacion de dicha circunstanciaal usuario con laantelacion suficiente.  En funcion de ello, considerd que no se
informo debidamente la variacion del precio del servicio.  Finalmente, afin de graduar la multa, consideré el caracter de
reincidente de ladenunciaday el derecho alasalud involucrado.  1ll. LaObra Social interpuso recurso de apelacion ante esta
Camara (fs. 44/47).  Sostuvo que a momento de celebrar el contrato de afiliacion, laley 24240 no se encontraba vigentey que, en
consecuencia, tampoco el deber de informar. Sefial 6 que el usuario fueinformado al afiliarse, momento en el que se presta
conformidad con €l reglamento de laobra socia que prevé el aumento de la cuota, através de larevistamensua y mediante el
servicio de atencion telefonica las 24 horasy agencias 'y delegaciones distribuidas en todo el pais.  Asimismo citd laresolucién
490 INOS para sostener lafacultad para modificar el monto de la cuotay, afiadié que el aumento esta motivado en razones
econdmicas.  Por Ultimo, sefial 6 que la documentacion que acreditaria haber informado al denunciante sobre el aumento en
cuestion no pudo ser localizada. V. El GCBA contest6 € traslado afs. 74/79. Alli insistié en que no se aportaron pruebas que
demuestren el cumplimiento del deber de informar a usuario €l aumento realizado. V. La Constitucién Nacional reconoce €l
derecho del consumidor ?a unainformacion adecuaday veraz? (art. 42), en tanto la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires (art.
46) alude a una 7Zinformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna?. Por su parte, en su articulo 4°, laLey de Defensa del
Consumidor establece que ?[q]uienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben suministrar
alos consumidores o usuarios, en forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas
esenciales de los mismos?. Se ha dicho que esta Gltima norma procura acilitar la transparencia con que el consumidor o usuario
debe prestar su consentimiento, ayudandolo a formar su criterio claray reflexivamente. Se requiere ademas que el consumidor o €l
usuario posea toda la informacion necesaria, en razén de que ese deber, relacionado con la buena fe se proyecta también, en un
momento ulterior, en la etapa de gjecucion del contrato? (L 6pez Cabana, Roberto, ?Deber de informacién al usuario?, en Actualidad
en Derecho Publico, Ad-Hoc, 12:89). De modo concomitante, cabe acotar que ?...el deber de informacion no se agota con la
suscripcion del contrato sino que ?comprende (...) las tres etapas del iter negocial: @) en primer lugar, contempla el aspecto
precontractual, al incluir la obligacién de suministrar los datos que permitan a consumidor celebrar reflexivamente el contrato
(proteccion del consentimiento); b) en segundo término, abarca toda lainformacion necesaria en la etapa posterior a su celebracion,
tanto en el momento de la entrega de la cosa como durante la prestacion del servicio, si ocurren en tiempos distintos; ¢) por ultimo,
incluye toda lainformacién que resulte indispensabl e después de entregada |la cosa, para un disfrute adecuado de ésta....' (Juan M.
Farina, Defensa del consumidor y del usuario, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1995, p.106 y Salall de esta Camara, en autos
?Citibank N.A. contra G.C.B.A. sobre otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones?, expte. RDC 485/0, sentencia
del 04/05/04, entre muchos otros). En definitiva, esta auténtica ?red de proteccién? busca ubicar a su beneficiario en unamejor
posicidn para conocer, evaluar y elegir tanto los bienesy servicios disponibles en el mercado como las condiciones de contratacion
gue sele ofrecen y las consecuencias juridicas que se seguirdn de aceptar aquéllas.  VI. A laluz de las pruebas producidas en
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autos y de los criterios expuestos en € considerando anterior, cabe adelantar que se verifica un supuesto de incumplimiento del
articulo4 delaley 24240.  VII. En € caso se trata de determinar si se ha cumplido con el deber de informar la posibilidad de
aumento de la cuota, los parametros, y del aviso de su efectiva concrecion. En este sentido, queda fuera del debate de este proceso la
facultad de la obra social de modificar los montos de sus cuotas.  VIII. Ahorabien, de la prueba aportada a la causano se
desprende que dichainformacion haya sido proporcionada al usuario. En efecto, no existe constancia algunadel conocimiento del
denunciante del reglamento aplicable ni del eventual contrato suscripto.  En este punto, se advierte que, larecurrente alega que no
tenia el deber de informar por no estar vigente laley 24240 al momento de contratar, alavez que afirma que e denunciante prestd
conformidad con €l reglamento, cuerpo normativo que no acompafiaalacausa.  Tampoco surge que se haya proporcionado, con
posterioridad ala afiliacion, informacion sobre la posibilidad de aumentar la cuota, los criterios para hacerlo y |os usuarios
eventualmente afectados. Por otra parte, no existe constancia de la notificacion al consumidor acerca del momento a partir del cual
sele aplicaria el incremento en cuestion, ni a qué circunstancias responderiaen el caso concreto. Al respecto, corresponde
sefidar, alaluz de las consideraciones realizadas en el punto anterior, que la sancién no fue impuesta por laomisién al momento de
contratar, sino por el incumplimiento de informar durante el transcurso de larelacion contractual.  Asi, dado que el recurso omite
considerar los argumentos fundamentales de la resolucion que impugna, corresponde confirmar lasancion impuesta.  Disidencia
de GabrielaSeijas.  En octubre de 2005, Héctor Bianchini, en su calidad de adherente, denunci6 ala Obra Social del Personal
Civil delaNacion debido a aumento de cuota dispuesto, a que considerd discriminatorio atento alajurisprudencia que invoco.
Celebradas dos audiencias, no se arrib6 a conciliacion alguna. Pese a contenido de ladenuncia, laimputacion se fundd en una
posible faltaal deber de informacién. Ahora bien no hay mencién alguna en el expediente de la que pueda extraerse que €l sefior
Bianchini careciera de informacion. Por otro lado lailegalidad del aumento fundada en la discriminacion denunciada no fue
examinada por laautoridad administrativa. ~ Si bien no dudo de laimportancia del deber de informacién en las relaciones de
consumo, considero fundamental resaltar que la resolucién atacada no contiene mencién aguna alos hechos denunciados ni
tampoco explicaqué llevo ala Direccion aimputar alaempresa por hechos que no han sido siquiera mencionados por €l Unico
posible afectado.  Para que el administrado pueda gjercer su derecho de defensa en forma adecuada es necesario que la
Administracion explique cuédles han sido las pautas que, en €l caso concreto, determinaron laimputacion. Esto no es ni més ni menos
gue la sujecion al requisito de motivacion que deben cumplir todos los actos administrativosy que, en el ambito local, se encuentra
previsto expresamente en el articulo 7, inciso e, de laley de procedimientos administrativos. La Corte Supremade Justiciade la
Nacion tiene dicho que si bien no existen formas rigidas para el cumplimiento de la exigencia de motivacion explicita del acto
administrativo, la que debe adecuarse, en cuanto ala modalidad de su configuracién, alaindole particular de cada acto
administrativo, no cabe la admision de formas carentes de contenido, de expresiones de manifiesta generalidad o, en su caso,
circunscribirlaalamencion de citas legales, que contemplan sblo una potestad genérica no justificada en los actos concretos (conf.
Fallos 314:625) (CSIN, por remisién al dictamen del Procurador General, en Lema, Gustavo Atilio ¢/ Estado Nacional Ministerio de
Justiciade laNacién ¢ juicios de conocimiento en general, del 14/06/01, Fallos: 324:1860).  Ladisposicion
DI-3310-2008-DGDY PC no se encuentra debidamente motivada por cuanto no expresa cuales han sido las razones tenidas en cuenta
para sancionar ala Obra Social delaUnién del personal Civil de laNacién, ni tampoco pararechazar |os planteos expuestos en €l
descargo. A mayor abundamiento cabe destacar que con posterioridad a la emision de laresolucion atacada, €l articulo 12 dela
ley 26682, sancionada €l 4 de mayo de 2011, estableci6 que 7En el caso de |as personas mayores de sesenta'y cinco (65) afios, la
Autoridad de Aplicacion debe definir los porcentajes de aumento de costos segln riesgo para los distintos rangos etarios. A los
usuarios mayores a sesenta'y cinco (65) afios que tengan una antigliedad mayor a diez (10) afios en uno de los sujetos comprendidos
en el articulo 1° de la presente ley, no se les puede aplicar €l aumento en razén de su edad.?  Ahorabien, laresolucion nada dice
acercade lavalidez del aumento de cuota en razén de la edad. Tampoco explica el organismo los recaudos que en materiade
informacion debid cumplir la Obra Social, ni qué antecedente de hecho lallevé a considerar que el denunciante no haya sido
debidamente informado.  Parece necesario destacar que la presuncion de inocencia se traduce en la necesidad de contar con
pruebas para sancionar. Esto es, es menester cierta actividad probatoria para castigar, previaala sancién y suficientemente
incriminatoria. En esta materia la carga de la prueba corresponde ala Administracion, y su ausencia debe traducirse en la
absolucién. Ninguna prueba se ha producido que permita concluir que el adherente no haya sido informado acerca del aumento de
cuotas fundado en su edad. Las atribuciones con que cuentan |os organismos administrativos para sancionar se encuentran sujetas a
gue lafalta resulte de hechos o actos fehacientemente probados y presupone participacion adecuada en |os procedi mientos,
permitiendo alos imputados alegar y probar sobre |0s aspectos cuestionados con el objeto de resguardar la garantia de defensa en
juicio, asi como también requiere una resolucion fundada que examine sus defensas, recaudos que no han sido cumplidos en €l caso.
Por las razones apuntadas considero que corresponde revocar la resolucion atacada, con costas ala demandada, atento al principio
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objetivo deladerrota.  En merito alas consideraciones que anteceden, por mayoria, se RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso
directo deducido por la Obra Social de la Unidn del Personal Civil de laNacion; 2) Confirmar la disposicion recurrida; 3) Imponer
las costas ala actora vencida (art. 62°, primer parrafo, CCAyT).  Registrese. Notifiquese ala Fiscalia de Camaray alas partes.
Correlaciones:  Bianchi, Marcelo, Medicina prepaga: ilegitimidad en los aumentos alos mayores de 65 afios de
edad, abril de 2015, Temas de Derecho Comercial, Coleccién Compendio Juridico 000540E
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