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Defensa Del Consumidor Publicidad Enganosa Suplemento Dietario Deber De
I nformacion Obesidad Multa Graduacion Sede Administrativa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Publicidad engafiosa. Suplemento dietario.
Deber de informacién. Obesidad. Multa. Graduacion. Sede administrativa Se confirmalaresolucién que fijé una multaa una
empresa que comercializa productos para adelgazar, pues la publicidad de su suplemento dietario para bajar de peso rapidamente
viol6 las disposiciones de los articulos 4 de laley 24240y 9 de laley 22802, méaxime cuando la obesidad es una enfermedad
reconocida por laOMS. Buenos Aires, 14 de octubre de 2015  VISTOSY CONSIDERANDOS: El Sr.
Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani dijo:  |.-Que por Disposicion N° 225/2013 el Subsecretario de Comercio Interior, €
28/8/2013, impuso a lafirma Por una cabeza S.A. unamultade $ ? en orden alainfraccion a art. 9° delaLey 22.802 y otra multa
por igual monto por infraccion a art. 4°delalLey 24.240.-  11.-Que afs. 56/70 interpuso recurso de apelacion Por Una Cabeza
S.A.; accion que fue contestada a fs. 91/103 por el Estado Nacional Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas.-  111.-Que afs.
112/113 se abrid lacausa apruebay se hizo lugar ala produccion de lainformativay de la pericial. Habiéndose producido solo la
prueba informativamas no la pericial, afs. 189/196 alego la parte demandaday afs. 201/208 hizo lo propio laparte actora.- A fs.
211 sellamaron autos para sentencia.-  1V.-Que para decidir como lo hizo, la autoridad sancionatoria tomo en consideracion el
aviso publicitario aparecido el 28/9/2010 en €l diario Tiempo Argentino, donde se asegurd que adelgazar rapido es posible, ya que
més de 500.000 personas en la Argentinalo lograron. Y se agregd: ?Nuevo tratamiento 11Plantas®, descubierto por Nutricionistas
Suizos dedicados alainvestigacion de medicina natural, se basa en una combinacién de extractos de yuyos y plantas provenientes de
los ecosistemas virgenes mas exéticos del mundo.  El revolucionario tratamiento para la pérdida de peso equilibra de manera
natural el metabolismo sin que el usuario tenga la necesidad de modificar su régimen alimenticio ?su éxito ha sido rotundo a nivel
mundial y los estudios indican que el 99% de las personas que utilizaron 11Plantas® han adelgazado', afirmael Dr. Koech Lin de
nuestro Instituto de Investigacion y Nutricion?.-  V.-Que la Direccion Nacional de Comercio Interior entendié que la firma Por
unacabeza S.A. estaba realizando publicidades de un producto aduciendo tener determinados efectos sobre la salud de los
consumidores pero, no surgen del presente expediente documentacion médica respaldatoria que los avale, llevando alos
consumidores a error, engafio o confusion respecto de las caracteristicas del producto ofertado. Asimismo, en las pautas
publicitarias, no seincluyen las leyendas de caracter obligatorio ?ZSUPLEMENTA DIETA INSUFICIENTE. CONSULTE A SU
MEDICO Y/O FARMACEUTICO?, tal como lo establece la Disposicion ANMAT 4980/2005, por |o que no se estarian informando
al consumidor las caracteristicas esenciales del producto y las condiciones de comercializacion. Asimismo, da cuentaladisposicion
aqui atacada que laANMAT indicaen susinformes defs. 43/333 y ss. sobre el producto 11Plantas® y afirma: ??al producto dela
consulta denominado 711 plantas no constan antecedentes en la Base de alimentos de la ANMAT de productos inscriptos que
respondan a esa denominacion comercial?.-  VI1.-Que respecto del Decreto 2092/1991 a que hace referencia Por una cabeza SA.
al tiempo de su descargo, pone de manifiesto la autoridad de aplicacion que: ??hace referencia alas normas reglamentarias vigentes
de la produccion, elaboracion y comercializacion de alimentos de consumo humano y no de un medicamento ya sea 0 no natural
como hace referencia en su propia publicidad de fs. 2; 2COMPROBADO: PLANTAS QUE HACEN ADELGAZAR'y aseverando
frases tales como ?Nuevo tratamiento 11plantas®, descubierto por Nuitricionistas Suizos dedicados a la investigacion de la medicina
natural'?- A lo yaexpuesto, agrega el drgano de control que: ??consulté ala Direccién General de Higiene'y Seguridad
Alimentaria de la Ciudad de Buenos Aires informando que el producto Marca 11 plantas Denominacién ?ZSUPLEMENTO
DIETARIO BEBIBLE TE VERDE GARCINIA CAMBOGIA BIOFLAVONOIDES CITRICOS, BOLDO, TOMILLO,
GUARANA, CARDO BENDITO Y VITAMINA C, RNPA Registro N° 1533130/DGA | SA /09 y RNE 01-001043 de Lingen Labs
?2que el trdmite de inscripcidn se encuentra desistido dado que la empresa no complet6 en tiempo y forma los requerimientos
solicitados?.-  VII.-Que amayor abundamiento expresa la autoridad administrativa: ??el ANMAT respondio ??0s suplementos
dietarios son, de acuerdo al CAA, productos destinados aincrementar laingesta dietaria habitual, suplementando laincorporacion de
nutrientes en la dieta de personas sanas que presentan necesidades dietarias no satisfechas o mayores alas habituales. Su consumo
debe realizarse bajo la consulta previaa médico, y ademas de su rotulado y publicidad no pueden incluirse indicaciones medicinales
0 terapéuticas 0 aconsgjar su consumo por razones de accién estimulante, de mejoramiento de la salud, de orden preventivo de
enfermedades o de accién curativa?. Y concluye: ??en el caso de encontrarse registrado se sugiere solicitar el rétulo con el cual fue
aprobado alos efectos de verificar si se autorizd la frase 7beneficioso parala pérdidade peso'?.-  VIII.-Que en primer lugar cabe
recordar que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones, sino solo respecto de |0s puntos propuestos
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que sean conducentes parala solucién del juicio (Fallos: 301:1187; 319:119; 307:2012; 311:2135; entre otros).- 1 X.-Que pretende
en el caso sub examine la actora que se decida conforme lo resuelto por la Salall en la causa ?Por una cabeza S.A. ¢/ DNCI &
Lealtad Comercial Ley 22.802? del 7/4/2015, sentencia respecto de la cua entiende que ha existido unaincongruencialégica-  En
el caso que mencionala actora se dan circunstancias diferentes, desde que ali la causa no fue abierta a prueba en sede judicial, como
si ocurrié en estas actuaciones, permitiéndosele realizar la pericia técnica sin que esta fuese [levada a cabo, como asi también el
libramiento de los oficios correspondientes.-  X.-Que el desarrollo |6gico de la argumentacién de la actora resulta contradictorio.-

En efecto, por un lado afirma que su producto no requiere autorizacién de la ANMAT y que resulta nulala sancién impuesta
desde que el decisorio solo se funda en las contestaciones de la ANMAT sin tomar en consideracion toda la documentacion que
oportunamente acompafio para acreditar que €l producto 11Plantas® era un producto recomendado por cientificos suizos para
adelgazar con un 99% de eficacia, que habia sido ya probado por hombresy mujeres que habian bajado de 3 a4 kgs. por semanasin
efectorebote- S ello esasi ?como afirmalaactora- no se trata ya de un suplemento dietario sino de un medicamento, paralo
cual debid ?si entiende que no correspondia la autorizacion de la ANMAT- imprimir en su rétulo la frase ?Consulte a su médico y/o
farmacéutico y debe ser consumido bajo control y tratamiento médico?.-  Por €l contrario, si la actora entiende que no esun
medicamento sino simplemente un suplemento dietario no puede bajo ninguna forma asegurar en una pagina entera que ayuda a
adelgazar, con informes médicos que agrega a posteriori y con la certificacion de un farmacéutico de que verdaderamente si se
consume su producto podremos todos | os argentinos, ademas de |os 500.000 ya tratados, bajar de 3 a4 kgs. por semana.-  X1.-Que
en efecto, €l articulo 9° de laLey 22.802 expresa: ?Queda prohibida la realizacion de cualquier clase de presentacion, de publicidad
0 propaganda que mediante i nexactitudes u ocultamientos pueda inducir a error, engafio o confusion respecto de las caracteristicas o
propiedades, naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla, cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacion o técnicas de
produccién de bienes muebles, inmuebles o servicios.?.-  Por su parte, el texto actualizado del articulo 4° dela Ley 24.240, prevé:
?Informacion. El proveedor esté obligado a suministrar a consumidor en forma cierta, claray detalladatodo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser
siempre gratuita parael consumidor y proporcionada con claridad necesaria que permita su comprension?.-  Delasimple lectura
de los articul os antes transcriptos surge claramente que la conducta de la actoraen el sub lite se encuentra comprendida en ambas
normas, sin que sea necesaria mayor explicacion.-  Xll.-Que se agraviala parte actora de la tramitacién administrativa de la causa
y afirmaque el acto administrativo sancionatorio es nulo por no haberse asegurado €l derecho de defensa.-  Resulta evidente que
tal afirmacion no puede ser considerada en esta causa, desde que la actora pudo ofrecer prueba, producirlay alegar.-  En efecto,
conforme la doctrina de la subsanacion desarrollada por extensa jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justiciade laNacion y
delostribunalesinferiores, laposibilidad de subsanar cualquiera anomalia del procedimiento administrativo en sede judicia impide
ladeclaracién de nulidad del acto administrativo atacado.- ~ XI11.-Que se agraviala actora del quantum de la sancion aplicada por
laautoridad administrativa.-  Sobre el punto cabe precisar que no se requiere un dafio concreto sino la posibilidad de producirlo, y
tratandose de cuestiones relacionadas con la salud publica, deben ser sancionadas con un rigor gemplar.-  En efecto, si bien
resulta ajeno alo que surge del expediente y de las actuaciones administrativas, [o cierto es que no se puede jugar con lasalud de la
poblacién asegurando propiedades curativas frente a una enfermedad como es la obesidad (reconocida como tal por la Organizacion
Mundial de la Salud) frente al modelo estético de nuestra sociedad donde el sobrepeso (ni siquierala obesidad) crean problemas de
relacion, laborales, socialesy de salud para quieneslo sufren.-  VI1.-Que es menester recordar que la determinacion y graduacion
de las multas es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta
Salain re: ?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sentencia del 27/05/1997). En efecto, no resulta exigible una exacta
correlacién numérica entre lamultay lainfraccién cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una
apreciacién razonable de las diferentes circunstancias tenidas en cuenta para justificar la sancion; lo que se da en el sub examine
conforme el desarrollo que se hicieraen el considerando anterior.-  Por o antes expuesto, corresponde rechazar el recurso
interpuesto por la parte actoray confirmar la Disposicion nro. 225/2013. Las costas se imponen ala actora que resulta vencida (art.
68 del CPCCN).-  Por su actuacion ante esta Alzada se regulan los honorarios de las Dras. Maria Victoria Suérez y Dra. VerGnica
Lisa Clerici, letradas apoderadas de la demandada, en la suma de $ ? a cada una, habida cuenta del monto del proceso, |as etapas
cumplidasy lo dispuesto en los arts. 6, 7, 9y concordantes de laLey del Arancel).-  Todolo cua, ASI SEDECIDE.-  El Sr.
Juez de Camara, Dr. Jorge Federico Alemany adhiere en lo sustancia al voto que antecede.  Por las razones expuestas, SE
RESUELVE: desestimar €l recurso interpuesto por la parte actoray confirmar la Disposicion nro. 225/2013. Regular |os honorarios
delas Dras. Maria Victoria Suarez y Dra. Veronica Lisa Clerici, letradas apoderadas de la demandada, en lasumade $ ? a cada una,
habida cuenta del monto del proceso, las etapas cumplidasy o dispuesto en los arts. 6, 7, 9 y concordantes de laLey del Arancel).-

El Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RJIN).
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Registrese, notifiquese y devuélvase. Pablo Gallegos Fedriani  Jorge Federico Alemany
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Ley 22802 - BO: 11/05/1983
003936E
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