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Defensa Del Consumidor Sancion Multa Autoridad De Aplicacion Prueba Dano

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Sancién. Multa. Autoridad de aplicacion.
Prueba. Dafio Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién administrativa que dispuso una multa por
la presunta violacion de los articulos 11 'y 13 de laley 24240, puesto que |os vicios denunciados no fueron probados en el expediente
administrativo. FORMOSA, Veinte de mayo de dosmil quince.  VISTO:  Estosautos caratulados:
"PALMIRA Y/O RAMON PERELLI S/APELACION (LEY PCIAL. N°1480)", Expte. N° 2 F° N° 94 Afio 2015, registro de la
Secretaria de Tramites Originarios del Excmo. Superior Tribunal de Justicia; venidos a Acuerdo pararesolver conforme lo
dispuesto afs. 94,y = CONSIDERANDO: Queafs.84/87vta. el apoderado letrado del Sr. Ramon Perelli, propietario de la casa
comercia “LaGran Palmira-Center Express’, interpone recurso de apelacion contrala Resolucion N°© 102/14 dictada por la
Subsecretaria de Defensaa Consumidor, laque en el marco del art. 11 de laLey Provincial N° 1480 impone su resolucion por este
Tribunal. Que en dicho resolutorio se aplicaala casa comercial, unamultade pesos ... ($...) por infraccion alosarts. 11y 13 dela
Ley N°24.240.- Quela Subsecretariade Defensaal Consumidor acuerda tramite alas actuaciones administrativas de marras, a
raiz de la denuncia formulada por la Sra. Norma Aidé Vera, quien relata que en fecha 21-10-13 adquirio una heladera marca Briket
con freezer de 347 Its, que hizo una entrega de pesos ... ($...) mas ... pesos ($...) de flete, quedando un saldo pagadero en diecisiete
(17) cuotas mensuales. Que €l dia 23-10-13 recibi6 en su domicilio el articulo embalado y cubierto en sus | aterales con telgopor; que
alos encargados del flete al bajarla se les cay6 sufriendo un fuerte golpe contra el piso y agrega que, lo més grave, fue que luego de
haberseido los fleteros, al retirar el envoltorio de la heladera, vio que tenia dos abolladuras profundas que casi perforaron la chapa,
razon por laque a otro dia se presenté en el negocio contando el hecho, recibiendo como respuesta que ellosiban air a su casa, pero
gue nunca concurrieron, a pesar de los reiterados pedidos efectuados en forma personal y telefonicamente.-  Queredizadala
audiencia conciliatoria (fs. 7) y estando las partes presentes, el apoderado de la denunciada solicita un plazo afin de presentar una
propuestaal reclamo. A fs. 10, este Ultimo presenta escrito informando que verificara la documentacion pertinente y las condiciones
y estado del producto a momento de habérsele entregado ala denunciante, segin lo que manifiestaen ladenuncia-  Queafs.
15/16, obra Resolucion de fecha 25-04-2014 imputandose a Ramén Perelli, propietario de la Gran Palmira, por supuestas
infracciones alos arts. 4, 8 bis, 10 bis, 18y 19 de la Ley N° 24.240. Que afs. 19/20, el Dr. Fernandez, apoderado letrado del
sumariado, efectlia su descargo, negando la existencia de infracciones a las citadas disposiciones de laley y agrega que, al momento
de laentregadel electrodoméstico, el mismo fue recepcionado de conformidad por €l cliente y que a no haber constancia expedida
por el servicio técnico respecto del hecho denunciado, éste no fue debidamente acreditado y no puede por €ello responder por los
vicios redhibitorios. Rechaza las imputaciones por trato indigno y que se encuadre en el art. 8 bis la cuestion de los vicios ocultos.
Niega que no se le hayan dado ala consumidora las atenciones que correspondan, en razén del desconocimiento de vicios
redhibitorios del producto; niega también que haya existido pedido de informacion por parte del cliente en relacién a reclamo;
asimismo, que la casa comercial haya hecho caso omiso ala garantialegal, por supuestos vicios ocultos, |os que se desconocen, pues
lacliente harecibido de conformidad el producto, segiin constancia de recepcion; igualmente, que se haya entregado el producto con
abolladuras y que se hayan ocultado, desconociendo esa parte las mismas. Ofrece prueba informativa, absolucién de posicionesy
pericial técnica, en sustento de su derecho.-  El Organismo afs. 26 y vta., dicta una resolucion, rechazando la prueba informativa
y confesional ofrecida por la sumariada, haciendo lugar ala prueba pericial técnica en forma parcial, la que posteriormente se tiene
por desistida, atento a su faltade produccion. A fs. 32y vta, ladenunciante, Sra. Vera, presenta escrito reclamando dafio directo
y explica que alafecha de esa presentacidn, alin no pudo hacer uso de la heladera, debido alas abolladuras en su puerta- A fs. 39
y vta,, se amplialaimputacion contra el sumariado, Sr. Perelli, por supuestainfraccion a art. 11 delaLey 24.240, lacua es
rechazada por esta parte en oportunidad de su descargo afs. 43/44. Reiteray niegala existencia de vicios redhibitorios y/u ocultos,
ya que no surge fehacientemente que el producto no funciona, ademas, que en la denuncia no se hace mencién alguna sobre €l
funcionamiento del mismo, acompafiando documental -remito (fs. 47)- que acredita que la Sra. Verarecibié de conformidad el
articulo comprado, con firmay aclaracion. Por ello, afirma que esimprocedente laimputacion por infraccién a art. 11 de lacitada
ley.- A fs. 50, el apoderado de la sumariada, aludiendo a una propuesta conciliatoria, solicitalaintervencién de la Autoridad de
Aplicacion, para que sefije fechay horade visitadel servicio técnico y del personal de la empresa, para concurrir al domicilio dela
cliente, afin de constatar y arreglar, en su caso, € producto. Dicho ofrecimiento es rechazado por el Organismo, fundado en que la
etapa conciliadora ha precluido y que tal peticion no reviste laforma de una propuestade acuerdo.- A fs. 60/72vta., sedictala
Resolucion N° 102/14 teniendo el Organismo por comprobadas las infracciones alos arts. 11y 13 de laLey 24.240 por parte de
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Ramon Perelli, propietario del comercio la Gran Palmira-Center Express, procediéndose a aplicarle una multade pesos ... ($...) y la
sumade pesos ... ($...) en concepto de dafio directo afavor de laconsumidora, Sra. Vera-  Que en laapelacion, se planteala
nulidad del acto administrativo, por violacion a debido proceso y por adolecer el mismo de falta de los requisitos esenciales que
debe contener dicho acto, haciendo alusién alos argumentos ya expuestos en su descargo, reiterando la negativa que su parte haya
incumplido con lo prescripto por el art. 11 de laLey 24.240, pues de |os hechos relatados por la propia denunciante no surge que el
producto no funcione, por el contrario, segiin el remito obrante en la causa, € mismo fue recibido de conformidad por la Sra. Vera.
Considera el recurrente que, no hay adecuacion entre la sancién aplicaday la conducta reprochada, pues la denuncia se funda en
dichosy no en pruebas sobre |os extremos invocados, entendiendo que por ello es arbitraria la resolucién. Dice que por estas
razones, €l acto es nulo de nulidad absoluta. Afirma que, laresolucién impugnada no guarda proporcionalidad en la sancion
aplicada. Tampoco resulta razonable, imponer una multa por la sumade pesos ... ($...) y, ademas, un monto indemnizatorio en
calidad de dafio directo, lo que carece -dice- de asidero juridico y luce arbitrario. Critica también la condena a publicar la resolucién,
dando sus razones de por qué consideraimprocedente y solicita sea eximido detal disposicion.-  Que entrando aresolver €l
planteo apelatorio, atendiendo alos argumentos expuestosy en relacion alas constancias de la causa, asiste razon al recurrente. Y se
dice esto porque, conforme lo dispuesto en €l art. 6° delaLey 1480, que prevé entre |os requisitos que debe contener la denuncia
efectuada por el consumidor, en susincs. d) y €), que los hechos deben ser relatados en forma concretay precisay que la
documentacion que obraen poder del denunciante acredite la relacion de consumo invocada o en su defecto, debe indicarse los
medios por |os que se pretende probar la relacion de consumo y |os demas hechos base de ladenuncia-  Que se observaen la
denuncia obrante afs. 2 y vta., que los dichos de la denunciante no tienen sustento en documentacion probatoria alguna, a partir de
lo exigido legalmente, quedando la misma solo en manifestaciones de parte. Y si bien, lajurisprudencia entiende que, la Autoridad
de Aplicacion no esta en modo alguno cefiida alos términos expresos de la denuncia, que por las caracteristicas salientes del
procedimiento administrativo son lainstruccién e impulsion de oficio y esta gobernada por la blsqueda de la verdad material
(CContencioso administrativo Trib. Ciudad Auténoma de Bs.As., salall, autos "Citibank N.A. ¢ GCBA, citado en Ley de Defensa
del Consumidor, LL, Tomo Il Parte Especial, ed. 2009, pag.1053), la averiguacién de esa realidad, impone contar con un minimo de
prueba que habilite considerar si €l denunciado se hallaincurso en algunainfraccion. Tal eslo que seinterpreta de lanorma citada.-
Queen € caso, laAutoridad de Aplicacion efectliaafs. 15/16 las imputaciones por infracciones alaLey 24.240 contrala casa
comercial, partiendo de la afirmacion de la existencia de vicios redhibitorios, sin que conste en la causa alguna circunstancia
acreditante de tal conclusion, razon por la que a momento de efectuarse el Dictamen de Legalidad (ver fs. 53/59) y ratificado en la
Resolucion N°© 102/14 ahora recurrida, se dejan sin efecto lasimputaciones por vicios redhibitorios. Sin embargo, se mantiene la
imputacion por infraccion alosarts. 11y 13 delaley.- Y enlosfundamentos paratener por configuradalainfraccion al art. 11,
vuelve aincurrirse en igua error, al aseverarse que la heladera presenta vicios o defectos ocultos (dos abolladuras en su puerta),
tomando como vdidasy ciertas las alegaciones de la consumidora, sin contar en las actuaciones con prueba alguna que autorice ala
Autoridad de Aplicacion allegar atal conclusion. Es mas, en la oportunidad del segundo descargo de la sumariada afs. 43/44,
reitera su negativa de la existencia de vicios ocultos y agrega que en la denuncia no se hace mencion alguna sobre el funcionamiento
del producto y para abonar |o expuesto, acomparia copia del remito N° ... de fecha 21-10-13 expedido por la Gran Palmira Center
Express, en el que consta que €l producto fue entregado ala Sra. Vera de conformidad, suscribiendo la misma con aclaracién de
firma. Dicha documental, admitida por el Organismo afs. 48 vta,, seglosaafs. 47 deautos.-  Que las conclusiones expuestas en
la decision sancionatoria son equivocadas,, teniendo presente que para que pueda aplicarse lo dispuesto en €l art. 11, debe existir la
causa o el hecho que lo motive, es decir, €l defecto o vicio de cualquier indole que afecte laidentidad entre lo ofrecido y lo
entregado o su correcto funcionamiento. Que esta descripcion no surge de las constancias de autos, ni pueden comprobarse tales
extremos, pues solo se tienen las manifestaciones de la adquirente del bien mueble en ocasién de su denuncia, sin prueba que dé
sustento a sus afirmaciones. Siendo ello asi, los argumentos y conclusiones expuestos en la Resolucién, devienen infundados, por no
ser unarazonada derivacion juridica, pues se sustenta en afirmaciones dogmaticas de la Autoridad Administrativa que tornan
arbitrario y, consecuentemente, nulo dicho acto administrativo.-  Ademas, la casa comercial sumariada en todo momento mantuvo
su postura de rechazo de las imputaciones con el argumento de no estar probado €l vicio oculto o lafalta de funcionamiento de la
heladera. También demostré una actitud positiva al requerir laintervencién del Organismo para poder concurrir al domicilio
particular de laclienta, afin de verificar o denunciado y, en su caso, requerir €l pertinente servicio técnico, pero fue rechazado su
pedido con razones puramente formales (ver fs. 50/51 vta.). Consecuente con lo expuesto, €l art. 30 del Decreto Ley de
Procedimiento Administrativo N° 971 dispone que: "Son requisitos esenciales del acto administrativo: en su inc. 3. Que tenga
sustento en las circunstancias de hecho y antecedentes de derecho que le sirvan de causa’. Conforme la norma transcripta, se
evidencia unaincongruencia entre lo denunciado afs. 2 'y lo decidido en la Resolucién N°© 102/14, pues se tuvo por configuradas
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determinadas infracciones, pero sin siquieratener por acreditado el hecho que motivo aladenunciade autos.-  En consecuencia,
corresponde hacer lugar a recurso de apelacion, declarando la nulidad de la Resolucion N° 102/14, con costas a recurrente (cf. Fallo
N°10.694/14 del S.T.J. Fsa.).- Por todo ello, con las opiniones concordantes de los sefiores Ministros, Dres. Eduardo Manuel Hang,
Guillermo Horacio Alucin, Ariel Gustavo Coll, Ricardo Alberto Cabreray Marcos Bruno Quinteros, que forman la mayoria absoluta
que prescribe el articulo 25 de laLey 521 y sus modificatoriasy articulo 126 del Reglamento Interno parala Administracion de
Justicia, e EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  RESUELVE: 1.- Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por € Sr. Ramon Perelli, propietario de la Gran Palmira Center Express, declarando la nulidad de la Resolucion N°
102/14 (art. 11 Ley N° 1480y art. 30 Dto. Ley N°971).-  2.- Imponer las costas al recurrente. (Fallo N°10.694/14 S.T.J. Fsa.).-
3.- Regular los honorarios profesionales del Dr. Juan Pedro Fernandez en su carécter de apoderado letrado del Sr. Ramén Perelli en
o (...) JUS, equivalente apesos ... ($ ...), con mas o que corresponda tributar en concepto de IVA, de conformidad alo normado por
los articulos, 2°, °y 41°inc. b) delaLey N°512.-  4.- Registrese. Notifiquese ala Subsecretaria de Defensa al Consumidor y
Usuario, aladenunciante y a apelante. Remitanse las actuaciones originales al 6rgano administrativo y oportunamente, archivese.-
EDUARDO MANUEL HANG  GUILLERMO HORACIO ALUCIN  ARIEL GUSTAVOCOLL RICARDO
ALBERTO CABRERA MARCOSBRUNO QUINTEROS ANTEMI: MARIA CELESTE CORDOBA  Abogada
Secretaria  Superior Tribunal de Justicia Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
Formosa, Ley 1480 - BO: 05/09/2005 AMX Argentina SA - CLARO s/apelacion - Sup. Trib. Just. Formosa - 23/04/2015
CARSA SA g/apelacion - Sup. Trib. Just. Formosa - 20/03/2015 Organizacion Piamonte SA ¢/DNCI s/defensa del
consumidor - ley 24240 - art. 4 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 06/11/2014 002477E
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