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Defensor De Menores

JURISPRUDENCIA Defensor de menores Se rechaza el incidente de nulidad de
las actuaciones promovido por la co-actora, mediante el cual aegaba vulneracion en su derecho de defensa. Rosario, 10
defebrero de 2015.- Y VISTOS: Los autos caratulados "VAZQUEZ, LORENA M. Y OTRA C/ CASTILLO CAMACHO, LINO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS" Expte. N °689/02, en los que la parte coactora L., M. A. H., patrocinada por el Dr. Morretta,
habiendo adquirido mayoria de edad, comparece e interpone nulidad de las actuaciones (fs. 117/125)  Aduce que bgjo la
representacion de su madreinicié demanda contrael Sr. Lino Castillo Camacho, citando en garantiaaLa Meridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A.; Dicha aseguradora compareci6 al proceso declinando la citacion en garantia. Corrido €l traslado, su
representante guarda silencio y ante esta situacion afirma que no se corri6 traslado al Defensor General afines de formular la
correspondiente defensa de su parte dadas |as implicancias econémicas de la declinacion.  Entiende que recién afs. 102 se dispuso
y se concretala meraintervencion de la Defensora General, cuando debié corrérsele expreso traslado de la declinacion. Considera
que no puede suplir tal defensa unaintervencion genéricade lamismay mas aln una escueta manifestacion de que se toma
intervencion en el proceso, por ello aduce que todos |0s actos que se realizaran en el proceso sin que la Defensoria General haya
realizado la menor defensa de su parte y su hermano, ante la declinacion de garantia son manifiestamente nulos.  Cita
jurisprudenciay normativa que entiende aplicable a caso e indica que lamerainvocacion de la privacion de gjercer €l derecho de
defensa en juicio es suficiente invocacion alos fines de acreditar €l legitimo interés procesal para que se sustancie un pedido de
nulidad.  Asimismo, manifiesta que la aseguradora no dio cumplimiento a su obligacion de entrega a asegurado de pdliza sobre
cuyaexistenciaselacitaraen garantiaal proceso y tampoco realiz6 en debido tiempo y formala comunicacion al asegurado de su
voluntad de declinar responsabilidad, habiendo asi aceptado en su momento el siniestro referenciado en lademanda.  Sustanciada
la peticion, contesta la citada en garantiaLa Meridional Cia. Argentina de Seguros S.A., representada por la Dra. Garcia Jurado (fs.
128/131), solicitando el rechazo de su pedido denulidad.  Manifiesta que el traslado de la declinacion de cobertura de su
representada, a partir del cual el Sr. L. pretende se declare la nulidad del proceso, deja constancia que en el momento oportuno ha
sido notificada su madre, quien actuaba en su representacion, por lo cual no existe ningun tipo de planteo justificable que pueda
hacerse.  Consideraquetanto L., M., como su hermano L., L. no han sufrido estado de indefension, ya que han sido debidamente
representados en juicio por su madre Monica Beatriz Vazquez y el Defensor General fue debidamente citado y ha comparecido en
las presentes actuaciones.  Aduce que tanto la madre del peticionante como el defensor de menores, han sido notificados
correctamente del traslado referido a la declinacién de citacién en garantia interpuesta por su representada, no oponiéndose ala
misma.  En cuanto a que la compafia no realizd en debido tiempo y formala comunicacion a asegurado de su voluntad de
declinar responsabilidad, alega que dicha afirmacion deviene falaz, ya que su representada, tal como expuso al contestar la citacion
en garantia, envio carta documento dirigida a asegurado, informando su postura en relacion al siniestro, acompafiando en dicha
oportunidad copiadelamisma.  Contesta, asimismo Sancor Coop. De Seguros Ltda, representada por la Dra Crespo, quien
expresa que sus mandantes nada tienen que contestar respecto al incidente de nulidad promovido, ya que no forman parte del mismo.
(fs. 135).  Por su parte, laDra. Tramelli, en su carécter de curadora ad litem de la parte demandaday sus herederos, manifiesta que
comparte los fundamentos y conclusiones de la actora (fs. 137).  Contesta, a su vez, la Defensora General, en representacion
promiscuadel menor L., L. M. H. (fs. 139), coincidiendo con el planteo formulado por el Sr. L., M. A. H. en cuanto aque los
presentes deberian sanearse por no haberse dado la debida intervencién ala defensa promiscua que gjerce, siendo que debieron
cumplirse los pasos procesal es comunes alas partes, esto es posibilidad de contestar €l traslado, y ofrecer la prueba respectiva.
Expone que laintervencion del Ministerio Pablico que se desconocié en todo el tramite causa un perjuicio para el menor actor que si
no se subsana antes del fallo resultarairreparable y que ese dafio podré evitarse con la participacion del defensor de grado respecto
del menor L., L. M. H. y respecto de su hermano, habiendo arribado ala mayoria de edad, debera dérsele participacion y posibilidad
de defenderse contestando y ofreciendo la prueba que corresponda.  Finalmente, encontrandose debidamente notificado el Dr.
Baldoni (fs. 143) del traslado corrido, no contestael mismo.  Celebradala Audienciade Vistade Causa (fs. 162) quedan los
presentes en estado deresolver. CONSIDERANDO: 1.- Conforme las constancias de autos, la parte actora, Lorena Matilde
Veldzquez y Ménica Beatriz Velazquez, quien actuaba por si y en representacion se sus hijos menoresdeedad L., M. A.H. Y L., L.
M. H., inicia demanda de dafios y perjuicios contra los herederos de Lino Iban Castillo Camacho, Carlos Francisco Lazzaroni, San
Justo Gas, Sancor Cooperativa de Seguros Limitada. (fs. 18).  Contesta demandala Dra. Tramelli, en su carécter de curadora del
Sr. Lino Ibén Castillo Camacho y sus herederos, citando en garantiaa La Meridional compariia Argentina de Seguros S.A. (fs. 68).
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Comparece la citada en garantiay declinalacitacién (fs. 77), delo cua se corre traslado mediante decreto de fecha 10/07/08 (fs.
89).-  Encontrandose notificada la parte actora, mediante escrito cargo N°11827, de fecha 31/05/10 (fs. 94), no contesta €l
traslado.  Asimismo, mediante decreto de fecha 18/02/11 (fs. 102) se ordena dar intervencion al Defensor General, alos fines de
gue ejerzalarepresentacion de los menoresinvolucrados en autos.  En fecha 20/07/11 tomaintervencion la Defensora, segin
surge de lavista (fs. 102), sin oponerse expresamente ala declinacién de citacion en garantia efectuada por La Meridional compafiia
Argentinade Seguros SA. 2. - Surge de ello: Que la defensora tomad intervencion autos, que no dedujo planteo alguno en dicha
oportunidad, que por tratarse de la vista de las actuaciones, esa era la oportunidad para manifestar cualquier cuestién sobre la
defensa promiscuade losmenores. 3. - Asimismo, quien hoy planteala nulidad de las actuaciones, mas alla de gjercerlo através
de pretender el gercicio efectivo por parte de la defensora, tuvo su efectiva participacion en autosy no gjercié laoposicion ala
declinacién, que hoy (tardiamente) gjerce.  De ello se evidencia que no se vio lesionado el derecho de defensa de |os menores,
pues su representante legal (progenitora), fue notificada del traslado ordenado en autos, sin manifestar oposicion algunaala
declinacién de la citacion en garantia promovida por la aseguradoray asimismo la defensora tomo participacion en autos sin
manifestar oposicion aladeclinacién. 4. - Laminoridad no significaviolar laigualdad de oportunidades procesales de | as partes
en un proceso, ni duplicar laposibilidad de "audiencia' a arribar alamayoria de edad, pues el carécter de parte es FORMAL y més
alladel efectivo gjercicio de sus derechos, por intermedio de sus representantes, |0 cierto es que la parte tuvo su participacion en la
cuestion hoy esgrimida. ~ Por tanto, no se han producido en autos omisiones substanciales que conduzcan ala nulidad de los actos
procesales desarrollados a partir de ladeclinacién de lacitacion en garantia.~ Por €ello, y en virtud de lo normado por los arts. 124
y ssdel CPCC, RESUELVO: Rechazar el incidente de nulidad de |as actuaciones promovidos por la coactora L., M. A. H., con
costas.  Insértesey hagase saber. (Expte. N°689/02) 000183E
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