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Defensor Publico De Menores E Incapaces Asesor De Menores Regimen Penal
Juvenil Mayoria De Edad Representacion Pupilar Del Menor

JURISPRUDENCIA Defensor publico de menores e incapaces. Asesor de menores.
Régimen penal juvenil. Mayoria de edad. Representacion pupilar del menor Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia que rechazé el pedido formulado por la Defensora de Menores e | ncapaces de continuar en la representacion
pupilar del menor, por entender que es laedad del menor al momento del hecho la que fija el régimen penal de minoridad a que
gueda sujeto €l imputado, sin que incida en contrario la circunstancia de que luego alcance la mayoria de edad. San
Miguel de Tucuman, 11 de Febrero de 2015.- Y VISTO: Llegaaconocimiento y resolucion de esta Excma. Corte Supremade
Justicia, Salaen lo Civil y Penal, que integran |os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar
Posse, presidida por su titular doctor Antonio Gandur, €l recurso de casacion interpuesto por la Defensora de Menores e Incapaces
del Centro Judicial Monteros en representacion pupilar del menor C.N.J.A., contra la sentencia dictada por la Excma. Camara Penal,
Salall del Centro Judicial de Concepcion del 10/10/2013 (fs. 444/445), el que es concedido por el referido tribunal mediante auto
interlocutorio del 12/3/2014 (cfr. fs. 466). En esta sede, la sefiora Defensora de Menores del Centro Judicial Monteros ha presentado
memorias que autoriza el art. 487 CPP (fs. 480/483y vta.), mientras que el sefior Ministro Fiscal se expide afs. 484y vta.. Pasadala
causa a estudio de los sefiores vocales, y establecidas |as cuestiones a dilucidar, de conformidad con el sorteo practicado el orden de
votacion sera el siguiente: Daniel Oscar Posse, Antonio Daniel Estofan y Antonio Gandur. Luego de la pertinente deliberacién, se
procede aredactar lasentencia.  Las cuestiones propuestas son las siguientes: ¢Es admisible el recurso?; en su caso, ¢es
procedente? A las cuestiones propuestas el sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo: .- Que mediante sentencia dictada en
fecha 10 de octubre de 2013, corriente a fs. 444/445, |la Camara Penal -Sala ll- del Centro Judicial Concepcion dispuso -por
mayoria- no hacer lugar a pedido formulado por la Defensora de Menores e Incapaces del Centro Judicial Monteros de continuar en
larepresentacion de N.C..  LaCamaramotivé ladecision en dos argumentos. @) que la cuestion se encontraba precluidaal no
haberse recurrido tempestivamente el cese dispuesto por la Presidencia de la Camara, y b) que C. adquiri6 la mayoria de edad,
debiendo por ello cesar laintervencién promiscua de la asesora, |0 que no afecta los derechos del imputado dado que cuenta con un
defensor oficial.  El voto de minoria -expresado por el vocal doctor Diego Vital Graneros- considerd procedente la continuidad de
intervencién solicitada por la Defensora de Menores en atencidn a que el supuesto factico del caso de autos -la comision del delito
cuando C. eramenor de edad- se mantiene inalterable no obstante que el nombrado adquirierala mayoria de edad posteriormente; y
que el Ministerio Pupilar tiene un interés juridico en participar en €l juicio de responsabilidad del menor.  11.- LaDefensorade
Menores del Centro Judicial Monteros (en adelante la Defensora o la Asesora) recurre en casacion contra el auto mencionado (fs.
449/451).  Invocaque laresolucion impugnada violentalos arts. 59 y 494 del Cadigo Civil, laLey N©22.278, el art. 18 dela
Constitucion Nacional, arts. 3y 40.2.b) de la Convencion de los Derechos del Nifio (en adelantela CDN), y 3.3y 15.1 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de Justicia de Menores (en adelante las Reglas de Beijing), y €l art. 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (PIDCP).  LaDefensora presenta como antecedentes del caso que €l joven C.
contaba con dieciséis afios de edad al momento del hecho, habiendo por €llo sido representado por la Defensora en € proceso
principal y en el de medidas tutelares.  Indica también que luego de que se elevarala causaajuicio y se abrierala mismaa prueba,
su parte ofrecio en tiempo y forma prueba documental e informativa.  Enlo medular al recurso, la Defensoraindica que en fecha
21/9/2011 tom6 conacimiento del decreto del 20/9/2011, por €l que se dispuso el cese de su intervencion como representante
pupilar, resolucion que se fundé en la mayoria de edad adquirida por C. Expresa la recurrente que no obstante ello continué en
contacto con el joveny su familia en base alanormativade fondo arribamencionada.  La Asesora afirma entonces que la
resolucién del Tribunal agraviaasu Ministerio a impedirle cumplir con su legitima funcién de garantizar el debido proceso en la
etapadedebate.  Citajurisprudenciaen aval de su postura, y un pronunciamiento del sefior Ministro Fiscal ante la consulta
efectuada, cuando fijo criterio de que el Defensor de Menores contintia la representacion y defensa del menor imputado que alcanza
lamayoria de edad al momento del juicio.  1l1.- El recurso fue concedido mediante auto de fecha 12/3/2014 (fs. 466).  Dictada
la providencia de autos en esta Corte (fs. 477), la Asesora presenté memoria facultativa (fs. 480/482), reiterando -mutatis mutandi-
los fundamentos expresados en el memorial deinterposiciéon del recurso.  Corridavistaa sefior Ministro Fiscal, se expide afs.
484/485 por laprocedenciadel recurso. V.- Como primeramedida, y en lo referente ala admisibilidad del recurso, si bien el
auto recurrido no es una sentencia definitiva, puede equipararse atal atento que la solucion jurisdiccional emitida -la separacion de
la asesora de menores en la representacion pupilar de C.- provoca un agravio de imposible reparacion ulterior, 1o que habilitalavia
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recursiva extraordinarialocal.  Por otro lado, y aungue no aparezcainvocada por la recurrente, se advierte en la especie la
configuracién de gravedad institucional, ante la proyeccion de la resolucion jurisdiccional que en definitiva se emita hacia casos
analogos, excediendo asi € recurso €l mero interésindividual del agraviado.  Ademas, la materiadel recurso refiere ala supuesta
afectacion en el fallo a buen orden y recta administracion de justicia, por haberse presuntamente perturbado las garantias
constitucionales del debido proceso y defensa en juicio, mas la alegada vulneracién del interés superior del nifio, todos de orden
congtitucional.  Por ello soy de laopinidn de que el recurso resulta admisible ante el encuadramiento del caso en el concepto de
gravedad institucional (art. 480 -segundo parrafo- CPP). V.- Adentrandome ahora al andlisis del fondo del recurso, me permito
adelantar mi opinién por la procedenciadel remedio revisorio.  En primer lugar, entiendo que la resolucién obrante a fs. 406, por
lacual el Presidente de la Salade Juicio dispuso €l cese de laintervencion de la Asesora de Menores, excede las facultades que le
son propiasalajurisdiccion.  Primero porque implicala afectacion de lalibertad de accidn del Ministerio Plblico establecida en
el art. 91 delalLey N°6.238 -LOPJ-, y dentro de ese 6rgano el de las distintas areas de la defensay fiscalia-, que impone que sean
sus propios miembros, de acuerdo a las competencias especificas, |0s que regulen la distribucion de funciones.-  Ademas tampoco
resulta razonable, en un model o de enjuiciamiento respetuoso del sistema acusatorio, que jueces se auto atribuyan competencia,
haciendo cesar de oficio laintervencion de sujetos procesales (en €l caso de la Defensorade Menores).  Ambas cuestiones
lesionan seriamente -ami criterio- laindependenciafuncional del Ministerio Pdblico, y laimparciaidad, contradiccion, bilateralidad
y efectivo derecho de defensa en juicio dentro de un proceso acusatorio.  En el caso la extralimitacion jurisdicciona se exacerba
cuando se advierte, no tan solo que el cese de laintervencion de la Asesora de Menores no fue requerido por parte alguna, sino que
cuando la representante pupilar impetrd se le concediera nuevaintervencion (fs. 440) y de ello se corrié vistaalaFiscal de Camara,
ésta se pronuncio expresamente de forma favorable a pedido (fs. 442). Claramente se advierte que existia plena conformidad de las
partes respecto de la continuidad de participacion de la asesora de menores, de la que la Cadmara hizo caso omiso, asumiendo de
oficio la potestad de excluir una parte sin requerimiento ni formulacién alguna en tal sentido de alguno delosjusticiables.  Tal
actividad jurisdiccional rompe con su rol de tercero imparcial que le corresponde en esta etapa del proceso -impregnado con los
principios del sistema acusatorio-, en el cual el magistrado se reserva para dirimir las cuestiones que les sean planteadas por las
partes, estando autorizado aintervenir de oficio solo respecto de cuestiones que pudieran afectar el interés publico, situacion que no
es lade autos, donde no advierto que la pretension de la asesora de menores de continuar representando al imputado pueda ocasionar
agravio a bien comin o general; por otro lado, como yalo expresé, existe expresa conformidad de la Fiscal de Camara afavor del
pedido.  Tales consideraciones meinclinan a expedirme por casar positivamente el fallo recurrido, y revocar el rechazo del pedido
de continuidad de la representacion pupilar solicitado por la sefiora Defensora de Menores (art. 186incs. 1y 2, y art. 191 CPP).

V.- Sin perjuicio de la solucién formal propuestaen el punto anterior, estimo oportuno analizar igualmente el fondo del asunto, ante
el interésinstitucional que el caso representa, derivado de larazonable posibilidad de que la postura jurisdiccional bajo examen
casatorio pueda expandirse hacia casos andlogos a de autos.  Paratratar el punto he puesto especial atencion en el principio de
especialidad que enmarca el proceso penal de menores o juvenil (términos que emplearé indistintamente en este voto) en razén del
reconocimiento de la nifiez o adolescencia como la etapa de la vida en la que las personas se encuentran en plena evolucién
intelectual, emocional y moral, sin haber culminado el proceso integral de formacion paralavida adulta, 1o que confiere el
otorgamiento de cuidados y asistencia especiales (cfr. Convencion de los Derechos del Nifio, Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
y estatutos e instrumentos pertinentes de los organismos especializados con materia especifica atinente al bienestar del nifio). La
especialidad del proceso de menores es de indudabl e exigencia normativa, detodo orden.  Los Tratados de Derechos Humanos
incorporados a nuestra normativa constitucional asi lo disponen, cuando la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN), en €l art.
40.3, establece que los Estados Partes tomaran todas |as medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades o instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes pendles; y la
Convencion Americana de Derechos Humanos que prescribe que cuando |os menores puedan ser procesados, deben ser separados de
los adultos y llevados ante tribunal es especializados (cfr. art. 5.5).  Enigual linea, las Directrices de las Naciones Unidas parala
prevencién de la Delincuencia Juvenil (en adelante las Directrices de Riad), establecen que |os gobiernos deberan promulgar y
aplicar leyesy procedimientos especiales parafomentar y proteger los derechosy el bienestar de todos |os jévenes (cfr. Directriz
52); al igual que las Reglas de Beijing en los paragrafos 2.3, 6.1, 6.2, 6.3y 22.  Dentro de lanormativa nacional, laLey N° 22.278
(Régimen Penal de la Minoridad) también plasma la especialidad del procedimiento, al separar €l juicio de responsabilidad (que
gueda en cabeza de los tribunales ordinarios) del juicio de necesidad de establecimiento de la pena (reservado para el Juez de
Menores). Por su parte laLey N° 26.061 (Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes) consagra
el principio de especialidad en su articulo 27.  Enlalegislacion provincial laLey N° 8.293 (Ley de Proteccion Integral delos
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Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes), en su art. 25, fijamayor grado protectivo especia que el mencionado por la
normativa nacional del parrafo anterior. Y el Cadigo Procesal Penal de la Provinciaregulael proceso penal de menores como unade
las modalidades de |os procesos especiales (art. 425y ss), diferencidndol o expresamente del juicio comdn. Y por Ultimo, yaen el
ambito estrictamente judicial provincial, laespecialidad del proceso penal de menores fue fijado también por esta Corte en diversas
acordadas reglamentarias. Asi la Acordada N° 498/96 delimitd la competencia material del Juez de Menores, diferenciando -entre
otros aspectos- €l juicio de responsabilidad (que corresponde al tribunal comun dejuicio) y el juicio sobre lanecesidad de
imposicién de pena (que recae en el Juez de Menores); la Acordada N° 98/98 aprobd el procedimiento sobre los recursos contra las
decisiones de | os jueces de menores; y la Acordada N° 32/2004 fij6 pautas respecto de este proceso especial. V.- Sentada
entonces la innegabl e base normativa supranacional, nacional y provincial del principio de especialidad en el proceso penal de nifios
0 jovenes, corresponde examinar si |a especializacion también se hace extensible hacia los operadores de este sistema especial -entre
ellos el Defensor de Menores-, y cudl esla situacion cuando el menor imputado adquiere lamayoriade edad.  Contestando €l
primer interrogante, ninguna duda cabe de que lalegislacién procesal local consagré la intervencion de un magistrado especializado
paraintervenir en este proceso, estableciendo a juez de menores como encargado exclusivo del control de legalidad, tratamiento
tutelar del menor, y determinacién -mediante un juicio especial- de la necesidad de imposicion de penay de su eventual
individualizacion (lo que en adelante llamaré juicio de menores).  Tampoco puede dudarse de que este magistrado especial
continda interviniendo alin cuando el menor devenga en mayor de edad al momento de su juzgamiento, conforme la expresa
normativadel art. 4 inc. 2 delaLey N°22.278, que supeditalarealizacion del juicio de menores aque el encartado hubiera
cumplido los dieciocho afiosde edad. ~ VIII.- Ahora, en lo atinente a la participacion del Defensor de Menores en este proceso
especial -concretamente si dicha intervencion resulta exigible para satisfacer el interés superior del menor- me inclino por la
respuesta positiva, como derivacion directa de la especialidad del proceso penal de menores, habiendo consagrado la normativa
aplicable la garantia de contar con un defensor especializado.  Asi la CDN establece que atodo nifio del que se alegue que ha
infringido las leyes penales, se le garantice, por o menos, que dispondré de asistencia juridica u otra asistencia apropiadaen la
preparacion y presentacion de su defensa (art. 40.2.b, ii); y que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u érgano judicial
competente, independiente e imparcia en una audiencia equitativa conforme alaley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo
de asesor adecuado? (la cursivaes mia) (art. 40.2.b, iii).  En el Informe General N° 10 del Comité de los Derechos del Nifio dela
ONU (en adelante el Comité), este 6rgano se expidio expresamente a respecto a interpretar lanormaprecitada:  Dijo en €l
paragrafo 40 que 7El parrafo 2 del articulo 40 de la Convencidn contiene una importante lista de derechos y garantias, que tienen por
objeto garantizar que todo nifio del que se alegue que hainfringido las leyes penales o0 a quien se acuse de haber infringido esas leyes
reciba un trato justo y sea sometido aun juicio imparcial...el Comité desea subrayar que el gjercicio apropiado y efectivo de esos
derechos 'y garantias depende decisivamente de la calidad de las personas que intervengan en la administracion de lajusticiade
menores. Es fundamental impartir formacién sistematicay continuaal personal profesional, en particular los agentes de policia,
fiscales, representantes legales y otros representantes del nifio, jueces, agentes de libertad vigilada, asistentes sociales, etc. Estas
personas deben estar bien informadas acerca del desarrollo fisico, psicol6gico, mental y socia del nifio, y en particular del
adolescente...Los profesionales y demés personal deberan actuar, en toda circunstancia, de manera acorde con el fomento del sentido
deladignidad y el valor del nifio y que fortalezca su respeto por |os derechos humanosy las libertades fundamentales de terceros y
promuevalareintegracion del nifio y su asuncién de una funcion constructiva en la sociedad (art. 40 1). Todas las garantias
reconacidas en el parrafo 2 del articulo 40, que se examinaran a continuacién, constituyen normas minimas, es decir, que los Estados
Partes pueden y deben tratar de establecer y observar normas mas exigentes, por gjemplo en materiade asistenciajuridica...?.  En
el parégrafo 49 del mismo Informe, el Comité expresd: ?Debe garantizarse a nifio asistencia juridica u otra asistencia apropiada en
la preparacion y presentacion de su defensa. En la Convencidn se dispone que se proporcionard a nifio asistencia, queno tendra por
qué ser siemprejuridica, pero si apropiada... EI Comité recomienda que |os Estados Partes presten en la mayor medida posible
asistenciajuridica profesional adecuada, por ejemplo, de abogados especializados o de profesionales parajuridicos. Es posible otra
asistencia apropiada (por ejemplo, de asistentes sociales), si bien esas personas deberan tener un conocimiento y una comprension
suficientes de los diversos aspectos juridicos del proceso de lajusticia de menoresy haber recibido formacion paratrabajar con
nifios que tengan conflictos con lajusticia?.  En el paragrafo 92 indica que ?Un sistema amplio de justicia de menores requiere
ademas el establecimiento de unidades especializadas en la palicia, lajudicatura, €l sistemajudicial y lafiscalia, y ladisponibilidad
de defensores especializados u otros representantes encargados de prestar al menor asistencia juridica u otra asistencia adecuada®.

En definitiva, este instrumento internacional emitido por el Comité despeja toda duda respecto de que la intervencion de una defensa
especializada constituye una garantia del proceso penal de menores, que no se satisface con la sola presencia del defensor técnico
comun. Asi, en diversos paragrafos transcriptos el Comité diferenciay separa claramente entre o que constituye la defensa técnica
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ordinaria, y la asistencia adecuada especializada, sobre la que afirma que debe ser gjercida por ?personasbien informadas acerca del
desarrollo fisico, psicolégico, mental y social del nifio, y en particular del adolescente?.  En idénticalinea conceptual, la
normativa interna también recepta como garantiaminima al de ser asistido por un letrado preferentemente especializado en nifiez y
adolescencia desde €l inicio del procedimiento judicial (art. 27 inc. c delaLey N°26.061y art. 25inc. 4 delaLey Provincial N°
8.293). Es mas, en lareglamentacion al art. 27 de la norma nacional mencionada, se expresa que ?El derecho ala asistencialetrada
previsto por €l inciso c) del art. 27 incluye el de designar un abogado que represente |os intereses personales e individuales de la
nifia, nifio o adolescente en el proceso administrativo o judicial, todo ello sin perjuicio de la representacion promiscua que ejerce el
Ministerio Pupilar? (Decreto P.E.N. n° 415/2006).  Por todo lo expuesto, y amodo de conclusién en el punto, considero que
conforme ala normativa vigente el Asesor de Menores tiene la trascendente funcién de resguardar |os intereses superiores del nifio,
y su actuacion en el proceso penal no es equiparable ni se confunde con laque llevaa cabo el defensor técnico del imputado.  Sin
lugar a dudas que la especializacion en el mangjo y conocimiento de latemética vinculada con losintereses y derechos de la
minoridad en conflicto con laley penal recae con eficacia en la cabeza del Defensor de Menores, como sujeto [lamado en nuestro
sistema procesal a ?gjercer la representacion promiscua, conforme a articulo 59y concordantes del Cadigo Civil, y demas leyes
especiales que exijan su intervencion? (art. 105 Ley N° 6.238 -LOPJ-), funcién que no se superpone ni suple con laintervencion del
defensor técnico.  Tal linea de pensamiento es la que enmarca el proceso de menores segiin lalegislacion procesal local, que
establece en € art. 432 que €l juicio de menores 0 de determinacion de la pena se debe realizar con participacion de ladefensa, del
asesor de menoresy del fiscal. Claramente se advierte la clara separacion entre larepresentacion técnicay latuitiva.  Esta
diferenciacion de roles fue también remarcado por esta Corte en ocasion de emitir la Acordada N° 498/96, apuntada a interpretar €l
alcance de la competencia de los Juzgados de Menores. Dijo este Tribunal: ?...En lainstancia Unica de debate, la acusacion sera
gjercida por los sefiores Fiscales de Camara cuando el delito contemple pena mayor de 3 afios y por los sefiores Fiscales
Correccionales en €l supuesto que los delitos establezcan penas menores de 3 afios. Debiéndose dar participacién de ladefensay de
la Defensora de Menores...? (la cursiva me corresponde). Como puede colegirse, en la acordada mencionada esta Corte, de manera
expresa, diferencia entre defensa técnicay defensa de menores, y puntualiza que ambas deben tener participacion en la etapa de
debate ojuicio.  IX.- Corresponde ahoradiscernir si larepresentacion del Defensor de Menores se mantiene alin cuando €l
encartado adquierala mayoria de edad, o si por €l contrario cesaen tal caso, tal cual sostiene €l voto de mayoria del fallo bajo
revisién casatoria. ~ Tomando como regla hermenéutica el axioma del interés superior del nifio consagrado por la CDN, més €l
principio valorativo pro homine establecido por el art. 29 de la CADH, he deinclinarme por laprimera postura.-  LaConvencion
ha elevado €l interés superior del nifio a caracter de norma fundamental, con un rol juridico definido que, ademas, se proyecta mas
alladel ordenamiento juridico hacialas politicas publicas e, incluso, orienta el desarrollo de una culturamasigualitariay respetuosa
de los derechos de todas las personas...? (cfr. Cillero Brufiol, Miguel en ?El interés superior del nifio en el marco de la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio?, publ. en el n° 1 de larevista ?Justiciay Derechos del Nifio?, de Unicef, Santiago de
Chile, 1999, pags. 46/7).  Ahorabien, tal trascendental axioma, interpretado en conjuncion con el principio pro homine, me llevan
aorientar este decisorio haciala mayor satisfaccion posible de |os derechos reconocidos en la Convencién.  En ese sendero, no
puede discutirse que el caracter de menor del inculpado debe regirse por la edad que teniaa momento del hecho, situacion que se
cristalizay mantiene incélume independientemente de que luego cumplala mayoria de edad. Lalegislacion especial asi o establece
especificamente: laLey N°©22.278, en su art. 4° dispone que ?Laimposicion de penarespecto del menor aque serefiere el art. 2°
estara supeditada a los siguientes requisitos....2. Que haya cumplido dieciocho (18) afios de edad...?. Basta con la simple lectura del
texto para advertir que lamismaley establece que sus lineamientos se siguen aplicando aln después de que el menor haya cumplido
18 afiosdeedad.  Lainterpretacion efectuada por la CSIN en autos ?Maldonado? (Fallos: 328:4343), corre en tal sentido: ?...en
modo alguno resulta descalificable que el tribunal oral haya expresado que computaba, en favor de M., "su minoridad al momento
del hecho". Antes bien, su consideracidn resulta constitucionalmente obligatoria tanto por aplicacion del art. 40, inc. 1°, dela
Convencion del Nifio, como asi también por imperio del principio de cul pabilidad, en casos como el presente o en cualquier otro.
Por lo demés, la"edad" es un factor determinante también de acuerdo con el art. 41 del Cédigo Penal...? (considerando 7° del voto
de los jueces Petracchi, Highton de Nolasco, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti).  Otros tribunales han dicho, mas especificamente,
gue ?El legislador, al momento de establecer el limite de laimputabilidad para determinados delitos, |0 puso en cabeza de quienes al
momento del hecho no habian cumplido los dieciocho afios de edad, y entonces no incide, en la normativa procesal aplicable, €l
hecho de que el menor alcance la mayoria de edad durante la tramitacién del proceso, puesto que es e momento de comision del
hecho el quefijael régimen al que debe quedar sujeto el imputado, en € caso el régimen pena minorial? (CNCP, Saall, causan®
5.600, ?P.S.R. ¢/ Recurso de casacion?, 30/06/05).  Siguiendo tal postura, no advierto como |égico que se pueda pretender disociar
tal pertenenciaetariay asignar la representacion tuitiva del Defensor de Menores sélo a juicio de menoresy no al juicio de
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responsabilidad. Tal exégesis no responde a norma expresa alguna, y rompe con |as pautas hermenéuticas del principio pro homine,
que disciplina que lainterpretacion juridica siempre debe buscar €l mayor beneficio para el ser humano, y que debe acudirse ala
norma méas amplia o alainterpretacion extensiva cuando se trata de reconocer derechosy, por €l contrario, alanormao ala
interpretacion més restringida, cuando se trata de establecer limites a su gercicio (cfr. doctrinaart. 29 CADH).-  X.- En sintesis: €l
asesor de menores es un érgano que responde cabalmente a la exigencia constitucional de asesoramiento juridico especializadoy ala
vez adecuado, dado que responde, por un lado, alaexigencia constitucional derivadadel art. 40.2.b.iii, CDN, en tanto su labor se
comprende en el proceso penal como una labor técnicajuridica de asistenciadel nifio, y, por €l otro, y sobre todo, al mandato
también constitucional que establece la necesidad de adoptar, respecto de los nifios, medidas de proteccién adicional de derechos
sustantivos y procesales de raigambre constitucional o legal, debido ala situacion especifica en la que ellos se encuentran (art. 19,
CADH), y paralo cual setomaen cuenta su debilidad, inmadurez o inexperienciaa momento del hecho delictivo (v. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Opinion ConsultivaN° 17/2002, parrafo 60).  Por lo tanto, aquellas ?medidas de
proteccion? que menciona el Comité de los Derechos del Nifio como de obligatoria aplicacion en el juzgamiento de personas que en
el momento de la presunta comision de un delito no hayan cumplido alin dieciocho afios de edad deben abarcar, entre otros aspectos,
la prevision de un mecanismo de asesoramiento juridico especial, adicional ala defensatécnica. Es por ello que el asesor de menores
debe ser considerado como un medio especifico del sistema penal juvenil tendiente aque el gjercicio de los derechos del nifio frente
al poder punitivo estatal se desarrolle con la debida atencion de sus condiciones especiales, de una manera més favorable que lade
un adulto en la misma situacion. Esta es la postura que logra adecuarse a las exigencias del Sistema de Proteccion Integral de Nifias,
Nifiosy Adolescentes, que reconoce al nifio como un sujeto de derechos privilegiado.  El derecho del nifio a ser asistido
juridicamente en forma adecuada a través de 6rganos especializados (arts. 40.2.b.iii y 40.3, CDN; y art. 19, CADH) impone
considerar al asesor de menores como parte insoslayable del sistema penal juvenil que se aplicaatodo €l juzgamiento de quien, a
momento de la supuesta comision del hecho delictivo, cuenta con menos de 18 afios de edad. Por o que su exclusion anticipada del
procedimiento no hace sino contrariar esos derechos constitucionales.  Laposibilidad de que el joven acance la mayoria de edad
durante el transcurso del proceso no hace mella en las conclusiones arribadas. Por el debido alcance de la antes aludida especialidad
del sistema, los 6rganos jurisdiccional es especializados, |alegislacion especificay laintervencion de érganos de asistencia adecuada
responden a principios normativos rel acionados Unicamente a la edad en la que el imputado cometio6 el supuesto hecho delictivo. Lo
gue particularizaal delito como objeto del sistema penal juvenil es, pues, laedad del imputado a momento de su comision,
circunstancia que proyecta la aplicacién de todos los principios y todas sus implicancias atodo €l procedimiento penal seguido en su
contra.  Xl.- Centrando tales conceptos en el caso, no entiendo como razonable acotar o excluir laintervencién del Defensor de
Menores durante €l juicio de responsabilidad de C. ?porque el menor infractor tiene a defensor oficial asignado para que gerza sus
derechos en su nombrey representacion?, tal cual postula uno de los votos de la mayoria del fallo cuestionado.  En primer lugar,
yadije que larepresentacion de la defensa publica de menores responde a un principio de carécter tuitivo y no técnico defensivo, no
superponiéndose ni excluyéndose con lalabor de la defensa técnica, siendo ambas de carécter concurrente y no alternativas.
Entiendo entonces que la participacion de la defensora de menores es admisible en el juicio a su solicitud, en todas las instancias, sin
gue resulte aceptable el razonamiento de pretender excluirladel juicio de responsabilidad paraincorporarla nuevamente durante el
juicio de menores, tal cual expone el auto bajorecurso.  Si larazon para excluir ala Defensora de Menores del juicio de
responsabilidad es que el menor dejo de ser tal por haber adquirido la mayoria de edad, no resulta logico pretender que tal asesor
pueda incorporarse nuevamente luego paradiscutir si cabe imponérsele sancion aaguel. Es que, en latesitura de la sentenciaen
crisis, si C. dejo de ser menor y puede ser juzgado como un mayor sin asistencia defensiva especializada tutelar, no se explica por
qué deba tenérsel o nuevamente como incapaz al momento de la determinacion de las consecuencias de la responsabilidad
previamente fijada como mayor. Esto contraviene uno de los principios 16gicos del recto razonamiento, esto es el principio de no
contradiccion, que establece que ?as cosas son 0 No son?, y que 2un mismo juicio no puede ser verdadero y falso a mismo tiempo y
al mismo respecto?.  En €l caso, 0 e menor sigue siendo tal por méas que cumpla 18 afios durante la tramitacién del proceso y goza
en todas las etapas del juicio de las garantias que la normativa supranacional y nacional le acuerdan, o dej6 de ser menor al momento
de adquirir lamayoria de edad, cesando asi cualquier intervencion o representacion pupilar. Lo que en modo alguno resulta
aceptable en un sentido 16gico es esta mixtura que subyace en el fallo bajo revision, de pretender que, por un lado C es un adulto al
momento del juicio de responsabilidad y entonces no debe ser asistido por la Defensora de Menores, y por € otro que, determinada
gue pudiera ser su responsabilidad penal, deba volver a ser considerado menor en €l juicio de menores, gozando recién ahorade la
representacion tutelar delaasesora.  Lafalencia de razonamiento obedece a que incorrectamente se tomaa C. como mayor de
edad por considerarse que cumplio dieciocho afios de edad, sin tener en cuenta que el dato etario Unico a considerar es €l existente a
momento del hecho, cuando el imputado contaba con diecisés afios. Recordemos que conforme lanormadel art. 34 inc. 1° del
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Cadigo Penal, laimputabililidad -y lainimputabilidad como contracara- debe apreciarse al momento del hecho, y que tal condicion
no se altera por los cambios posteriores de las condiciones psiquicas o psicoldgicas del agente.  Entiendo entonces que es la edad
del menor a momento del hecho el que fijael régimen penal de minoridad a que queda sujeto e imputado, sin que incida en
contrario la circunstancia de que luego alcance lamayoriade edad.  Ental orientacion el Comité de los Derechos del Nifio, en la
Opinion General N° 10 (2007), parégrafo 31 expresd que |os nifios que tengan la edad minima de responsabilidad penal (16 afios en
nuestro pais) en e momento de la comisién de un delito o infraccion de lalegislacion penal, pero tengan menos de 18 afios, podran
ser objeto de una acusacion formal y ser sometidos a un procedimiento penal. Sin embargo, estos procedimientos, incluido el
resultado final, deben estar plenamente en armonia con los principiosy disposiciones de la Convencion. Y en €l paragrafo 37, dijo:
?El Comité desea recordar alos Estados Partes que han reconocido €l derecho de todo nifio de quien se alegue que hainfringido las
leyes penales 0 a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de acuerdo con las disposiciones del
articulo 40 de la Convencién. Esto significa que toda persona menor de 18 afios en el momento de la presunta comision de un delito
debe recibir un trato conforme alas normas de la justicia de menores? (lacursivaesmia).  En definitiva, C., por ser menor de
edad cuando se produjo el acontecimiento traido a proceso, continliaen tal caracter cualquiera sealaedad con que llegue
posteriormente ajuicio, ya que aquella condicidn se cristalizay le hace acreedor de todas las garantias, principiosy finalidades
tuitivas que gobiernan esa calidad de sujetos especialmente tutelados, ante lainmadurez que presentaba en ocasion del hecho que se
leenrostra. Y esta postura no contraviene en modo alguno con que laley civil puedatener a C. hoy como mayor de edad por
haber alcanzado los dieciocho afios. Lo que digo es que desde el punto de vista de este proceso penal, laminoridad de C. se
mantiene ultra activa, conforme los lineamientos expresos de la legislacion penal de menores. Tal dato féctico se mantiene
inmutablemente adquirido durante toda la tramitacién de la causa, con consiguiente aparejamiento de |os derechos y garantias que
tal condicion le confiere, entre ellos de poder contar -a su solicitud- con una defensa adecuada, especializada en el conocimiento y
manejo de los derechos del nifio.  Por ello la pretension de la sefiora Defensora de Menores de continuar interviniendo en autos
resultaprocedente.  Por todo lo expuesto, propongo a acuerdo casar positivamente la sentencia recurrida, revocando lamismay
dictandose la siguiente sustitutiva: HACER LUGAR a pedido de la sefiora Defensora de Menores e Incapaces del Centro Judicial
Monteros, y en consecuencia disponer su continuidad en la representacion pupilar del menor imputado N.J.C., conforme lo
considerado?. A las cuestiones propuestas | os sefiores vocal es doctores Antonio Daniel Estoféan y Antonio Gandur, dijeron:
Estando conformes con los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante doctor Daniel Oscar Posse, sobre |as cuestiones
propuestas, votan enigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo y de conformidad con el dictamen del sefior
Ministro Fiscal, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaenlo Civil y Penal, RESUELVE: HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la sefiora Defensora de Menores e Incapaces del Centro Judicial Monteros en contra
de lasentencia de la Camara Penal -Salall- del Centro Judicial Concepcidn de fecha 10/10/2013; y REVOCAR la citada resolucion,
dictédndose la siguiente sustitutivaa HACER LUGAR a pedido de la sefiora Defensora de Menores e Incapaces del Centro Judicial
Monteros, y en consecuencia DISPONER su continuidad en la representacion pupilar del menor imputado N.J.A.C., conforme lo
considerado?. HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  ANTONIO DANIEL ESTOFAN  DANIEL OSCAR
POSSE ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE 002082E
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