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Delito Defraudacion Compraventa De Cosa Ajena Sobreseimiento Procesamiento
Falsificacion Registro De La Propiedad Automotor

JURISPRUDENCIA Delito. Defraudacion. Compraventa de cosa ajena. Sobreseimiento.
Procesamiento. Falsificacion. Registro de la propiedad automotor Serevocalaresolucién apeladay se dictalafalta de mérito
respecto del imputado en relacion al delito de falsificacion de documento publico por el que fuera procesado en calidad de participe
necesario; y se lo sobresee respecto del delito de defraudacién de venta de cosa parcialmente ajena. LaPlata, 11 de
febrero de2015.  VISTA: estacausaregistrada bajo el N° 13015820/2007/CA1 (Reg. int. N° 7565), caratulada: 7T., R. R.
SIFALSIFICACION DOCUMENTACION AUTOMOTOR?, procedente del Juzgado Federal de Primera Instancia N°® 1, Secretaria
N° 3,deestaciudad. Y CONSIDERANDO: LA JUEZA CALITRI DIJO: 1. Llegan las presentes actuaciones a
conocimiento de esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 477/480 por R. R. T., con €l patrocinio de los Dres.
AmeliaA. Cacciatore y Fernando Marcelo Mendoza, contra la resolucién glosada a fs. 446/450 por la cual se dispuso el
procesamiento del nombrado por considerarlo primafacie autor penalmente responsable del delito de falsificacion de documento
publico, en calidad de participe necesario, en concurso ideal con defraudacién de venta de cosa parcialmente ajena, previstoy
penado por el art. 292, 45,54y 173 inc. 9del C.P..  El recurso es concedido afs. 481.  1l. Los agravios del apelante se centran,
en lo sustancial, en que no hay elementos de conviccion suficientes para estimar la existencia del hecho delictuoso y su
responsabilidad en €l mismo.  Sostiene que sélo actué como nexo para concluir el tramite de transferencia en beneficio de su
progenitor, ignorando €l desarrollo anterior del tramite de ladocumentacion.  Entiende que lavaloracién de la pruebay delos
hechos del proceso hasido deficiente y defectuosa por parte del aquo.  Apunta que no se encuentra acreditada en forma algunala
afirmacién realizada por € a quo en cuanto a que la entrega del formulario 08 por parte del mismo fue con posterioridad ala muerte
desupadre. Alegaque, tal como loindicd en suindagatoria, la entrega fue anterior ala muerte de su padre, ocurrida en
diciembre de 2003 y luego fue la responsabilidad del comprador la no inscripcion en ese momento del rodado adquirido y que
resultaimposible su entrega posterior debido alafechadel mismo.  En consecuencia, solicita se revoque el auto apelado y se dicte
el sobreseimientode R. R. T..  1l1. Cabe recordar que, esta causa se inicié araiz de ladenuncia efectuada el 1° de junio de 2007
por la Encargada Titular del Registro Nacional de la Propiedad Automotor, Seccional N° 11, de Morén, en virtud del control
realizado respecto del tramite de transferencia del vehiculo Renault 18 TX Break dominio ..., presentado por R. L. C. en su favor,
adjuntado atal fin el formulario 12 N° ... y el formulario 08 N° ..., con las firmas del vendedor certificadas por el escribano
Forchetti.  Asimismo, refiri6é que ante la realizacion de otras denuncias penal es contra el notario mencionado por certificaciones
apocrifas, serealizo consultaala Direccion Nacional de los Registros Prendarios de la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios,
alos efectos de realizar un peritagje caligrafico de las firmas vendedora obrante en el mismo, €l que concluyo que éstas proceden de
distintos pufiosy letras (fs. 2).  Lanombradaratificod ladenuncia efectuadaafs. 4/vta..  El Fiscal impulsd laaccion penal en
autos mediante el requerimiento de instruccion glosado afs. 6. A fs. 27/28 obrainforme producido por la Planta Verificadora de
Morén, del cual surge que del peritaje del vehiculo dominio ..., resulto ser origina en su estampado de numeracion de chasisy
motor, asi como la autenticidad de |las chapas patentes que posee colocada.  Del informe remitido por el Colegio de Escribanos a
fs. 64 resulta que € folio de actuacion notarial CAA 02415057 es auténtico y que del cotgjo visual de lafirmay sello estampados en
el folio remitido surge que los mismos coinciden con los registrados en el Colegio por €l notario José Tomés Forchetti.  LaSra
M. R. B., cotitular del vehiculo en cuestion, presto testimonio en sede judicial respecto de los hechosinvestigados.  En dicha
oportunidad, declard que su esposo, unos meses antes de fallecer decidié vender el rodado porque ya no manejaba, pero la deponente
no recordaba a quien se lo vendié. Relatd que su esposo se encargaba de todas las cuestiones documentales, y que no recordaba
haber concurrido a una escribania para firmar documento alguno. Aclaré que su esposo fallecié en diciembre de 2003 y exhibido que
le fue el formulario 08 nro. ..., dijo no reconocer tal documento, y agregd que la rubrica atribuido a su esposo eramuy similar ala
que utilizaba aguél, mientras que la que se atribuye ala deponente dijo que la mismano le pertenecia. Aportd, ademas, copiade la
partida de defuncién y de lalibreta de matrimonio (fs. 79/80).  Lapericiacaligréfica glosada afs. 84/88 confeccionada por la
Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos, determiné que €l titulo del automotor control R.A.L.C. N° ... es genuino, carente de adulteraciones fisicas y/o
guimicasy que las firmas estampadas, atribuidas alos encargadosF. A. R.y V. C. S,, se corresponden gréficamente -desde el punto
de vistatécnico pericial- con sus correspondientes indubitadas obrantes en el organismo.  LaSra. R. L. C. prestd declaracion
indagatoriaafs. 105/107, por considerarsela sospechosa de la comision del delito previsto por el art. 296 en funcion de los arts. 292
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y 293 del C.P.. En dicha oportunidad, manifestd que su papa compro un automovil marca Renault 18 Break, no recordando el
modelo. Relatd que su padre puso el auto a su nombre debido a un problema de salud que éste teniay que fue en el afio 2006.
Respecto del trdmite de transferencia, relatd que fueron con su papd, que é teniala documentacion y que tuvieron que llenar los
papelesy que ellafirmé los mismos. Por ltimo, confecciond un cuerpo de escritura. C. A. C. fue citado a declarar en los
términos del art. 294 del C.P.P.N. en orden & delito investigado, afs. 109/111. En esa ocasion, refirié que un corredor de lafirma
Fanaquimicale ofrecié la venta de un auto marca Renault 18 Break, afio 1993, que pertenecia a su padre. Posteriormente, le dijo que
no lo vendia porque se lo quedaria su hermano. L uego de un tiempo, le ofrecié nuevamente la venta del auto, y selo compré. Relatd
gue le entregaron toda la documentacion del rodado en un departamento situado en San Antonio de Padua. Respecto de laidentidad
de lapersona que le ofrecio y vendié el auto, afirmé que fue R. T., pero que la operacion larealizé con R. T., hermano del primero.
Durante dicha operacion, indico que estaban presentes los dos hermanos, |a madre de éstos y su hijo, y que en ese acto pago lasuma
de $... acambio delo cual le entregaron el auto y ladocumentacién, entre la cua estaba el titulo original, el 08 firmado, el incentivo
docente. Asimismo, refirid que creia que estaba certificada lafirma, pero que no recordaba quien era el escribano. Explico que en
ese momento carecia de ingresos parareadizar latransferencia, y que por eso se demordé dos afios. Cuando concurrié arealizar €l
trémite de transferenciallevo todos | os papeles que le habian dado. Negd haber ido a escribania algunay conocer a escribano
Forchetti. Finalmente, confecciond cuerpo de escritura. Lapericia caligréafica obrante afs. 166/167 llevada a cabo por €l Cuerpo
de Peritos de la Corte Supremade Justicia de laNacidn, sobre las firmasy grafias escriturales del Formulario 08 N° ..., concluy6
que: 1) lafirmaobrante en el item ?M-Observaciones? del formulario 208? cuestionado en autos, corresponde a pufio y letrade R.
L. C.; 2) 2Lasrestantes grafias -insertas en el item 2 -vendedor o transmitente? del citado documento, no pertenecen al patrimonio
escritural deR. L. C.nideC. A.C..? El Sr. R. R. T. brindé declaracion indagatoria a fs. 247/249 por considerarsel o sospechoso
delacomisién del delito previsto y reprimido por € art. 296 en funcion del 292 del C.P.. En esa ocasion, refirid que su papa decidio
vender €l auto, porque estaba enfermo y que ya no podia manejarlo. La operacion de compraventa se efectud en su departamento y
que C. controlé los papeles y le entregd €l dinero. Preguntado respecto si el formulario 08 lo habia firmado y completado con los
datos de su padre personalmente, manifestd que el entregd todos sus papelesy que el 08 estaba completo. Afirmé que tampoco vio
cuando su padre firm6 la documentacion y que la operacion se llevé acabo en el afio 2003. Manifesté desconocer a escribano
Forchetti. Transcurrido un tiempo lo llamé C. para avisarle que habia un inconveniente con latransferencia, por lo cua se asesoré
con un abogado que le recomendd que hiciera, mediante la sucesién, lainscripcién del vehiculo para que todo quedara
perfeccionado. También agregd que atento que la operacion de venta fue efectuada en el afio 2003 y atento el tiempo transcurrido
hasta que C. se comunico, habiendo tomado conocimiento en ese momento que no habiarealizado la transferencia, pese a que en €l
momento de la operacion se asegurd que estuviera todo para efectuarla. Luego de un tiempo, C. se comunicd presentaron en el
registro junto con su madre y hermano, y alli se completé todala documentacion, entre ellas, un formulario 08, quedando asi
perfeccionado el tramite, en virtud de lo dicho por C.. Exhibido el formulario 08 N° ... y preguntado si |o reconoce como parte de la
documentacion que habia entregado a C., manifestd que no lo reconocia ni tampoco podia afirmarlo. También confecciond cuerpo
deescritura.  El informe pericial efectuado por el perito caligrafico R. J. Vidal Freyre, del Cuerpo de Peritos de la Corte Suprema
de Justiciade laNacién, afin de analizar el formulario 08 secuestrado en autos con |os cuerpos escritural es obtenidos en autos,
concluy6 que ?...no proceden de los respectivos puiiosy letrasde R. E. T.y R. R. T....? (fs. 275/276).  El acta certificadade
defuncion correspondiente aJ. T., acaecida el 1° de diciembre de 2003 luce agregada afs. 283.  El informe del Centro Unificado
de Informacién sobre asignacion de solicitud tipo y formularios para el automotor, comunicé que €l formulario 08 N° ... fue
adquirido con fecha 9/02/04, es decir, con posterioridad alafecha de fallecimiento del titular J. T. A fs. 308/309 presto
declaracién indagatoriaampliatoriaC. A. C., hijode C. A. C., quien estuvo presente en el momento de |a operacion y manifesto que
conoceaR. T. puesto que el mismo era proveedor de su padre, y R. lo conocié cuando fue con su padre a hacer la operacién de
compra. Afirmé que no se encontraba el titular registral del vehiculo, sdlo R. T. y su madre. Explicé que como era gente conocida de
su papa, nunca firmaron boleto de compraventay precisd que la operacion de compray venta del vehiculo fue realizada en el mes de
mayo de 2004.  Asimismo, se determind, conforme surge de las copias del legajo del automotor, la existencia de un formulario 12
N° ... ?Solicitud de verificacion del automotor? cuya diligenciafue llevada a cabo el 30 de marzo de 2004 por R. T. (hoy fallecido)
-fs. 363-. A fs. 420/423 el aquo resolvio dictar €l sobreseimiento deR.y C. C., no asi respectode R. T..  Finamente, R. T.
brindé declaracion indagatoria ampliatoria (fs. 438/439), en laque ratifico su declaracion y agregé atento €l estado de salud de su
padre al momento de laventadel auto, que estaba enfermo con respiracion asistida, decidio contratar a un gestor parafacilitar la
futura transferencia, desconociendo todo dato inherente a ese gestor. En cuanto al hecho se le imputa, aclard que desconocia el
formulario 08 N° ..., y que dado que transcurrid mucho tiempo entre la entrega de la documentacion y el inicio de latransferencia se
pudo haber cambiado la documentacidn que inicialmente entregd.  1V. Ahora bien, luego de un examen de las piezas que
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componen este legajo, considero que se debera confirmar la decision apelada, pues se encuentra acreditado primafaciey con €l
grado de certeza requerido por la etapa en curso, lamaterialidad del delito en reproche y la responsabilidad del encartado en €.

En efecto, lamaterialidad del delito en reproche se halla debidamente comprobada a través de las pruebas anexadas al sumario, entre
las cuales, cabe destacar la denuncia efectuada por la encargada del Registro Naciona de la Propiedad Automotor afs. 2y su
ratificacion afs. 4, las declaraciones testimoniales de C. A. C. -comprador del vehiculo- afs. 109/111 asi como de su hijo afs.
308/309. Sumado a €llo, quedd demostrado que la operacion de compray venta del rodado y la entrega de la documentacion
adulterada fueron efectuadas con posterioridad al fallecimiento del titular registral (1/12/03), en virtud de lafecha de adquisicion del
formulario 2087 (9/02/04, fs. 321) y del tramite de verificacion del automotor (30/03/04, fs. 363)  En cuanto ala existencia del
dolo requerido por lafigura descripta en el articulo 292 del C.P., entiendo que existen indicios bastantes para sospechar que T. tuvo
una participacion relevante en la fal sificacion de la documentaci 6n presentada ante €l organismo registral.  Ello asi pues,
conforme surge de los dichos vertidos por C. padre e hijo, la operacion de compray ventay entrega de la documentacion del
vehiculo estuvo acargo de R. T., circunstancia que fue reconocida por el propio imputado.  Delo expuesto se concluye que el
aporte del nombrado fue sustancial en virtud de que presté la colaboracion necesaria para que se concretice la adulteracion de la
documentacion en cuestion, dado que brindd |os datos personales de su progenitor a efectos de certificar lafirmadel mismo.  Por
otra parte, resulta adecuado el encuadramiento de la conductaendilgadaaR. T. en el delito previsto por €l art. 173 inc. 9° del C.P.,
pues no podia desconocer que ante el fallecimiento de su padre, dicho bien registrable estaba sujeto a tramite sucesorio.  Por €llo,
propongo a Acuerdo confirmar la decision apelada, glosada afs. 446/450. EL JUEZ ALVAREZ DIJO:  Preliminarmente
considero que debe tenerse en cuenta que, afs. 420/423, € Sr. Juez de grado sobreseyd aC. C.y aR. L. C. manifestando ali quelos
delitos de uso de documento falso y falsificacion, cuando se refieren ainstrumentos publicos, se excluyen mutuamente, por lo que €l
delito previsto por €l art. 296 del C.P., no puede ser cometido por quien particip6 en la confeccién del documento publico. Para
fundar esta decision se cité jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal (Reg. 2.880, Alfano, O.A. 30/6/99).  Sin
embargo, seguidamente decretd el procesamiento de R. R. T. por suponerlo ?prima facie? autor penalmente responsable del delito de
uso de documento falso en concurso real con falsificacién de documento pablico en calidad de participe necesario.  Ante esta
decision, el Sr. Fiscal Sergio Alejandro Franco, interpuso recurso de reposicion y apelacién en subsidio, afs. 421, manifestando en
lo sustancial que el imputado ?resulta autor del delito de falsificacion del documento, en calidad de participe necesario y no de su
uso, ya que esta conducta no resulta independiente de la fal sedad efectuada como autor?. En sustento de su posicién, cité lamisma
jurisprudenciayareferidaen el parrafo anterior. A fs. 428, el magistrado de primerainstancia, resolvié indagar aR. R. T. por €
delito previsto en el art. 173 inc. 9 del C.P. y revoct parcialmente la resolucion obrante a fs. 420/423 en cuanto al procesamiento del
nombrado.  Finamente, afs. 446/450, el Sr. Juez de grado decreto un nuevo procesamiento de R. R. T., estavez por suponerlo
?primafacie? autor penal mente responsable del delito de falsificacion de documento publico, en calidad de participe necesario, en
concurso ideal con defraudacion por venta de cosa parcialmente gjena (arts. 292, 45, 54y 173inc9del C.P.).  Ahorabien, luego
de examinar detenidamente las constancias de la causa, considero que debe dictarse lafalta de mérito respecto del delito de
falsificacion de documento publico, toda vez que segdn mi opinidn, no se encuentra probado que el imputado haya tenido
intervencion en lafalsedad de lafirmade su padre en el Formulario 08.  Del andlisis de laampliacion de la declaracion
indagatoriade R. R. T., defs. 438, surge que al momento de la venta el imputado habria contratado un gestor para facilitar lafutura
transferencia. A su vez manifesté desconocer si el formulario 08 N° ..., resulta ser el que é presentd en su momento, ya que por €l
tiempo transcurrido entre la entrega de ladocumentacion a Sr. C. y €l inicio de latransferencia, pasd mucho tiempo y se pudo haber
cambiado la documentacion que inicialmente entregd.  Respecto del delito de estelionato (art. 173 inc. 9 del C.P.) que se ha
endilgado al imputado através de un concurso ideal con lafiguradel art. 292, entiendo que debe sobreseerse al imputado, toda vez
gue laconductaresultaatipica.  Corresponde referir que lafigura prevé dos supuestos: 1) laventa o gravamen como libres, de
bienes litigiosos, embargados o gravados; y  2) laventa, gravamen o arrendamiento, como propios, de bienes ajenos; a su vez,
cada uno de tales supuestos puede cometerse através de distintas accionestipicas.  En el caso, se enrostraaR. R. T. €l hecho de
haber vendido como propio un bien parcialmente gjeno. Sin embargo ninguno de | os testigos de la causa ha manifestado que la venta
se efectuara entendiendo al automévil Renault 18 Break como un bien de la propiedad del imputado.  En efecto, el mismo C.
manifestd en su declaracion testimonial ?que en determinado momento viene un corredor de una firma Fanaquimicay me ofreceala
venta un auto marca Renault 18 Break, afio 93 que era de su padre?. Asimismo manifestd desconocer que esta persona estuviera
fallecida, e incluso, preguntado para que diga el nombre del cliente que le ofrecié y vendié el Renault, respondié que fue R. T., pero
gue con quien hizo laoperacion fue R. T..  Teniendo en cuenta estas circunstancias, mal puede tenerse por configurado el caréacter
tipico de la conducta descriptaen el art. 173 inc. 9, toda vez que, no se ha verificado aquel ardid consistente en simular que un bien
ajeno o parcialmente gjeno sea propio. Del relato del Sr. C., se desprende que nunca penso que el automdvil que por ese acto
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comprabafuerade R. R. T., sino de su padre, siendo €l imputado solamente quien efectud la operacion. No existe de hecho, una
induccién al error acerca de qué persona vendia, sino eventualmente respecto asi quien vendia (J. T.) estaba vivo o no. De ninguna
manera el imputado se ha arrogado la propiedad del objeto por el cual se concretd laventa.  Esta conducta bien podria encuadrar
en otro inciso del mismo articulo o bien en lafigura bésica de la estafa, pero no en €l supuesto del inc. 9 del art. 173.  Enordena
todo lo expuesto, entiendo que debe dictarse la falta de mérito respecto de R. R. T. en relacion a delito de falsificacion de
documento publico y sobreseerlo respecto del delito previstoen el art. 173inc9del C.P. Asilovoto. EL JUEZ SCHIFFRIN
DIJO:  Queadhiereal voto del Juez Alvarez.  Por ello, y por mayoria, €l Tribunal RESUELVE: 1) DICTAR lafatade
mérito respecto de R. R. T. en relacion a delito de falsificacion de documento publico.  2) SOBRESEER aR. R. T. respecto del
delito previstoen el art. 173inc9del C.P.  Registrese, notifiquesey devuélvase. LEOPOLDO HECTOR SCHIFFRIN
CESARALVAREZ OLGA ANGELA CALITRI- EN DISIDENCIA-  Antemi:ANA MIRIAM RUSSO SECRETARIA DE
CAMARA 001629E
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