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Delito Homicidio Agravantes Violencia De Genero Femicidio Prueba

JURISPRUDENCIA Delito. Homicidio. Agravantes. Violencia de género. Femicidio.
Prueba Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por €l fiscal y se casa el pronunciamiento impugnado en cuanto ala
calificacion legal seleccionada para el hecho enjuiciado, subsumiendo en lafigurade femicidio (art. 80 inc. 11 del Cédigo Penal) el
homicidio causado por el encausado a una mujer en €l bafio de un bungalow ubicado en un complejo termal, mediante diferentes
cortesy puntazos asestados a la victima con un cuchillo tipo 2tramontina?, previo haberle formulado insinuaciones de caracter
sexual y ante el rechazo de la damnificada. En la ciudad de Parand, Capital de la Provincia de Entre Rios, alos quince
dias del mes de abril de dos mil quince reunidos los Sres. miembros de la Camara de Casacion Penal, a saber: Presidente Dr. Hugo
D. PEROTTI y Vocales Dres. Rubén A. CHAIA y MarcelaA. DAVITE, asistidos por |a Secretaria autorizante Dra. Claudia A.
GEIST, fue traida para resolver la causa caratulada: ?R. O. A. - HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA S/ RECURSO DE
CASACION".  Practicado € sorteo de ley, resulto que la votacion tendrialugar en el siguiente orden: Dres. DAVITE, CHAIA y
PEROTTI.  Estudiados los autos, la Camara planted |as siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA CUESTION: ¢Es
procedente el Recurso de Casacion interpuesto por los Dres. Pablo L. DI LOLLO (Defensor Técnico del imputado) y Lisandro
BEHERAN (Agente Fiscal) y, en su caso, qué debe resolverse?  SEGUNDA CUESTION: ¢Como deben imponerse las costas
causidicas? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, LA SENORA VOCAI, DRA. DAVITE DIJO:  |.- Por sentenciade
fecha 16 de septiembre de 2014, € Tribunal de Juiciosy Apelaciones de la ciudad de Gualeguaycht, decidié declarar aO. A. R.
autor del delito de homicidio, y en consecuencia condenarlo a 17 afios de prision de cumplimiento efectivo. Asimismo entendié que
se debia mantener la prision preventivadel mismo.  11.- Contraesadecision €l Agente Fiscal Dr. Lisandro BEHERAN interpuso
Recurso de Casacion afs. 144/146 vta.  Entendi6 que el Tribunal incurrié en el vicio previsto en el art. 521 del Cadigo Procesal
Penal de Entre Rios (CPPER), ya que se aplicd erréneamente laley sustantiva.  Adujo que la subsuncion de los hechos en el art.
79 del Cadigo Penal (CP) esincorrecta, y se debi6 aplicar lacalificacion legal (y consecuente pena) propuesta por la Fiscalia durante
el debate: el homicidio calificado previsto en €l art. 80 inc. 11 del CP (Femicidio).  En efecto, opiné que resulta evidente que e
homicidio de J. F. fue en un contexto de género, sin perjuicio de que no habia unarelacién previa entre victimay victimario. Explicé
gue esa falta de relacion previa es precisamente lo que movi6 al legislador atipificar dos conductas diferentes, es decir, el homicidio
de laconyuge, pareja, conviviente o no conviviente, ex pareja, etc., y por otro lado el homicidio perpetrado por un hombre, cuando
lavictimaes mujer y se produzca en un contexto de género.  Menciond que el Tribunal no tuvo en cuenta que el hecho se produjo
a consecuencia de que la victima no accedi6 alas insinuaciones sexual es previas de parte del atacante, y asi puso alamujer en una
situacion de inferioridad, de pretendida dominacion por parte del autor, que eslo que laley de violencia de género pretende
resguardar.  Concluyd explicando que existié una clararelacion de asimetria, dominacion y gercicio de poder por parte del
agresor hacia su victima, y esto eslo que da el contexto de género que exigelaley.  Solicitd que se case la sentencia parcialmente
y seresuelva modificandose la calificacion legal de acuerdo ala peticidn de lafiscaliay en consecuencia que se determine la pena
correspondiente.  111. Por su parte el Defensor Técnico del Sr. R., Dr. Pablo L. DI LOLLO, interpuso Recurso de Casacion afs.
91/143y vta.  Seagravio, en primer lugar, a entender arbitrariala atribucion del monto delapena: 17 afios.  Entendi6 que asu
asistido se le imput6 una pena que puede catalogarse como "penainjusta’, entendiendo por tal alapenaexcesiva.  Advirtio que
los motivos expuestos por €l Magistrado del segundo voto en latercera cuestion planteada (al que adhirié sin reparos el vocal del
tercer voto), carecen de una debida fundamentacién, que latornan aparente y, por ende, la sentencia deviene arbitraria
descalificandola como acto jurisdiccional vélido.  Menciond que la mayoriadel Tribunal -parajustificar el aumento de pena- hizo
una mera enunciacién de circunstancias relativas al hecho, y no establecié cuél erael marco legal de las pautas mensuradoras y
decisiones valorativas parafijar racionalmente una pena adecuada ala culpabilidad y a grado deinjusto.  Sostuvo que €l Juez del
segundo voto no hizo mencién de cud eslanormalegal que le dio sustento a sus pautas valorativas y mensuradoras que lo llevaron
adeterminar lapenaalaquearrib6.  Advirtio que su postura resulté contradictoria ya que se encontré "certeramente” acreditada
laautoria en orden al delito de homicidio ssimple, y dejé en claro que no compartia la postura asumida por lavocal que comandé el
acuerdo sblo respecto del monto delapena.  Adujo que el Vocal del segundo voto confundi6 las condiciones de verificabilidad
con las condiciones de verificacion.  Opind que dicho Magistrado tomé los argumentos del art. 80 inc. 2'y del inc. 11 del CP como
agravantes al momento de establecer la pena de R., motivo por el cual se alejé del minimo de la escala penal prevista parael
homicidio simple; y el defensor entendi6 que debid haber sustentado el marco de su raciocinio en las pautas mensuradoras regladas
enlosarts. 40y 41 del CP.  Sefid 6 que se valoro en contradel imputado la aparicion sorpresiva del mismo sin su hija de quince
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afiosy la sorpresa que eso generd paralavictima. De este modo, colocé ala hijade R. en unarelacién causal que podria enmarcarse
en lateoriadelaconditio sinequanon.  Sostuvo que € Vocal valoro circunstancias que no pueden ser tomadas en cuenta parala
mensuracién de la pena, por iemplo: que R. esté bajo probation por |esiones dol osas resulta inadmisible porque alin no recay6
sentencia; que no haya considerad -al igual que laDra. VIVIAN- que R. estaba bajo el consumo de drogas, que ello supuso un
estrechamiento del &mbito de autodeterminacion y en consecuencia una disminucién de la cul pabilidad como la posibilidad del
sujeto de haber podido actuar de algin otro modo; que haya valorado erréneamente el relato circunstanciado del propio incul pado
porque R. nunca dijo que recordaralo acontecido y porgque aguello que podria encuadrarse en la conducta posterior no puede
valorarse autbnomamente porque seria una circunstancia independiente a hecho mismo y esta vedado su andlisis.  Estos planteos
asl expuestos debieron ser valorados en relacién alos factores o criterios reales de la determinacion de la pena, que no es otra cosa
que explicitar si un determinado factor considerado relevante parafijar ésta Gltima acta como agravante o como atenuante.
Finalmente, recordd €l proposito de la gjecucién de las penas privativas de la libertad, que eslareinsercion social del condenado. De
este modo, se debid observar el principio de culpabilidad; explicando que, segun é, la pena aimponer no podra sobrepasar en su
duracion la medida de culpabilidad del autor, a pesar de que existan otros intereses que hagan deseable una detencion més
prolongada.  Concluy6 que lamayoria del Tribunal, no solo no ha dado cumplimiento del principio de congruencia, en razon de
que el juez no debe ingresar ningun factor que no haya sido debatido previamente; sino que ademas tampoco ha dado cumplimiento
al principio de mativacion, ya que debid expresar en su voto toda aquella circunstancia, razén y fundamento quelo lleven a
establecer la pena determinada, por 1o que la sentencia deviene arbitrariay debe ser declarada nula de nulidad absoluta. ~ Propuso
como solucién que se declare lanulidad del debate y se proceda a una nueva composicion del Tribunal paraun nuevo juicio. V.-
Comparecieron alaaudiencia previstaen los arts. 485y 486 del CPPER, el Sr. Defensor Pablo DI LOLLOy el Sr. Procurador
General delaProvinciaDr. Jorge A. L. GARCIA.  En €l transcurso de la misma ambas partes mejoraron sus agravios, |os que -de
modo sucinto- pueden resumirse del siguiente modo:  El Sr. Procurador mantuvo el recurso impetrado por la Fiscalia en todos sus
términos, y rechazé el planteo de la defensa, que estaria limitado solamente alamensuracién delapena.  Enrelacién ala
calificacion legal, opind que no se estd ante un homicidio simple como lo sostuvo la sentencia, sino que es un homicidio calificado
en lostérminos del femicidio.  Adujo que laVocal que comandd el acuerdo hizo unainterpretacion erréneadel tipo de femicidio,
yaquelo circunscribié al [lamado "femicidio intimo", limitado a un contexto de convivenciapreviay cit6 el precedente
"SCHIAFFINO, Juan M. & HOMIC. CALIF. POR EL VINCULO DE PAREJA CON LA VICTIMA § RECURSO DE
CASACION", que se produjo en un marco de convivenciaprevia.  Explicd que la prueba més fehaciente del contexto de violencia
sexual, que tiene que ver con la condicion de género de mujer, fue la prueba evidenciada en |os mensajes de texto enviados por la
victima, de donde surge que estaba siendo atacada en su derecho ala sexualidad libre, que es una de las cuestiones primordiales que
sefialala Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contrala Mujer, y 1a Convencion de Belém do
Pard&.  Opind que e argumento que llevé a cabo laVocal del primer voto respecto de laindependenciay el presunto carécter de la
victima debe ser desechado ya que con estas caracteristicas no se podria ser victima de este tipo de ataques.  Adujo que en los
hechos, €l victimario desconsiderd como igual alavictima. Sostuvo que fue en ese contexto en el cua esos motivos son
especialmente reprochables. Ademés dijo que en el caso, existio un grado mayor de intensidad en el dolo -alin en el caso en que no
hubiera agravantes- asi como la maximaintensidad del peligroy del dafio, y no hubo ni siquiera un atisbo de justificacién del autor.
Es por todo €llo que opind que no existid ninguna disminucion de reproche en la capacidad psiquica o de internalizacion de lanorma
que pudieratener R., yaque lo Unico que se sefial6 es que es adicto, y las pericias hicieron referenciaa "normalidad”, y é mismo
manifestd que su adiccion alas drogas es "manejable”, y en consecuencia es competente por cualquier consumo de sustancia.
Concluy6 solicitando que se acoja €l planteo casatorio de laFiscaliay serechace €l delaDefensa.  Con lapalabrael Dr. DI
LOLLO efectud unaremision expresa a recurso interpuesto; desarroll6 las razones por las que considerd que la sentencia
cuestionada es arbitraria al individualizar la pena, violando asimismo el principio de congruencia, y por las que entendié que debe
rechazarse el planteo casatorio efectuado por la Fiscalia. Sostuvo en todos sus términos el recurso, y solicitd que se haga lugar asu
peticién y se reduzcala penaa 12 afios de prisién de acuerdo ala mensuracion de laVVocal del primer voto. V.- Sucintamente
resefiadas, |as posturas de |as partes corresponde adentrarse en este punto asu examen.  Cabe destacar que las partes no han
discutido la participacion de R. en el hecho conforméandose con las consideraciones realizadas por laDra. VIVIAN al momento de
contestar la primera de |as cuestiones planteadas en ladeliberacion.  En su recurso la Fiscalia denuncié, en clave casatoria, la
erronea aplicacion del texto legal por cuanto se hatenido a R. por autor del delito de homicidio simple (art. 79 CP), proponiendo que
se califique la conducta como homicidio agravado conforme la descripcion tipicadel art. 80inc. 11 del CP.  Por su parte el
Defensor solamente cuestioné el monto de la penaimpuestay los argumentos mediante los cuales 1os Vocales del segundo y tercer
voto, se apartaron de las consideraciones de laDra. VIVIAN y elevaron lapenaa 17 afiosde prision.  En efecto, como |o precisa
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la sentencia de mérito, lamaterialidad y autoria del imputado qued6 sin discusion en atencion a que pudo descartarse de plano la
version desincriminante ensayada por R., tras la legitimainterpretacion que la sentenciante hizo de las profusas pruebas colectadas
en autos, que de modo univoco lo sindican como autor del suceso. V. a.- Revision delaaplicacion delaley al caso juzgado.

Por unarazén de l6gica procesal voy atratar primero el agravio interpuesto por €l Sr. Fiscal.  Convienerecordar queaR. sele
imput6 el siguiente hecho:  "En fecha 10 de abril del afio 2014, en horario no precisado con exactitud pero aproximadamente entre
las 16.30y las 18.00 horas, en €l interior del bafio del departamento (Bungalow) N° ... que forma parte del complejo termal
denominado "Termas de Gualeguaychi", sito sobre Ruta 42, alaalturadel Km 22,5 (Pueblo Belgrano) Dpto. GUALEGUAY CHU,
valiéndose de un cuchillo mesa chico, cabo de madera, tipo Tramontina, €l acusado R. |e asesta diferentes cortes y puntazos ala
joven J. F., DNI N°..., mayor de edad, ocasionandole multiples heridas, las cuales afectaron el corazon, higado, rifion y colon (entre
otras partes del cuerpo) delavictima, y que provocaron el fallecimiento de lamismaen dicho lugar. Cabe aclarar que para el hecho
en cuestion, el imputado, encontrandose solo en el mencionado departamento que habia alquilado en horas de la mafiana, y al recibir
lavisitade la victima minutos previos al suceso, previo haberle formulado insinuaciones de carécter sexual y ante el rechazo de la
damnificada, esperd el momento en que estaingreso en €l bafio y eligiendo dicho momento, -ya que aF. le resultariaimposible una
defensa, pedir ayuda o escapar del lugar-, la atacd deliberadamente con el arma blanca, buscando y aprovechando la situacion de
indefension de lajéven, aquien apuial 6 hasta dgjarla sin vida, paraluego salir huyendo presuroso del lugar del crimen, a comando
del vehiculo automotor de su propiedad marca Renault modelo Clio dominio ...".  EnlasentencialaVVocal del primer voto,
descart6 la propuesta realizada por la Fiscalia conforme ala cual €l hecho en razén de sus circunstancias debiatipificarse en lafigura
de homicidio calificado por alevosiay femicidio, y califico el hecho en lafigura de homicidio simple después de hacer las siguientes
consideraciones.  "En el caso de laaevosia, como bien es sabido es un agravante que se funda en la menor posibilidad de defensa
delavictima, es decir, en € aprovechamiento que de laindefension de éstarealizara el agresor”. Después de citar a Creus, afirma
gue sobre esalinea doctrinal, en €l presente caso, las partes acusadoras no lograron acreditar con certezalos elementos tipicos de la
alevosia, porque -a su entender- "la circunstancia que e hecho hubieratenido lugar dentro de un bafio, no aparece como suficiente
parajustificar ese estado de indefension en una victima que registralesiones defensivas, y que hasta Gltimo momento se mantuvo en
posicion de alertay defensiva ante la conducta de R., seglin se desprende de |os mensgjes tel ef énicos que mantuvo con P. M. y que
obran en las fotos e informe correspondientes.” "Por otra parte, no se acredito que R. hubiera procurado el estado de indefensién de
lavictima para atacarla, dicho en otras palabras, que haya buscado intencionalmente la produccion de su muerte a través de un
modus operandi, que le asegurara un resultado sin riesgos'. "Asimismo, no se ha probado en R. un modus operandi compatible con
ello, pues si nos atenemos al hecho que motivé su conducta homicida, -pretension sexual paracon lavictimay el consiguiente
rechazo por parte de ésta, sumado a que actud bajo los efectos de la cocaina-, podemos afirmar junto con Creus que en €l caso no se
dan las exigencias subjetivas de la alevosia, por cuanto el hecho, aparece como unareaccién del agente por circunstancias
particulares que influyeron en su d&nimo, como es su estado emocional, aunque su modo de obrar |0 hubiera colocado a margen del
afrontamiento deriesgos'.  LaFiscaliano se agravi6 por el rechazo delaaevosiay los limites que me impone el Recurso de
Casacion me impiden expedirme sobre el tratamiento que le dio la Sra. Vocal alaaevosia. Sin perjuicio de ello, me permiti la
transcripcion de sus argumentos porque las consideraciones que efectud respecto al movil del crimen resultan sumamente Utiles para
ponderar las razones por las cuales rechazd la calificacion de homicidio calificado por violenciade género.  En cuanto alo que si
fue motivo de agravio de la Fiscalia, cabe sefidlar que laVocal, para descartar la agravante de "violencia de género”, citd un articulo
de Buompadre, un informe del INADI, manifestaciones de laOMS'y algunas de las disposiciones de la Ley 26485, y después de
fijar ese marco conceptual y analizarlo en funcion del hecho dijo que: "se advierte claramente que en €l caso, no se configura €l
denominado contexto de género, ya que no se ha probado que existiera entre lavictimay R., unarelacién de subordinacién del tipo
de ladescripta, pues no se acreditd en el comportamiento de ambos causas o0 motivos, sociales o culturales o de relacion que asi lo
reflegjen”. "Por el contrario si nos atenemos a la historia de la victima, ésta se encuentra alejada de esos paradigmas de
vulnerabilidad, ya que estamos en presencia de una mujer con carécter seguin refieren por giemplo, M. y G., e independiente, tanto
profesional como econdémicamente, es decir, una mujer no susceptible de ser enmarcada dentro de algunos de los factores de riesgos
precedentemente enunciados'. "Por otra parte, tampoco se ha demostrado que R., tenga personalidad del tipo que este contexto
requiere, todo lo cual sumando a que ni siquiera existia unarelacion afectiva entre ambos, tal como lo reflgjan |os mensgjes de texto
habidos entre ambos y |os testigos citados, [leva a concluir que no confluyen a presente los elementos tipicos de la agravante en
trato". V. b.- Definiciones estipulativas basicas para el abordaje del planteo y marco legal aplicable. Al considerar este
agravio, tengo presente que se trata de una cuestion novedosa de creciente difusién mundial, pero ala que también se le vienen
realizando una serie de criticas -incluidas |las que en forma publicarealizé el Dr. Eugenio Radl ZAFFARONI cuando adn integraba
la Corte Suprema-, lo cual exige un delicado esfuerzo interpretativo afin de evitar todo tipo de discrecionalidad judicial alahorade
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su aplicacién.  Paradecidir si en €l caso es viable larecalificacion del hecho como lo propuso €l Fiscal es necesario dejar primero
muy en claro de qué se habla cuando se hace referenciaala"violencia de género" como un agravante del homicidio.  Por €ello, con
el mayor de los respetos hacia todos aquellos que no compartan las conclusiones que de mis consideraciones emanen, voy adar
tratamiento a esta cuestion indicando, en primer lugar, que tras haber consultado numerosa bibliografia sobre este tema, he decidido
realizar latareainterpretativa que me convoca cefiida a estos textos que escogi por las siguientes razones: un articulo publicado por
Rubén E. Figari "Homicidio Agravado (Femicidio)-Asociacion Pensamiento Penal. Codigo Penal comentado de acceso libre" que
seleccioné teniendo en cuenta que define |os conceptos normativos con sencillez y precision y recurre alas posturas de prestigiosos
autores pero sin apartarse de las disposiciones legales vigentes; el libro "El Delito de Femicidio" de Gustavo A. Arocenay José D.
Cesano -editorial bdef- en razén de que distinguen prolijamente la violencia de género de otros tipos de violencia, aportan una
perspectiva amplia acerca de la proteccion internacional sobre el temay proponen un buen analisis dogmético de las figuras
delictivastipificadas por laLey 26791; por ultimo el libro "Violencia de Género, Femicidio y Derecho Penal. Los "Nuevos Delitos
de Género", del Profesor Jorge Eduardo Buompadre, porque resume en una sola obra, la evolucién de la cuestion de género en el
derecho civil y penal, analiza alaluz de este concepto todas las figuras vinculadas del Cadigo Penal, identifica con precision el
marco convencional en el que abrevan las disposiciones locales, y a partir de alli define dentro de un marco dogmético controlable
racionalmente a delito previsto en el art. 80 inc. 11 como un delito especia impropio y a concepto de violencia de género como un
elemento normativo del tipo penal.  El material propuesto debe considerarse de maneraintegral, porque su utilizacion
fragmentada puede inducir a equivocos como |os que, ami juicio, se advierten en la sentencia. Hechas estas tediosas pero necesarias
aclaraciones voy areferirme brevemente alos conceptos bésicos para el abordaje del tema.  Rubén Figari principia su exposicion
distinguiendo el significado de las palabras "femicidio" y "feminicidio": ?A esta atura podria decirse que si bien ambos términos no
tienen una definicion concreta en el Diccionario de la Real Academia Espaffiola, existe un acuerdo respecto a significado de estos
neol ogismos que fueron introducidos por movimientos feministas anglosgjones y que aparece mencionado por primeravez en la
literatura en el texto "Femicide: The politics of woman killing" de Jill Radford y Diana Russell y se define como "el asesinato
misdgino de mujeres cometido por hombres' (Twayne Publishers, New York, 1992)?.  Indica que la antropdloga Marcela Lagarde
ampli6 ese concepto originario y utilizd la expresion "feminicidio" para diferenciarse de femicidio, paraincluir un conjunto de
delitos de lesa humanidad que contienen los crimenes, secuestros y desapariciones de nifias y mujeres en un marco de colapso
institucional que favorecelaimpunidad.  En principio, y en estos incipientes usos de la nueva terminologia, parece conveniente
hablar de femicidio, por ser el vocablo més gjustado parareferenciar el homicidio de unamujer cuando el hecho sea perpetrado por
un hombrey mediare violenciade género.  Para este autor la nocion de femicidio incluye los crimenes cometidos dentro de la
[lamada esfera privada como publica en lamismalinea que |o hace la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar laViolencia contrala Mujer (Convencion de Belém do Pard), en su art. 1°, cuando sefiala que "debe entenderse por
violencia contrala mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexua o
psicolégico alamujer, tanto en el ambito publico como en el privado?.  Setratade unavariable tedrica esencia para comprender
que no esladiferencia entre sexos larazén del antagonismo, que no nos hallamos ante una forma de violenciaindividual que se
gjerce en el ambito familiar de pargja por quien ostenta una posicion de superioridad fisica (hombre) sobre el sexo mas débil (mujer),
sino que es consecuencia de una situacion de discriminacion intemporal que tiene su origen en una estructura social de naturaleza
patriarcal.  Laurenzo Copello refiere que la causa Gltima de la violencia contra las mujeres debe buscarse en la discriminacion
estructural que sufren las mismas como consecuencia de la ancestral desigualdad en la distribucion de roles sociaes. Si bienenla
préctica es el contexto doméstico donde con mayor frecuencia se manifiesta este tipo de violencia, también las agresiones sexuales o
€l acoso laboral son manifestaciones de este fendmeno y nada tienen que ver con la violencia doméstica. Es preciso que €l concepto
de violencia de género adquiera perfiles propios, que se visualice de modo claro que se trata de la manifestacién mas extrema de una
discriminacion estructural que las mujeres vienen padeciendo desde tiempo remotosy no del efecto indiferenciado de unas
relaciones de sujecion familiar que pueden afectar por igual acualquier miembro del entorno domeéstico, sea hombre o mujer, nifio o
anciano.  Gustavo A. Arocenay José D. Cesano, destacan laimportancia de insistir en la diferencia entre violencia domésticay
violencia de género, porque esa distincion es la que permite apreciar la peculiar extension de laproteccion.  Destacan que la
literatura cientifica haido delimitando el &mbito de la violencia de género, respecto de otros tipos de violencia: familiar, domésticao
-incluso- contrala mujer, pero que no son gercidas por razones de género. Y efectivamente, de la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contrala mujer; de la Convencion | nteramericana para prevenir, sancionar y
erradicar laviolencia contrala mujer de Belém do Parg; como de las Leyes 26485y 26791, que se dictaron en cumplimiento de las
obligaciones internacional es, se desprende que se trata siempre de muertes violentas de mujeres que no se ajustan alas normas
penales neutras y que, por lo tanto, no se trata meramente de las conductas descritas en el delito de homicidio, sino que hacen visible
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laformaen que han sido configuradas, el contexto en que han ocurrido estas expresiones de violencia extremay las motivaciones
misoginasy sexistas de sus gjecutores.  Estos autores explican €l marco normativo que rige la materia, recordandonos que la
Republica Argentinaincorpor6 a su derecho interno dos instrumentos internacional es de gran importancia parala tutelade la
violencia contralamujer: la Convencion sobre la eliminacion de todas |as formas de discriminacion contrala mujer, através de la
Ley 23179, sancionada el 8 de mayo de 1985y laLey 24632, del 13 de marzo de 1996, que hizo lo propio con la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer, conocida también como Convencion de Belém do
Para.  Laprimeraadquirio jerarquia constitucional a partir de lareformade 1994, a estar incluida entre los instrumentos
internacional es de derechos humanos que menciona €l art. 75, inc. 22, 22 clausulade la Constitucién.  La segunda (Convencién de
Belém do Pard) no se encuentra actual mente entre |os documentos que menciona el art. 75, pero de todos modos en la dinamica
constitucional es un tratado internacional, que si bien no se equipara ala Constitucion, tiene unajerarquia superior alasleyes, de
modo que las leyes internas dictadas por el Congreso en esta materia, en funcion del principio de supremacia (art. 31. CN) deben
gjustarse alos lineamientos sefialados por ambas convenciones.  En €l orden interno, la primeraley dictada contralaviolenciade
género estrictamente es la 26485, de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en los
Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales, que fue sancionada el 11 de marzo de 2009 y ratificada a nivel
provincial mediante laLey 10058.  Estaley claramente responde al paradigma convencional ya que tiende a hacer efectivos |os
derechos de la mujer desde una perspectiva de género, rebasando |as fronteras de la violencia doméstica para avanzar en la
superacion del modelo de dominacién masculina, con una dimension transversal que proyecta su influencia en todos los ambitos de
lavida. Y por dltimo, el 11 de diciembre de 2012 se promulgé la Ley 26791 modificatoriadel CP, que introdujo una serie de
modificaciones al art. 80, instalando de manera definitivala probleméticade género en el CP.  Por su parte Buompadre en su libro
analiza, detenidamente, la normativa internacional que yamencionéy adicionala Declaraciény Plataforma parala Accion dela
Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre laMujer, celebrada en Beijing el 15 de septiembre de 1995, y concluye en que en
todos | os casos se emplea la expresion violencia de género como equivalente alaviolencia contralamujer. Al referirse al
ordenamiento interno destaca que la Ley 26485 de Proteccidn Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas
Muijeres en los Ambitos en que Desarrollan sus Relaciones  Interpersonales, es una norma orientada exclusivamente a promover y
garantizar €l reconocimiento y proteccién de los derechos de las "mujeres’; no se trata -en sentido estricto- de una"ley de género",
aun cuando laviolencia "por razén de género” implique una categoria que comprende la violencia contralas mujeres.  El propio
nombre de lanormativa asi |o denominay asi 1o hace todo su articulado al regular situacionesy establecer derechos especificamente
consagrados paralas mujeres.  Sin perjuicio de ello, la normativa hace referencia ala cuestion de género pero limitandolaala
"violencia de género contra las mujeres’, vale decir, aun tipo de violencia que se despliega contrala mujer en un determinado
contexto.  Desde esta perspectivade andlisis la Ley 26485, define ala violencia contra las mujeres como: "toda conducta, accion u
omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el @mbito publico como en €l privado, basada en unarelacion desigua de poder,
afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, como asi también su seguridad
personal...".  Enlamismalineala Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer
(Convencién de Belém do Pard), establece en su articulo 1°, que se debe entender por violencia contrala mujer: "Cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alamujer, tanto en € ambito
publico como en €l privado”. Y €l art. 2° especifica que: "se entendera que violencia contrala mujer incluye laviolenciafisica,
sexua y psicoldgica aquella: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otrarelacion interpersonal, ya
sea que €l agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que lamujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y
abuso sexual; b) que tengalugar en lacomunidad y sea perpetrada por cualquier personay que comprende, entre otros, violacion,
abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexua en el lugar de trabajo, asi como en
instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y ¢) que sea perpetrada o tolerado por el Estado o sus
agentes, donde quieraque ocurra’.  Refiriéndose alareformaque introdujo laLey 26791 y concretamente alafiguradel art. 80
inc. 11, Buompadre destaca que técnicamente el femicidio es un homicidio y por lo tanto, ain cuando sélo el hombre puede ser su
autor y sélo unamuijer lavictima, el bien juridico protegido sigue siendo lavida como en cualquier homicidio.  En cuanto a
fundamento de la mayor penalidad sostiene que viene dado por la condicién del sujeto pasivo y por las circunstancias especiales de
su comision: violencia g ercida en un contexto de género. De aqui que en sus palabras. 7€l asesinato de cualquier mujer, en cualquier
circunstanciano implicasiempre y en todo caso femicidio, sino sélo aquella muerte provocada en ambito situacional especifico, que
es aquel en el que existe una situacion de subordinacion y sometimiento de la mujer hacia el varén, basada en unarelacién desigual
depoder". Desde esta perspectivay merced a este componente adicional que acompafia ala conducta tipica (plus del tipo de
injusto: larelacion desigual de poder) se puede justificar la agravacion de la pena cuando el autor del homicidio es un hombrey la
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victima una mujer. De otro modo, se estaria concediendo mayor valor alavidade unamujer que aladeun hombre.  Deeste
modo, y de acuerdo aladoctrina sefialada, la prohibicién de todo tipo de violencia contrala mujer encuentra un amparo especial a
nivel de lalegislacion supranacional y nacional, cuyos textos plantean como objetivos promover y garantizar €l derecho alamujer a
vivir unavidasin violencia, y especificamente a preservar su integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial,
resguardando el derecho de las mujeres aunavidalibre de agresionesy de violencia, tanto dentro como fuera de su hogar y niicleo
familiar.  Efectivamente se trata de unalegislacion que sobreprotege (por su mayor vulnerabilidad) alas mujeres en aquellos
supuestos en los que la violencia involucra una cuestion de género, castigandose el homicidio perpetrado por un hombre con la pena
de severidad mésextrema. V. c.- Andlisisdel homicidio calificado por "violencia de género" previsto en el art. 80inc. 11.
Diferenciacion con el homicidio smple.  Recordemos que a regular el homicidio doloso el Cédigo Penal prevé un tipo basico,
gue denominamos homicidio simple (art. 79) y derivaciones tipicas construidas a partir del procedimiento de adicionar al delito base
diferentes elementos que agravan o atentian el reproche penal (art. 80y 81, inc. 1,d).  Lasformas agravadas del art. 80 pueden ser
clasificadas atendiendo al mayor contenido de injusto que el legislador atribuye al hecho. En ese mismo esquemalalLey 26791
amplio6 los supuestos de homicidio agravado endureciendo €l castigo en razén de un vinculo entre autor y victima al momento del
delito o con anterioridad (art. 80 inc. 1); del motivo del comportamiento prohibido (inc. 4y 12), y por dltimo por lacalidad del
sujeto activo y pasivo, y lasituacion tipicaen la que se lleva a cabo la accion de matar (inc. 11), siguiendo la clasificacion de
femicidio intimo, no intimo y vinculado, que es la que mayor arraigo hatenido entre los paises que suscribieron la Convencion.
Especificamente, y alaluz de los conceptos anteriores, paralograr diferenciar un homicidio simple de uno calificado, como lo
pretende la Fiscalia, es necesario verificar |os requerimientos tipicos de lafigurabésicay escrutar 1o propio del nuevo enunciado
(inc. 11 del art. 80 CP).  No cabe duda que en la causa todos los extremos objetivos y subjetivos del art. 79 se han visto
satisfechos, en tanto esté acreditado larelacion de causalidad y de imputacion objetiva entre la accion desplegada por R.
(concretamente haberle propinado a la victima multiples pufialadas en todo su cuerpo y en érganos vitales) y el resultado muerte.
También estd demostrado que R. cometié el hecho con conocimiento y voluntad de realizar las circunstancias del tipo objetivo, es
decir que sabia que mataba a otra personay queria hacerlo, puesto que gran parte de las pufialadas que le asesté con el elemento
punzo cortante fueron dirigidas a 6rganos vitales tal como lo explicaron losinformes médicos.  Ahorabien, yendo alo propio de
lafiguracalificada, a diferencia de la figura basica-en la que cualquier persona puede ser sujeto activo y pasivo, y en lacua no hay
ninguna referencia a circunstancias que a manera de especial es modalidades de la accion completen la descripcion tipica- €l inciso
11 contiene tres especificidades. a) limitael circulo de autores alos hombres, b) limitael circulo de las victimas alas mujeres, y c)
describe la situacion tipica que es la caracteristica definitoria de la calificante, y que determinala punibilidad agravada, a saber: la
existenciadeviolenciade género.  En definitiva, el femicidio conforme laregulacion legal es un delito especial impropio, que
contiene un elemento normativo del tipo.  En cuanto al elemento subjetivo, la situacion tipica reclama que el homicidamate ala
mujer mediando violencia de género, sin consagrar por ello un elemento subjetivo distinto del dolo, sino que basta que le cause la
muerte sabiendo y queriendo realizar actos que, desde un punto de vista objetivo, traducen o se enmarcan en una situacion de
violenciadegénero.  En el caso de autos ninguna duda cabe hasta aqui que R. cometié un homicidio, que €l sujeto activo fue un
hombrey el sujeto pasivo una mujer y que medio un despliegue de inusitadaviolencia.  De modo que a esta altura, para definir la
tipicidad en lafigura que pretende |a Fiscalia resta constatar si tal despliegue violento fue "de género”, o seasi fue laexpresion dela
violencia contraunamujer y se mostré como una manifestacion de las regulaciones de poder histéricamente desiguales entre el
varony lamujer.  Parainterpretar correctamente este elemento normativo "violencia de género" es necesario recurrir unavez mas
alos conceptos que ya se encuentran definidos en las convenciones y leyes a cuya consecuencia se tipifico la agravante del inc. 11.
Esta exégesis -que postulan en sus textos |os autores- limita apreciablemente el ambito de aplicacion de lafigura, pero conviene
recordar que el art. 18 CN impone lainterpretacion restrictivadelaley penal.  Como indiqué al principio el concepto de violencia
de género no puede ser sometido a unainterpretacion judicial libre ni puede ser creado judicialmente.  Buompadre reflexiona
profundamente en torno a esta cuestion, al punto que latrata en dos capitul os de su libro, primero en forma general, cuando alude a
concepto de violencia de género en el marco de las convenciones internacionales, y luego cuando se refiere especificamente ala
agravante del inc. 11 del art. 80 CP, porque efectivamente el tipo penal de femicidio, conforme nuestra regulacion legal, exige que el
resultado se produzca "mediando violencia de género”, no dice "violencia contralamujer”, y la palabra género es una expresiéon que
puede conducir a equivocos lingtiisticos, circunstancia que pone en peligro el principio delegalidad.  Por estarazén entiende que
no importa una interpretacion excesivani extensiva del elemento normativo ?violencia de género? larazonable exégesis conforme a
lacual debe ser entendido como equivalente al concepto "violencia contralamujer" que define la Ley 26485, aunque no se trate de
cldusulas gramaticalmente iguales, pero que tienen un mismo significado, con lo cual €l tipo penal queda completo e integro
conforme una interpretacion normativa que remite alareglalega correspondiente. V. d.- Motivacion de lainferencia del
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Derechoenla sentenciadel Tribuna de Mérito. A laluz de los conceptos precedentes, conviene repasar ahora la correccion de
las consideraciones que realizo la'Vocal del primer voto en su sentencia para descartar laagravante del art. 80inc. 11.  Entre sus
argumentos menciono la circunstancia de que, entre el autor y la victima, no habia ninguna relacion afectiva. Sin embargo, lafigura
penal de femicidio en modo alguno exige que la muerte de una mujer causada dolosamente por un hombre mediando "violencia de
género" suceda en entornos de situacion "intimos' o de "intervinientes conocidos', -insisto- este requisito no lo reclamalaley, y en
consecuencia tampoco |o menciona la doctrina autorizada que anteriormente cité.  Pero ademés ninguna de las leyes
internacionales o nacional es, donde debe buscarse el sentido del elemento normativo del tipo "violencia de género", describe al autor
o lavictimadel modo que lo hizo la sentenciante, ni pretende que uno y otro tenga determinadas caracteristicas de personalidad
como para ser considerado sujeto activo o pasivo de este delito, puesto que en cuanto ala calidad del autor, sélo exige que se trate de
un hombre, y en cuanto alavictimasolo exige que seaunamujer.  Lafigurapenal no requiere, para ser autor, un hombre
especialmente misdgino ni con antecedentes violentos (sin perjuicio de que habria fuertes indicios de violencia haciala mujer por
parte del imputado a punto que, como regla de conducta en una probation, le indicaron un curso para hombres violentos) y menos
aln para ser victima, una mujer débil, sumisa, ignorante y sometida, como parece entendio laVocal.  De este modo me encuentro
en condiciones de afirmar que la Sra. Vocal a rechazar la calificante ponderd elementos que no configuran exigencias del tipo penal.
V. e.- Subsuncion: Comprobacion descriptiva, juicio cognitivoy valoracion normativa.  Laestructuradel tipo pena bajo
estudio se compone de elementos descriptivos y normativos. Los primeros se limitan a comprobaciones fécticas, 10s otros exigen un
juicio juridico de valor general o especifico como ocurre en este caso con el elemento normativo del tipo "violencia de género".
Por €ello la comprobacién de que el homicidio ha sido causado "mediando violencia de género”, en un sistema como €l nuestro que
consagra el principio de libertad probatoria, deberé verificarse mediante las circunstancias anteriores, concomitantesy posteriores a
hecho, reparando en |os particulares contextos en que se llevaron a cabo |os actos de violencia en perjuicio de lamujer en los limites
conceptuales que fijalaregulacionlegal.  La prueba entonces debe abordarse bajo un criterio de amplitud probatoria para
acreditar |os hechos atrapados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollaron los actos de violencia,
pero sin adicionar mas elementos que los que lamismafiguraprevé. Y después de haber examinado detenidamente las
actuaciones, me encuentro en condiciones de afirmar que el contexto de violencia, entendido como el conjunto de circunstancias que
se produjeron alrededor de la muerte de lajoven y que fueron comprobadas fehaci entemente, surge univocamente del registro de los
mensaj es de texto que la victima mantuvo con el mismo imputado antes de llegar al lugar del hechoy, unavez en el lugar, del
registro de mensajes de texto que la victimaintercambié con su amigo P. M. mientras se encontraba en el bungal 6 junto con el
imputado.  Mediante su lectura es posible recrear las circunstancias que rodearon €l suceso que se investiga, de donde se deduce
con solo recurrir al sentido comuin, la escalada de violencia de tipo sexual que colocé a la victima cada vez en una situacion de
mayor riesgo, y que seinicié con unainsinuacion, siguié con un claro acoso que le generé un miedo explicito y culminé en el
despliegue de inusitada crueldad con el que le causd lamuerte.  Para una mejor comprension voy atranscribir completas ambas
conversaciones.  Mensgjes de texto en el marco de una conversacion con el imputado:  En lamafianadel dia del hecho J. F.
mantuvo con R. el siguientedidlogo:  J.: -Sefior R.! Como va? Algunarecomendacion? Yo alas 12 sdlgo.  R.: -Hola J. [legamos
alas5 eshermoso € lugar, vostodo bien?  J.: -Por salir en 30, que copado me encantaque sealindo  R.: - Hay una solacama J.
gue hacemos?  J.: - No me digas eso, con el cansancio acumulado que tengo yo, es esimposible mi amigo si entran como 4
personas.  Unavez quellegd a Complejo Termal junto asu amigo P. M., cadauno sefueasu bungaléy alas 16:27 entre J. y P.
mantuvieron el siguientedidlogo:  J.: - Que ondatu habitacion?  P.:-Manitodeok. -Piola J:-jaja - Estoestadivino.
P.: - Con balcon compartido!  J.: - Pero este chabon yame salio conun martes 13 - cualquiera - Lovoy amatar P..-s
sonnuevos!  -x?  J:-xqmequisobesar noseqonda - Mequiero matar boludo - Trascanolatrgjoalanena -Yono
ses mevoy abancar esteloco semetireencima  P.: -jggaa J.:-Noteriasestristismo P.:-Y bue son tus compastus
conocidos! - Yo no puedo hacer nadal  J.: -No sabiaque meibaasdtar conesa - s, yonomemuevodead ladotuyo -es
mas con este degenerado acAno me bafio - meentro abafiar y sememetelocagoapalo  P..-jgjga J.:-Voy atu habitacion
ahora -Quenumeroes!  P.:-Locavoslosconoces ponelelospuntosbien!! - No hay mujeresahi?  J. - Seyaselodije
-115 - Peroestaduronoseqgonda - Laparejaestaen el otro departamento  P.: - No ¢ . g decirte ... decile g no t jodamas o
sinotvasl -Hablaebien -traemelatijerayloshiyosj.!  Este Ultimo mensgje fue alas 16:38, minutos después alas 16:44
P. le envio: - y g onda boluda veniso no? a que J. yanorespondid. Como yalo adelanté este contexto de violencia, ponderado
en cuanto a su capacidad de suministrar indicios, muestra diferentes modalidades, que fueron desde una primerainsinuacion
mediante el mensaje de texto en e que le anuncia falsamente que hay una solacamay a que J. responde sin conferirle ninguna
connotacién sexual; le siguid un acoso con un claro contenido sexual tal como lo muestra las expresiones: "me sali6é con un martes
13", "me quiso besar no se g onda’, aestaaturaJ. interpretd su comportamiento como un acecho y por eso le respondié con una
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rotunda negativa, cuando P. e dice que le ponga los puntos ella le contesta que: "seyaselo dije" ... "pero estaduro no se g onda’, y
sigui6 en una escalada amedrentante, a punto que escribid que "Me quiero matar boludo!"... "Con este degenerado aca no me
bafio?... "si, yo no me muevo de a lado tuyo” ... "voy atu habitacion ahora"; y culminé con el fatal desenlace, que justifica el miedo
gue trasuntan sus mensajes, porque efectivamente R. entrd a bafio y termind con su vida del modo cruel que registraron las
fotografias.  Deadli, sin ninglin esfuerzo intelectual, se deduce el marco de vulnerabilidad en el que lajoven fue colocada por R..
Vulnerabilidad que, por otra parte, no tiene nada que ver con su titulo universitario, su independencia econdmica, ni con su caracter,
sino con latergiversacion de la situacion en manos del imputado, puesto que J. fue ala habitacion que habia alquilado y que, en
principio, ibaacompartir con el imputado y su hija, paraasistir aun recital, y el imputado pervirtié esafinalidad del aojamiento
compartido pretendiendo mantener con su ocasional y transitoria compariera trato sexual sin su consentimiento.  En ese escenario
de amenaza e indefensi6n expresados en |as frases, "con este degenerado aca no me bafio” ... "Y 0 no se st me voy a bancar este loco
semetireencima’ , y laclaraintencion de retirarse del lugar y buscar proteccién de su amigo "me voy y de vos ni me despego” se
velo propio delafigura, lasuperioridad y dominio sobre la victima, quien sélo podia seguir viviendo si renunciaba a derecho
inalienable de elegir libremente con quién mantener trato sexual. Derecho que obviamente R. no soportd que gercieray entonces
ante su rechazo, y en esto si coincido con la sentenciante, la elimind inmediatamente, propinandole gran parte de las pufialadas en €l
rostro, representante privilegiado de laidentidad de |las personas y asertivamente en érganos vitales como el corazdn, higado y rifién,
circunstancia harto suficiente paratener por acreditado el elemento normativo del tipo violencia de género? o como lo dice
Buompadre violencia de género contralamujer.  Ademaés el contexto previo en el que se desencadend el hecho muestra que
medi6 violencia de género en una de sus especiales modalidades, como es la violencia sexua y dentro de ellamediante €l acoso y
abuso sexual -al menos en grado de tentativa- segln surge de los mensgjesdetexto.  Unavez maseslaley 26485 laque
establece en €l art. 5.3, lo que debe entenderse por violencia sexual, definiéndola como: ?cualquier accion que implique la
vulneracion de todas sus formas, con o sin acceso genital, del derecho de lamujer de decidir voluntariamente acerca de su vida
sexual o reproductiva através de amenazas, coercion, uso de lafuerza o intimidacion, incluyendo la violacion dentro del matrimonio
o de otras relaciones vinculares o de parentesco. Exista o no convivencia, asi como la prostitucion forzada, explotacion, esclavitud,
acoso, abuso sexual y tratade mujeres.” Y enlamismalinea, la Convencion de Belém de Parg, asimila el abuso sexual como un
caso de violencia contrala mujer, reconociendo y garantizando a todas las mujeres el derecho avivir unavidalibre sin violencia,
tanto en el ambito publico como €l privado.  Teniendo en cuenta, una vez mas, que las normas de la Convencién Internacional son
operativas en €l marco de los ordenamientos internos de los paises firmantes que la han ratificado, la comprension de violencia
sexual como una de las modalidades de la violencia contrala mujer o violencia de género es totalmente compatible con nuestro
ordenamiento juridico.  Recordemos que R. primero se le insinué diciéndole que habia una sola cama, cuando en lafoto se aprecia
gue habia una cama matrimonial en el dormitorio y dos camas més en el living comedor (divan cama con cama marinera) y esto, ala
luz de los hechos que ocurrieron después, solo puede interpretarse como un velado anuncio de |os propositos que haria explicitos
después, porque de hecho en el bungal 6 habia lugar para cuatro personas, tal como le responde J., quien -evidentemente- no habia
captado el sentido sexual delafrase. Y por eso cuando R. intentd besarla ella se sorprendio: "no sabia que me iba a saltar con esa’,
pero é siguid al acecho amedrentandolay entonces si advirtié el peligro que suponia permanecer en el lugar junto aR., aquien aesa
altura de los acontecimientos lo nombraba como un "loco" y un "degenerado”, y por eso manifestd su intencion de huir del lugar y
protegerse a lado de suamigo.  Todas estas circunstancias facticas configuran, de acuerdo alas definiciones legalesy
consideraciones dogméticas a las que hice referencia, un claro contexto de violencia sexual a que J. fue sometida del modo que lo
requiere el tipo objetivo del art. 80 inc. 11 del CP.  Siguiendo con el andlisis de lafigura propuesta, cabe preguntarse si R. obro
con el dolo del tipo calificado. Y sin duda este extremo también ha sido acreditado en la causa al punto que la misma sentenciante
del primer voto lo reconoci6 cuando dijo que el movil de la conducta homicida fue su "pretension sexual paracon lavictimay el
consiguiente rechazo por partede ésta’.  Es evidente que R., ademas de conocer que mataba a otro, conociay queria matar a una
mujer en una manifiesta situacion de violencia de género, puesto que pudo reconocer la rotunda negativa por parte de lavictima para
mantener un trato intimo con él, seglin se desprende de |os mensajes transcriptos. A esta altura, no tengo ninguna duda de que se
encuentra acreditado el elemento normativo del tipo "violencia de género”, porque R. aparece en €l escenario del hecho gjerciendo
todo su poder y en virtud de la situacién de supremacia en que se hallaba, dejo sin opcidn alavictima, quien encontrd la muerte en
un inequivoco contexto de violenciasexual.  VI.- Cambio de calificacion legal y readecuacion delapena.  Asi, puede
concluirse que la situacion tipica"violencia de género" esta debidamente acreditada en la causa, por ello resultariaindtil acudir aun
nuevo juicio, por lo que cabe casar la calificacion juridica otorgada por €l Tribunal de Mérito ala conductade R. y encuadrarlaen el
delito de Homicidio calificado por mediar violencia de género previstaen el art. 80inc. 11 del CP.  Obviamente esta modificacion
delacdlificacion legal de la conducta atribuida al imputado conduce necesariamente a readecuar la pena que fueraimpuestaen la
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sentencia, y teniendo en cuenta que la figura previstaen el 80 inc. 11 del CP no permite determinar la pena entre un minimo y un
maximo porque se trata de una pena fija, tampoco se justifica un reenvio a ese fin, fijando entonces la pena de prision perpetua con
las accesoriaslegales.  En el caso de marras laimposicién de la pena perpetuano lesiona el principio de proporcionalidad que
debe haber entre la sancion impuesta, la magnitud del delito y la culpabilidad del autor, ya que sin lugar adudas el hecho de dar
muerte en laformaen que lo hizo, es un delito que reviste singular y extraordinaria gravedad y posee una elevada magnitud del
injusto, sin que por otra parte se hayan verificado razones o circunstancias que muestren un déficit relevante en la cul pabilidad.
Sobre este punto entiendo pertinentes las consideraciones del Superior Tribunal de Justicia expresadas en la causa " SCHIAFFINO,
Juan M. S/ HOMIC. CALIF. POR EL VINCULO DE PAREJA CON LA VICTIMA - § RECURSO DE CASACION" de fecha
10/4/2014, en cuanto dijo: "Pero ademas no se ha conculcado el principio de intangibilidad de |a persona humana, ya que la pena
impuesta no es un tormento psiquico porque no es real y absolutamente perpetua, conforme o hemos enunciado més arriba, no
habiéndose violado tampoco os principios de racionalidad minima, ni de humanidad de las penas, ni de igualdad juridica, porque de
ninguna manera laimposicion de la pena " perpetua’ implica una "capitis diminutio” o muerte civil, sin posibilidad de rehabilitarse o
reinsertarse en la sociedad el penado. Por otro lado, no podemos decir que laimposicién de la pena perpetua sea cruel, inhumana o
degradante, porque la Convencién contrala Torturay otros Tratos Crueles o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, en el articulo
1.1 prevé que "no se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas’ y no es contrariaa fin de readaptacion social que inspira el régimen de la gjecucion pena
delineando en la Ley 24660, porque es sabido que el condenado ala pena de prision perpetua esta en condiciones de peticionar la
aplicacion de lalibertad condicional a cumplir con los requisitos establecidos en € art. 13 del CPy, en virtud del principio de
progresividad y resocializacién que impera en el ambito de la gjecucion penal también le corresponde a condenado prision perpetua
el régimen de salidas transitorias y semilibertad -cfrt. arts. 12, 15, 16, 17 y 28 de laley 24660. En similar orientacion se ha
pronunciado este Tribunal Casatorio -aunque con distintaintegracion- en la causa " Cuevas Juan Carlos -Homicidio calificado por el
vinculo- Recurso de casacion”, en pronunciamiento del 5 de noviembre de 1998. Asimismo, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en lacausa"M., D.E. y otro", del 07 de diciembre de 2005, establecié solamente la inconveniencia de aplicar una pena
perpetua, en el caso concreto juzgado, aun menor de edad en conflicto con laley penal, pero no decidi6 laincompatibilidad del
instituto con laCartaMagna'.  Por estos argumentos considero que la aplicacion de la pena perpetua al enjuiciado es razonabley
acorde alas garantias congtitucionales.  VII.- Planteo delaDefensa. Al contestar esta cuestion tengo en cuentaque €l Sr.
Defensor durante la audiencia de Casacion, no hizo ninguna mencion alos agravios de la Fiscalia. No opuso ningln reparo en contra
de la propuesta de recalificacion de los hechos en lafigura de femicidio ni interpuso reparos en contra de la pena perpetua que le
corresponde, a pesar que como lo prevé el Codigo Procesal Penal se le dio la palabra en segundo lugar para que pudiera, si es que asi
lo creia conveniente, contestar las alegaciones de laotraparte.  Detal modo que, a no contar con ninglin argumento que
contrarreste los expresados por la Fiscalia, respecto alarecalificacion del hechoy adecuacion de la pena a esa calificacion, no cabe
hacer ninguna consideracién al respecto.  Como yalo sefialé, la defensa en el escrito recursivo y luego en laaudiencia, limito su
agravio al tratamiento que lamayoriale dio alatercera cuestion, porque consideré arbitrarios los criterios que se utilizaron parala
determinacion judicial de la pena que condujeron alamayoriadel Tribunal a apartarse del monto de 12 afios propuesto por laVVoca
del primer vato.  Ahorabien, la calificacién del hecho en lafigura de femicidio y la consecuente imposicion de una penafija que
no admite su determinacidn entre un minimo y un méximo (art. 80 inc. 11), impide larevisacion de los criterios mediante los cuales
los Sres. Magistrados consideraron que el monto seleccionado por la Sra. Vocal del primer voto no era el adecuado ala gravedad del
injusto y la culpabilidad, y decidieron un monto mayor.  VIII.- Por estas razones considero que el recurso interpuesto por la
Defensa debe ser rechazado y debe hacerse lugar al Recurso de Casacion interpuesto por € Sr. Agente Fiscal, Dr. Lisandro
BEHERAN (afs. 144/146), contrala sentencia de fecha 16 de septiembre de 2014 de la ciudad de Gualeguaycht y, en consecuencia,
se debe casar €l pronunciamiento impugnado en cuanto ala calificacion legal seleccionada para el hecho enjuiciado, el cual se
subsumira en lafigurade Femicidio (art. 80 inc. 11 del Codigo Penal), eimponer a Sr. O. A. R. lapenade prision perpetua.  Asi
voto. A lamisma cuestion propuesta el Sefior Vocal, Dr. CHAIA, dijo: Habiendo resumido la'Vocal preopinante los planteos
recursivos, me remito a ellos afin de evitar reiteracionesy, conforme el desarrollo legislativo y dogmatico que resefia en su voto, he
de compartir lasolucién que en el mismo se propugna.  No obstante ello, quisiera agregar algunas consideraciones que juzgo
pertinentesy gjustadas a caso bajo andlisis. & Losrecursos: Me permito destacar -en puridad- que, €l recurso interpuesto por la
Defensatécnicade R., se centra exclusivamente en la determinacion de la pena que se le impusiera a su pupilo, considerando en lo
medular que la mismaresulta arbitraria, que no contemplalos parametros legalmente establecidos -arts. 40 y 41 CP- sino que
atiende, indebidamente dice, adiversas circunstancias. Por su parte, €l recurso interpuesto por el Representante de la Acusacion
Pdblica, se agravia por no haberse receptado la calificacion legal propuesta, esto es femicidio -art. 80 inc. 11 CP-, aunque a

| Page 9/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delito-homicidio-agravantes-violencia-de-genero-femicidio-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Aug 21 4:45:41 2026 / +0000 GMT

momento del juicio habia solicitado ademas, se encuadre el hecho en el inc. 2 del mismo articulo, por entender que el homicidio se
habia realizado con alevosia-lo que no es mantenido en estasede-.  Esta es en definitivaladiscusion que plantean acusacion y
defensa, quedando consolidados aspectos no debatidos ni rebatidos al momento del juicio y sobre los cuales no es posible regresar
atento a que debemos cefiirnos a la estrategia del caso de cadaparte. Al respecto, cuadra sefidar que conforme lo disponen los
arts. 489, 512, 514y ss. del CPP, lainterposicion del recurso de casacion fijalos limites de incidencia que sobre el proceso y su
resultado tiene estainstancia, 1o que se explica a partir de la respuesta que obtienen |os agravios pero ademas, establece de modo
definitivo los hechos que no son motivo de impugnacién -agravio- y que por €llo, adquieren firmeza, operando la preclusion de
cualquier intento de retornar sobre losmismos.  En esta causa, no ha sido materia de agravio la existencia del hecho, y dela
autoriamaterial y responsable de R. en el homicidio de J. F., en las circunstancias y bajo laforma en que quedd definitivamente
fijadala primer cuestion de la sentencia atacada, por 1o que, mas alla de las consideraciones que sobre la motivacion pueda hacerse,
ha quedado, por voluntad de las partes, asi establecido.  b- Su tratamiento: Atendiendo arazones préacticasy de |6gica argumental,
resulta primordial tratar |os aspectos relativos ala calificacion legal otorgada al suceso como estadio previo y necesario para, en
forma posterior, valorar lajustezade la determinacion delapena.  En orden ala agravante por alevosia, como dije anteriormente,
no habiendo sido materia de agravio, conforma las circunstancias consentidas y gjenas a la presente casacion, por |o que corresponde
adentrarse a dilucidar, centralmente, si en autos estamos ante un homicidio simple -como se afirma en la sentenciaen crisis- o bien,
ante un homicidio agravado en virtud del art. 80 inc. 11 del CP, tal como pretende la acusacion fiscal recurrente-.  En esasenda, a
modo introductorio debo sefidlar que el delito de femicidio, incorporado a nuestro Codigo Penal atravésdelalLey 26791, -en el
marco del compromiso internacional asumido por el Estado Argentino a signar la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violenciade laMujer, Ley 24632- tiene un contenido eminentemente politico en tanto, denuncia social
contra la naturalizacién de la violencia sexista pretendiendo modificar patrones socioculturales para obtener laigualdad de sexos sin
gue puedan admitirse justificaciones provenientes de inveteradas costumbres, tradiciones, ideologias discriminatorias, pautas
culturales o précticas que permitan descalificar alamujer, cosificarla, degradarla menoscabando su integridad solo por el sexo
biolégico a que pertenece, haciéndole perder su identidad y libertad.  Si bien no se cuenta con estadisticas oficiales, la Asociacion
Civil  LaCasadel Encuentro -através del Observatorio de Femicidios en Argentina'Adriana Marisel Zambrano'- ha producido
monitoreos desde 2008, que han arrojado un total de 1236 femicidios en cinco afios, resultando de ello la cifra de un asesinato por
violencia sexista cada 35 horas, en nuestro pais, en el periodo 2008-2012 (fuente: http://www.lacasadel encuentro.
org/femicidios.html).  Tenemos entonces que la normafijala penade prisién perpetua para aquel que mate "a unamujer cuando €l
hecho sea perpetrado por un hombrey mediare violenciade género”.  Esaformulacion legal, esla que hallevado aladoctrinaa
afirmar, como bien sostiene y explicalaVVoca que me antecede, la necesidad de que el homicidio en cuestion se dé en un "contexto
de violencia de génera"”; por lo tanto, de la delimitacion de los términos utilizados por €l legislador surgirala posibilidad de calificar
o no a hecho analizado bajo esafiguratipica ~ As las cosas, he de destacar -como también resaltala Dra. Davite- que el mentado
contexto de violencia de género es claramente uno de los denominados "elementos normativos' del tipo penal. Estos, adiferenciade
los descriptivos (como son en €l caso, ladelimitacion del sujeto activo -un hombre- y del sujeto pasivo -una mujer-), requieren una
interpretacion que va més alla de la mera constataci on féctica de circunstancias perceptibles por los sentidos.  Dichos elementos
normativos del tipo, son tales en cuanto integran la descripcion con val oraciones de otro orden, exigen al intérprete valerse de
parametros que exceden el tenor literal o las descripciones naturalistas'y que, por o tanto, no pueden ser percibidos sdlo mediante
los sentidos. Predominan, asi, val oraciones propias que requieren un juicio de naturaleza juridica, fundado sobre pautas
culturales-sociaes. En palabras de ROXIN, los elementos normativos reguieren una comprension espiritual, y citando a Engisch,
destaca que seran elementos normativos aquell os que presuponen sistemas de normas juridicas o sociales -cfr. ROXIN, DP PG,
Tomo I, Civitas, Madrid, 2001, p. 305/307. En similar sentido, BACIGALUPO, DP PG., Hammurabi, Bs. As., 2007, p. 226;
CREUS, C. DP, PG. Asdtrea, Bs. as., p. 207/208-.  Ahora bien, vemos que entre los fundamentos que dan pie a debate
parlamentario del Proyecto que finalmente se convirtio en Ley 26791, se describi6 al elemento tipico de violencia como "todo tipo
de violencia gjercida contrala mujer por su condicion de tal. Esta violencia, es consecuencia de la histérica posicion de lamujer en
lafamilia patriarcal, subordinada al varén, carente de plenos derechos como persona, presentando numerosas facetas que van desde
ladiscriminacion y el menosprecio hastala agresion fisicao psicoldgicay el asesinato. Produciéndose en muy diferentes ambitos
(familiar, laboral, formativo, etc.), y adquiere especial dramatismo en el ambito de la pargjay doméstico, en la cual anualmente,
decenas o cientos de mujeres son asesinadas a manos de sus parejas en diferentes paisesdel mundo”.  En cuanto alatipificacion
misma, se refiere en dichos fundamentos, que lafigura de femicidio "toma en consideracion: larelacion inequitativa entre los
géneros, la estructura de poder y el control que tienen los hombres sobre las nifias y mujeres o personas de identidad de género
femenina por el solo hecho de serlo", trayendo a colacion que en paises donde no se ha previsto lafigura, "este delito es juzgado
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como un homicidio, parricidio o infanticidio de acuerdo a cada legislacion en particular; por todo esto tiene que haber un equilibrio
entre el debido proceso hacia €l victimario y la garantia de su derecho de legitima defensa con la garantia de los derechos de las
victimasy también de las victimas colaterales de los femicidios' (disponible en http://www. senado
.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/lverExp/parla/S-1872.12-PL).  En ese cometido, resulta necesario analizar el contexto, bajo el
prisma de las valoraciones juridico-culturales a fines de delimitar los al cances del elemento violencia de género, en relacion ala
tipificacion pena del femicidio.  En esafaena, laVoca de primer voto en la sentencia en crisis, rechaza la aplicacion de esta
agravante, por entender que no se dan las circunstancias que la norma reclama para su procedencia. Ello asi, por cuanto entendi6 que
entre lavictimay el imputado no existia unarelacién de "subordinacién”, puesto que -afirma- la mujer, se encontraba "alejada de
esos paradigmas de vulnerabilidad" en razén de su carécter e independencia tanto profesional como econémicay por €llo, "no
susceptible de ser enmarcada dentro de alguno de |os factores de riesgos precedentemente enunciados'. Con esta interpretacion,
excluye laaplicacion de la agravante, 10 que ami entender resultaerréneo.  En efecto, del andlisis conglobado del casoy sus
circunstancias con las previsiones |legales fijadas precedentemente, surge evidente la existencia de indicios harto suficientes para
afirmar la ocurrenciadel "contexto" de violencia de género requerido por el tipo del art. 80inc. 11 CP.  Ello asi puesto que, en €
bungal6 en que tuvo lugar el hecho que nos convoca, se encontraban solo J. F. y €l imputado R.. Segun las constancias de la causa, J.
pesaba unos 60 kgs., mientras que R. presentaba un mayor poderio fisico, tanto por su peso como por su contextura el que se vio
incrementado por la utilizacion en la especie de un armablanca -cuchillo tipo "Tramontina'- para acometer contra esta mujer. Si
bien estos elementos hablan de por si sobre la situacion especificay concreta de vulnerabilidad especial en la que se encontraba F.,
nosonlosudnicos. Esque, si bienlautilizacion de lafuerzafisicaresultarelevante paralavaloracion del "medio comisivo”
-descripcion de la accién, por gjemplo, en la agravante por alevosia-, no parece haber sido €l criterio medular tenido en cuenta por €l
legislador al regular lafigura de femicidio, por cuanto debe hurgarse en blisqueda del elemento caracteristico que lleva ajustificar la
presencia de otra figura diversa en lanormativa penal que ya contemplaba -entre otros- en el art. 80 inc. 2° -homicidio con alevosia-
einc. 7°-homicidio criminiscausae-.  En esalinea, va de suyo que la regulacion de una conducta como el femicidio no se
encuentra exenta de controversias. Asi, se ha planteado la cuestion de si dicha regulacién responde a la postulacion de un nuevo
"bien juridico” afectado o aun "plus' deinjusto en relacién alas otras figuras de homicidio calificado. En ambos casos, estamos ante
el femicidio como figura"pluriofensiva’, en tanto delito que afecta a una pluralidad de bienes juridicos -como minimo, laviday la
libertad sexual- con la presencia de un elemento adiciona conformado por ladiscriminacion y subordinacion implicitaen la
violencia-TOLEDO VASQUEZ, P. Femicidio / Feminicidio, Didot, Bs. As., 2014, p. 185y ss.-.  El Superior Tribunal
Constitucional espafiol ha remarcado que "ciertas acciones son mas graves, mas reprochables socialmente, porque son expresion de
unadesigualdad y de una situacion de abuso de poder, de una situacion de discriminacion en que se encuentran muchas mujeres’
-STC, 59/2008, sent. del 14/05/08-, volcandose a considerar que laregulacion del femicidio trasunta la proteccion de un bien
juridico més amplio que en las restantes figuras agravadas de homicidio, en tanto este delito atenta también contra "la proscripcion
de conductas discriminatorias, expresadas de forma violenta, en un dmbito muy concreto, €l de las relaciones de pargja
heterosexuales, por parte del hombre sobre lamujer” -STC, 45/2009, sent. del 19/02/09-.  En nuestro ordenamiento, y conforme la
interpretacion del articulado incorporado por laLey 26791, se entiende que "la voluntad del legislador es evitar que laviolenciade
género desemboque en un homicidio. Ahora bien, se requiere un plus sobre el homicidio, €l cual de por si tiene violenciaen su
esencia. Para que configure este delito es necesario que las agresiones contrala mujer sean previas a homicidio, antes de llegar ala
Ultimaviolencia de todas, lamuerte.  Creemos que no deberia ser considerado para aplicar este agravante ni la extension ni la
intensidad de la violencia que se haya gjercido (insultos, agresiones, etc.), mientras que haya sido efectivamente gjercida, sin
importar que haya sentencias condenatorias previas, pero si personas o evidencias que acrediten los hechos de violencia de género,
todo ello en favor del &ambito de proteccion del bien juridico tutelado en este caso, laviday €l derecho alaigualdad de la mujer”
-cfr. Molina-Trotta, 'Delito de femicidio y nuevos homicidios agravados, en LalLey AR/DOC/6082/2012-.  El inc. 11 del art. 80
tiene su razon de ser en captar situaciones distintas de |as previstas en |as restantes agravantes. No cualquier homicidio en que la
victima sea mujer seraun femicidio: lo esencial aqui eslacalidad de la victimade ser mujer -en tanto tal-, no desde un aspecto
naturalistico -genital/bioldgico- sino histérico -cultural-género-.  Por tanto, existe violencia de género no por la modalidad misma
del atague -laque si esrelevante alos fines, por gemplo, de la calificacion del art. 80 inc. 2-, sino por el mévil queincidié en la
decision del agente de matar: en autos, por no haber accedido -como muijer- a satisfacer 1os deseos de él -en tanto hombre-.  Ello
trasunta laidea de la mujer como "no-persona’, negando su caracter de sujeto libre, autbnomo. La autonomia, asi entendida, hunde
sus raices en lafilosofia kantiana -summum de la ilustracion europea-, que proscribiala"cosificacion" de una persona, su utilizacién
como un medio, y que pregonaba abiertamente que se considere a todo ser humano siempre como un fin en si mismo, de cuya
libertad ningun otro puede disponer ilegalmente -KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cap. 11-.  Esta
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circunstancia, en tanto movil que conduce al homicidio y que instalala heteronomia donde debe reinar la autonomia, es relevante no
como pensamiento o el emento meramente "subjetivo” del agente -que nos acercaria a las consideraciones de un derecho penal de
autor-, sino como agravante especifica por lo que el homicida, através de la configuracién de su hecho, comunica socialmente: que
lamujer debe someter su voluntad a los deseos del hombre, sin posibilidad de resistencialo que abiertamente colisiona con lo
dispuesto en el art.3° de la Convencion | nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer al disponer
gue "toda mujer tiene derecho aunavidalibre de violencia, tanto en el ambito pudblico como en el privado”.  Esto hallevado a
alguna doctrina a postular la nocién de delitos de sometimiento, como especie de |os denominados homicidios por odio. Asi, se ha
dicho que "en lugar de focalizarnos en los motivos como un mero estado mental, hay que mirar 1o que estos sefialan. Estos dan
cuenta de algo més que un mero estado subjetivo. Los motivos de odio, cuanto menos en muchos casos, sefialan una pretension de
sometimiento de la victima por parte del autor. Esta pretension se materializa, ademas, en €l hecho tornandolo més grave incluso
desde un punto de vista estrictamente objetivo (...) lamanera en que las victimas pueden evitar la agresién en estos casos es
sometiéndose ala voluntad de un autor que quiere imponerles un modo de vida; la contracara es que €l autor las mata porque no se
han sometido. Estaidea de sometimiento no se presenta en los homicidios comunes en los cuales la victima, parano ser tal, no
necesita someterse ala voluntad de ningln autor concreto” -cfr. PERALTA, "Homicidios por odio como delitos de sometimiento"
-en http://www.indret.com/pdf/1005.pdf-.  Vemos entonces, que €l accionar del femicida no solo se dirige amatar a una mujer,
sino a censurar -comunicativamente, a través de ese delito- laformade actuar de lavictima -su modo de vida-, que segiin €, no tenia
derecho a obrar como lo pretendia hacer -en este caso: que como mujer, carecia de derecho a rehusarse a mantener con él relaciones
sexuales-.  Por €llo se hablade "sometimiento”: se buscano solo forzar alavictimaarealizar algo que esta en contra de su
voluntad, sino ulteriormente -i.e. comunicativamente- expresar una absoluta censura a esa pretension de actuar libremente.  En
otras palabras, solo se le reconoce el derecho a continuar existiendo en la medida en que se someta ala voluntad del otro. Asi, la
victimaevitalaagresion, el acometimiento violento, sélo si [o complace, si se somete, su hegativa determina la sentencia de muerte.
Esta situacién esintolerable. Si lo que se pretende es la convivencia de personas en una sociedad de iguales, no puede darse por
sentado que, por el sdlo hecho de que una mujer se aloje en una cabafia del Complejo Termal con una persona de sexo masculino a
propésito deir aun recital junto a un grupo de personas, ello de por si, habilite a varén arecibir el trato deseado por parte de la
mujer que, tampoco esta obligada a complacerlo, ni a aceptar sus propuestas sin que esa conducta pueda tomarse como la creacion
de un riesgo desaprobado que merezca computarse en su contra.  No existe ni puede juzgarse ala victimabgjo la lupa de haber
actuado, en cierta medida como agente "provocador” de la situacion que lallevé a su muerte y con ello, eventualmente merecedora
de algun tipo de juicio disvalioso por el hecho de haber Ilegado sola a lugar donde habia un varén -ademds, vimos que no eran esos
los planes originales, el sospechado iria con su hijaque finalmente no fue-.  Asi como se asume "normal” o "natural” que vayaun
hombre -varén- a ese sitio, no deberiallamarnos la atencion que sea una mujer la que concurra. Estamos frente a personas adultas,
libresy nada ni nadie puede exigirles, como tampoco presumirse la existencia de una autorizacion para mantener relaciones mas alla
de las deseadas o consentidas y mas alin, que el rechazo habilite y/o justifique la utilizacion de la violencia como mecanismo
persuasivo. Al pensar asi, que tiene derecho sobrela otra, "€l autor, de manera més o menos consciente, tiene una concepcion
machista de |as relaciones entre hombre y mujer y concibe a esta Ultima como a un sujeto 'carente de |os derechos minimos de
libertad, respeto y capacidad de decision'. Censura, através de su hecho, entonces, la autonomia de la mujer frente al hombre" -cfr.
articulo de PERALTA, citado-.  Aclarado estos conceptos y retomando €l caso, remarco unavez mas que en la especie no se
discute el hecho ni la autoria, en tanto que la plataforma féctica es la que ha quedado incuestionadamente plasmada en la sentencia.
De este modo, es posible sostener que los mensajes de texto que la victima remitieraa su amigo P. no sélo demuestran que €l
imputado le hizo insinuaciones de caracter sexual -"este chabon me salié con un martes 13", "me quiso besar"-, sino que ademas
provoco en J. un estado de miedo y alteracion a tiempo de repeler esas insinuaciones tal como se lee cuando escribe: "Y o con este
degenerado aca no me bafio", ... "si entro al bafio y se metiraencima, yolo mato".  Finalmente, el Gltimo mensge que lavictima
logré enviar, da cuenta inequivocamente que se veia en una situacion que, entendia, no podia dominar, ante un potencial agresor
que, de atacarla, no podria contrarrestar, por |o que directamente opta por buscar irse a otro bungal 6 -"voy paratu habitacion, que
numero es' le escribié aM.-, lo que ala postre no pudo concretar por el ataque de R..  Esta situacion, objetivamente nos permite
sostener laidea del intento de sometimiento, el rechazo a complacer a agresor y el desenlace violento en el marco de un contexto de
género.  Como dije, el voto preopinante de la sentencia de mérito excluye este "contexto de género” por tratarse de una mujer con
"caracter”, de un "hombre no-violento", y por no haber una"relacion previa'.  Ninguno de esos aspectos son requeridos por € tipo
ni permiten descartar per se el femicidio.  El hecho de que una mujer "tenga caracter” no resulta relevante, incluso una mujer asi
hasta -via hip6tesis- una mujer violenta o un hombre aparentemente débil, pueden verse inmersos en un caso de violencia de género
puesto que lo esencial en latipificacion no es un sondeo, célculo o medicion de "fuerzas' entre los intervinientes -siempre, ante un
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homicidio, estamos ante una victima que 'perdid’ la contienda en €l terrerno de la fuerza- sino la anulacién de la autonomiay poder
de decision de lamujer como tal, repito, no desde un punto de vista fisico-naturalistico, sino cultural.  Asi, €l "contexto de género”
gue debe valorarse no responde a la constatacion de quien tenia méas fuerza o posibilidad de resistir un ataque fisico, sino a"qué
voluntad someti6 o buscé someter a qué voluntad” y en ese marco, dado |os mensajes con que contamos, es evidente que el autor
buscé someter alavictimay ante su negativa, termina asesinandola negandole con ello su libre determinacidn -quizés su derecho a
permanecer alli con él, pero sin que entre ellos pase algo- y es ali donde aflora el "sometimiento” y el no reconocimiento de su
condicién de "igua". Siendo que el femicidio implicala muerte de lamujer por su condicién de tal, mientras que en los homicidios
el género de lavictimaresultaindiferente -version taquigrafica 18/04/12-.  En nuestro medio, se estereotipaal comun de las
mujeres, ciertamente se les desconoce o priva del gercicio digno e igualitario de sus derechos ante la preval encia de esquemas
organi zativos de tipo machistas, guiados por pautas culturales androcéndricas -del griego, andro: vardn, introducido por Charlotte
Perkins Gilman, en su obra The Man-Made World, or, Our Androcentric Culture, 1911-, siendo posible advertir cémo, quizas
guedarse en ese sitio estos adultos solos, pudo ser interpretado como un sintoma de que "todo esta permitido” por parte del varony
ante laférreanegativa de la mujer -inferible através de los mensgjes: "me salié con un martes 13", "me quiso besar no se q onda’,
"me quiero matar boludo", "no te rias es tristisimo"”, "no sabia que me iba a saltar con esa’, "con este degenerado acd no me bafio",
"voy atu habitacién ahora'- puede generarse una situacion de rechazo violentay la consecuente bisgueda de sometimiento por parte
de quien interpreta es "dominante”" y no admite un "no" como respuesta. Y ese es el "contexto" de género que omite valorar la
sentencia para otorgarle un plus sobre el homicidio simple. Estafigura no requiere la existencia de unarelacion de pareja previata
como afirmael fallo, fécil es advertir que ello no configura un requisito tipico; lafigura de femicidio puede darse alin en relaciones
casuales, ocasionales, fugaces, transitorias, efimeras o pasgj eras bastando con la supresién de la voluntad en |os términos aqui
esbozados.  Tampoco obsta la seleccion tipica de femicidio € hecho de tratarse de una profesional pueslaley no limitani excluye
a sujetos pasivos con titulo universitario, terciaro, ni de otro nivel educativo, seria, creo, prejuicioso pensar que las universitarias no
pueden ser sometidas a situaciones como las que €l tipo penal exige ni queda reducida su aplicacion a mujeres sin ese nivel de
estudios. Lafigurano hace distinciones y puede darse respecto de cualquier mujer sin importar la condicion social, el grado de
instruccién, estado civil o creenciareligiosa. Lo expuesto no conduce inexorablemente a sostener que todo homicidio de una
mujer es femicidio, como vimos, o central eslaanulacién -0 su intento- de lavoluntad de la otra por su género en los términos antes
descriptos y que por supuesto, vamas alla del vencimiento de laresistencia de lo que seria por gjemplo, un abuso seguido de muerte
-art.120 CP-.  Por todo €llo y las consideraciones que vertierala sefiora Voca preopinante, entiendo que el hecho de marras
encuadra en lafiguratipica descriptaen el articulo 80 inc. 11 CP, por lo que debe readecuarse, conforme se peticionara, la
calificacion legal del hecho enjuiciado, -art. 518 del CPP-.  En virtud de o precedentemente expuesto, deviene abstracta la
consideracion sobre la arbitrariedad del quantum punitivo aplicado tal cual lo impetrala defensa técnica del acusado toda vez que el
cambio de calificacion que aqui se acomparfia, importa la modificacién también de la sancion a aplicar la que esfijada -y "fija'- por
el articulo referido, correspondiendo la pena de prision perpetua, que se erige asi como sancion aimponer en autos.  ¢- Lapena
Conforme la calificacion asignaday |a pena escogida estimo necesario sefidlar que la misma aparece proporcional ala magnitud de
injusto y culpabilidad detentando validez Constitucional mas alla de las criticas que puedan dirigirsele.  Es que, en un sistema
Republicano de Gobierno, es el legislador quien tiene la facultad Constitucional de establecer las "penas’ para cada "delito" sin que
€l juez pueda obviarlas seglin su criterio u opinion, salvo claro esta, el control de legitimidad constitucional que le asiste, siendo ésta
una de las funciones mas delicadas de la jurisdiccion considerada como ultimaratio, por cuanto las normas correctamente
sancionadas y promulgadas llevan en principio la presuncién de su validez -CSIN. Fallos: 305:304, 263:309-.  Lafuncién de
legislar esta materia es atribuida de manera exclusiva al legislador y el juez no puede desplazarlo paraimponer su punto de vistasin
desconocer con ello lafacultad que expresamente le otorga el art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional, o que por otra parte
importaria un avasallamiento de potestades del Poder Legislativo invadiendo atribuciones propias de ese Poder de dictar el Codigo
Penal y perfilar los tipos penales, sus consecuencias punitivas en la proteccién de los "bienes juridicos'.  Aceptar lo contrario,
desequilibraria el sistemainstitucional de los tres Poderes, fundado en que cada uno de €ellos actle con la armonia que exige €l
cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere €l respeto de las normas constitucionales y un Poder encargado de
asegurar ese cumplimiento con el respeto de la esfera que la Constitucion asigna, con carécter privativo, alos otros Poderes -CSIN,
Fallos. 226:688; 242:73; 285:369 y 314:424 entre otros-.  En punto ala pena en concreto, la consecuencia del principio de
"culpabilidad" que midey limitala"magnitud de injusto”, -entre otros: JESCHECK, Tratado de derecho penal, Comares, 1993, PG.,
p. 19, MIR PUIG, Estado penay delito, p. 40, ROXIN, Derecho penal, PG., Civitas, 1997, PG., p. 793- hace necesario -obligatorio
diria- que el legislador "tase", "justiprecie”, "valore" como quieran llamarlo, el monto de la pena que se aplicard a quien lesione o
ponga en peligro los bienes descriptos en las figurastipicas.  En este caso, es evidente que esa lesion esimportantisimay de ahi
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que el monto de la penaresulte proporcional y compatible al hecho y ala culpabilidad demostrada por €l agente en su gjecucion. Sin
embargo, alin ante esa conducta, el derecho argentino ha querido bajo ciertas pautas temporales'y de tratamiento penitenciario,
permitir el egreso del imputado por tanto es dable concluir que lallamada "prision perpetua’ -més ala del nomen iuris- no estal.

En principio y por extensa que sealaduracion de la condena, ello no resultaincompatible con e fin resocializador que informan los
articulos 6.5 delaCADH y 18 delaCN, sin perder de vistaque el sistema penitenciario, a amparo de laley 24.660, tiene como
propésito lograr que el interno adquierala capacidad de comprender y respetar laley, procurando su adecuada reinsercion social,
promoviendo la comprension y €l apoyo de la sociedad, a cuyo fin establece un régimen de "progresividad", promoviendo, conforme
su evolucion favorable, laincorporacion del condenado ainstituciones semiabiertas o abiertas 0 a secciones separadas de la unidad
carcelariaregidas por € principio de autodisciplina.  Este tema ha sido abordado en amplitud por la Sala Penal del STJER, que ha
desestimado |os planteos de inconstitucionalidad de la pena, posicion que hamantenido y reiterado hasta el precedente: "ALVAREZ
- ZAPATA", SdlaPenal, STJER, 05/03/14. Hice lo propio en causa"MAILLQ", CCPenal, 08/10/14.  Asi desde €l falo
"CUEVAS" -Sala Penal, STJER, 5/11/98- hasta €l presente, €l Tribunal ha sefialado que las penas son "solo formal mente perpetuas
laprisiény lainhabilitacion aplicadas porque normas sustantivas especificas permiten su conversion y determinacion si se cumplen
ciertas condiciones (por g., arts. 13y 20 ter, del C. Penal), contandose con la posibilidad cierta de obtener también através de
institutos politicos como el indulto o la conmutacién reducciones de similar indole, €l regimen penitenciario de la Ley N°24.660
previsto paralos condenados en base ala progresividad y abarcando |os periodos de observacién, tratamiento, pruebay libertad
condicional, es aplicable "cualquiera fuere la penaimpuesta’ (art.12), teniendo como objetivo de la gjecucion de la sancion privativa
delalibertad, "en todas sus modalidades’, lograr que aquél adquierala capacidad de comprender y respetar laley procurando su
adecuada reinsercion social, promoviendo la comprension'y €l apoyo de la sociedad, debiendo utilizarse todos |os medios de
tratamiento para esafinalidad (art. 1°), estando sometida al permanente control judicial (art. 3°) y con la perspectiva de limitar €l
alojamiento del condenado en establecimientos cerrados, promoviéndose en lo posible y en lamedida de su evolucién favorable la
incorporacion ainstituciones semiabiertas o abiertas o a secciones separadas regidas por €l principio de autodisciplina (ver arts. 6°,
7°, 8°, 9°y concordantes), con lo cual el objetivo de readaptacion y resocializacion esta asegurado, al menos potencialmente, para
Cuevas en €l trémite de jecucion de su condena a prision perpetua, no habiéndose aportado ningin elemento de parte de la
recurrente que |o ponga en duda o lo comprometa en esos al cances, dependiendo fundamentalmente a partir de ahora paralograrlo
de sus propias respuestas positivas y de la adaptaci én a pautas de comportamiento que lo alejen de la posibilidad de delinquir...".
Tales conceptos resultan de plena aplicacion a sub-examine, correspondiendo entonces la aplicacion de la pena de prision perpetua
atento alarecalificacion del hecho, conforme con el art. 80 inc. 11 CP, pena que aparece justay con plenavalidez constitucional.
Asivoto. A suturno el Sefior Vocal, Dr. PEROTTI, dijo:  LaVoca preopinante ha resefiado con exhaustiva profundidad el
marco factico del presente recurso, y ha desarrollado con sabiduria los a cances de la figura de femicidio, que hasido el meollo dela
discusion deliberativa, concluyendo que la conducta reprochada al imputado R. -que se tiene por fehaci entemente comprobada-
resulta subsumida en el tipo penal contenido en el Art. 80 inc. 11° del Cod. Penal .- Adhiero plenamente atan calificado voto, como
comparto igualmente | os interesantes aportes que, a titulo de exquisito complemento, incorpora el Dr. CHAIA en oportunidad de
redlizar el segundo voto.-  S6lo en calidad de humilde aditamento, y paradar mayor contundencia-si es que cabe- atan ilustrados
votos precedentes, y reiterando que coincido "in totum™ con las apreciaciones de mis dos distinguidos colegas, agrego que es deber
de mi parte reconocer que a ser publicadalaley N° 26.791, alla por el mes de Diciembre del afio 2.012, tuve algunas reservas en
cuanto ala constitucionalidad de esta nueva figura penal, sobre todo porque, ante el auge punitivo (enraizado mas en reclamos
populistas que en exigencias cientificas) cada dia advertimos mas la veracidad de aquél trabajo genialmente escrito por SILVA
SANCHEZ y que tan elocuentemente titulara: "La expansion del Derecho Penal".-  Empero, apoco de andar en el tiempo, gracias
alaserenalabor reflexivay con laobvia ayuda de distintos trabajos doctrinarios, aquélla duda vinculada a la posible afrenta de esta
figura con los postulados de |a Carta M agna, fue desvaneciéndose hasta disiparse por completo.  Insisto en algo que parami se ha
tornado imperioso ante la aparicién de una nueva figura penal, que esla de tamizar lamismaal conjuro de un severo test de
constitucionalidad, porque ésta es -sin margen de dudas- la primera gran funcion de un Juez en el marco de una Justicia que se precie
deindependiente.  En el caso delafiguradel Art. 80 inc. 11° CP, cabe advertir que autorizadas voces reclamaron por su
conculcacién a principios elementales de la C.N., apoyandose en serios fundamentos.- Las razones que invocan son de cuatro
Ordenes: a) Conculca el principio de igualdad ante laley, pues implica una hiperproteccion de la mujer.- b) Supone un atentado al
principio de culpabilidad, ya que constituiria un ejemplo del llamado derecho penal de autor, en tanto y en cuanto la sola condicion
de hombre se transformaria en una presuncion de cul pabilidad o de mayor culpabilidad.- ¢) Afectael principio deinocencia, pues
bien puede decirse que si 1o que fundamenta el incremento de la pena es la variable de género, toda la carga de la prueba de la
inexistenciade tal contexto deberia quedar en cabeza del agresor, lo cua conduciriaaadmitir que el inc. 11 del Art. 80 establece una

| Page14/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delito-homicidio-agravantes-violencia-de-genero-femicidio-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Aug 21 4:45:41 2026 / +0000 GMT

presuncion juris tantum "contrareo”. d) Finalmente, atento ala vaguedad o equivocidad del término "violencia de género”, podria
transgredirse el principio de legalidad, pues dicho concepto no cumpliriacon el postulado dela"lex certa' que es una de las cuatro
instrucciones establ ecidas para cumplir con el mandato del "nullun crimen sine lege poenale previad' (para mayor amplitud de los
cuestionamientos constitucional es que esta nuevafigura penal trae aparejado, ver los trabajos de Alejandro KALBERMATTEN en
"Reflexiones sobre el femicidio", en LA LEY - Suplemento Penal y Procesal Penal N° 2 de Marzo de 2014, y sobre todo, de Ivana
BLOCH, "Estudio critico del tipo pena de femicidio en el Céd. Penal Argenting", en Rev. de Derecho Penal y Procesal Penal N° 10,
Abeledo Perrot, Octubre de 2014).  Sin embargo, me sumo alaopinion de Omar BREGLIA ARIASY de Luciano CENSORI en el
sentido de que los aludidos cuestionamientos de orden constitucional, siendo serios, son también fundadamente refutables.- (confr.
los articulos "Lareciente ley modificatoria del art. 80 del C.P. y laviolencia contrala mujer” del primero de los autores citados, en
Suplemento LA LEY de Abril/2013, y €l trabajo: "El delito de femicidio y su constitucionalidad" del segundo autor, publicado e
Rev. de Pensamiento Penal, Edicién 177 del 30/Junio/2014).  Porque no se afectaria, en primer lugar, el principio de igualdad (a)
porgue es evidente que la violencia del hombre haciala mujer puede, en ocasiones, presentar ciertas particularidades que dotan al
injusto de un "plus’ frente a las restantes agresiones. No pocas veces la violencia es utilizada por el hombre para demostrar que
ostenta el poder, y ademés, como mecanismo para evitar que las mujeres puedan salir de la situacién de subordinacion en que se
encuentran.-  En segundo lugar, €l tipo en cuestion NO vulnera el principio de culpabilidad (b) ya que NO todo hombre que mata
aunamujer es pasible deincurrir en el tipo penal de femicidio, sino tan solo aquél que realiza su conducta mediando violencia de
género.  Entercer término, y en cuanto a consagrado principio de inocencia (c) desecho lo que alguno calificé como "presuncién
juristantum contrareo” ya que considero elemental que en estos casos €l 6rgano acusador tendra la carga de probar no solo los
extremos basicos (que € autor del homicidio sea un hombre y que la victima sea una mujer) sino que fundamentalmente €l titular de
la accion publica debera demostrar que la muerte se perpetréd dentro de un contexto de violencia de género. De modo tal que, ademés
del desvalor de resultado (muerte de lamujer) el tipo penal exige que el mismo se hubiera producido en un ambito especifico en el
gue existe una situacién de subordinacion y sometimiento de lamujer por el vardn, basada en unarelacion desigual de poder,
circunstancias éstas que deben integrar €l tipo penal y consecuentemente, ser sometidas a las reglas de la prueba en el respectivo
proceso penal.-  Finalmente, y aungue reconozco que el término "violencia de género” es una expresion que puede conducir a
equivocos linguisticos y asi ampliar la posibilidad de decisiones personales (discrecionales) de los Jueces en la configuracién del
hecho que se prohibe -afectando asi el principio de legalidad (d)- en rigor de verdad el concepto de "género" se usa corrientemente
paradesignar e individualizar un especifico tipo de violencia: la violencia contrala mujer. Como la Ley 26.485 (citada en los votos
precedentes) define taxativamente en qué consiste el concepto de "Violencia contrala mujer” (en su Art. 4°), comparto con
BUOMPADRE en que en realidad no se estaria creando una nueva figuratipica, sino que se estaintegrando el tipo con otraley, SIN
PONERSE EN RIESGO EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD PENAL.  Afirmadala constitucionalidad de la figura penal en
examen, analizaré sucintamente sus presupuestos o requisitos tipificantes, para concluir si, en el caso concreto, es posible subsumir
laconducta del inculpado R. en estafiguraen estudio.  Anticipo mi respuesta positiva, entendiendo que de las constancias
probatorias legitimamente incorporadas a este proceso -y que tan bien resefiaralaVocal pre-opinante- demuestran acabadamente que
lamuerte de J. F. se dio dentro de un especial contexto: el de VIOLENCIA DE GENERO.  Tuve oportunidad de pronunciarme
como primer voto en lacausa: "MARTINEZ, Maximo S/ HOMICIDIO AGRAVADO, donde expresé que".... éste es el [lamado
"femicidio" (que algunos autores o diferencian del "feminicidio”, al que consideran el género, y aquél, apenas una especie) que bien
puede conceptualizarse como "la muerte violenta de una mujer, ocasionada en el contexto de las relaciones desiguales de poder entre
hombresy mujeres, en gjercicio del poder de género en contra de las mujeres" (segin lajurista Hilda Morales Trujillo, en su obra
"Género, Mujeresy justicia’, pag. 92).  Paraprecisar € concepto de "violencia contralamujer”, nada mejor que recordar €l Art.
4° de laLey N° 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres, que la define:
"toda conducta, accion u omision que, de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito publico como en el privado, basada en una
relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, como
asi también su seguridad personal”.  Laacreditacion de los extremos facti cos obrantes en la causa, que permiten configurar en el
sub exadmine la subsuncion del accionar del imputado R. en €l tipo penal del Art. 80 inc. 11° del C.P., yahan sido analizados
exhaustivamente por laDra. DAVITE al examinar el plexo probatorio alos cuales me remito por no tener mas que sumarme al
mismo. Asivoto. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA LA SRA.VOCAL, Dra. DAVITE, DIJO:  Enrelacion alas
costas y atento al resultado al que se arriba luego del tratamiento de la cuestion primera corresponde imponerlas ala parte vencida
(art. 584 y 585 del CPP)  No corresponde fijar los honorarios profesionales del abogado interviniente ya que no fue solicitado.
Asivoto. A lamismacuestion propuesta el Sefior Vocal, Dr. CHAIA, expresa su adhesion a voto dela Sra. Vocal preopinante.
A su turno el Sefior Vocal, Dr. PEROTTI, expresa su adhesion a voto dela Sra. Vocal, Dra. DAVITE.  Con lo que no siendo
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paramas, se dio por terminado €l acto, y por los fundamentos del acuerdo que antecede, queda acordada la siguiente;
SENTENCIA:  1.-HACER LUGAR a Recurso de Casacion interpuesto por e Sr. Agente Fiscal Dr. Lisandro BEHERAN (afs.
144/146), contra la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2014 del Tribuna de Juiciosy Apelaciones de la ciudad de
Gualeguaychi y, en consecuencia, CASAR el pronunciamiento impugnado en cuanto ala calificacion legal seleccionada para el
hecho enjuiciado, subsumiendo este tltimo en lafigurade FEMICIDIO (art. 80 inc. 11 del Cadigo Penal), CONDENANDO d Sr.
0. A. R. alapenade PRISION PERPETUA. RECHAZAR, en consecuencia, €l Recurso de Casacion interpuesto por el Defensor
Técnico Dr. PabloL. DI LOLLO (afs. 91/143y vta).  1l.-IMPONER las costas a cargo de la parte recurrente vencida (arts. 585
ss. y cctes. del CPPER).  111.-NO REGULAR honorarios profesionales a los | etrados intervinientes por no haberlo peticionado en
forma expresa (art. 97, inc. 1° Decreto Ley N°7046).  1V.- NOTIFIQUESE al encausado O. A. R. de lo aqui resuelto, con entrega
de copia del presente acto sentencial. V.- Protocolicese, notifiquese, y en estado, devuélvase. HUGO D. PEROTTI
MARCELA A. DAVITE RUBEN A. CHAIA  Antemi: CLAUDIA ANALIA GEIST  -Secretaria- Se protocolizé.
Conste. CLAUDIA ANALIA GEIST  -Secretaria- 000985E
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