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Delito Homicidio Culposo Accidente De Transito Deber De Cuidado Imprudencia

JURISPRUDENCIA Delito. Homicidio. Culposo. Accidente de transito. Deber de
cuidado. Imprudencia Se rechaza el recurso de casacion interpuesto contrala sentencia que condend en suspenso al
imputado, lo inhabilitd para conducir todo tipo de vehiculo automotor y |o condend a pagar una suma de dinero en concepto de
reparacion de perjuicios, por resultar autor material y penalmente responsable de los delitos de homicidio culposo y lesiones
culposas graves -en concurso ideal-, como consecuencia de la responsabilidad que e cupo en la produccion de un accidente de
transito al desprenderse el tréiler de la camioneta que lo traccionaba. Salta, 09 de febrero de 2015.- Y VISTOS: Estos
autos caratulados 2C/C T. A., R. M. ? RECURSO DE CASACION? (Expte. N° CJS35.446/12),y ~ CONSIDERANDO: 19
Que afs. 1629/1735, los Dres. Vidal Villalba Samaniego a cargo de laasistenciatécnicade R. M. T. A. y éste Gltimo, gjerciendo su
propia representacion, interponen recurso de casacion contrala sentencia del Tribunal de Juicio, SalaV, Vocalial defs. 1603, cuyos
fundamentos obran a fs. 1606/1616, que condena al nombrado ala pena de tres afios de prision en forma de gjecucion condicional,
seis afos de inhabilitacién para conducir todo tipo de vehiculo automotor y a pagar la sumade $ ? en concepto de reparacion de
perjuicios por resultar autor material y penal mente responsable de los delitos de homicidio culposo y lesiones culposas graves, en
concurso ideal (arts. 84, segundo parrafo; 94 segundo parrafo; 55, 29, 40y 41 del C.P).-  2°) Que los recurrentes, previo efectuar
un andlisis puntua de la resolucion cuestionada plantean su arbitrariedad por haber omitido el andlisisy la fundamentacion del
requerimiento oportuno de prescripcion de la accion penal, del requerimiento de declaracidn de extincion de la accion penal por
violacion del plazo razonable 'y de los planteos de nulidad del requerimiento fiscal de fs. 736/741, ello por laincorporacién en la
plataforma facticay valorativa de elementos de prueba no incorporados legalmente al proceso, por lafalta de tratamiento del planteo
de nulidad e inoponibilidad de la aptitud interruptora del auto de citacion ajuicioy del de nulidad del requerimiento fiscal por
carencia de elementos sustanciales que lo integran, por impedimento de la oportunidad del derecho de g ercer lafacultad de
recusacion con causa del juez intervinientey por nulidad de la pericial del Ing. Varg. -  Sostienen que dichos planteos
incorporados al debate, son de carécter sustancial por cuanto le niegan a imputado la posibilidad de g ercer vdlidamente su defensa
enjuicio, y que la sentencia dictada por €l Tribunal de Juicio, al omitir un pronunciamiento sobre ellos le impidi6 g ercer en forma
plenalagarantiadel gercicio del derecho a proponer medidas procesalesy articular excepciones o recursos. -  Seflalan que lavia
impugnaticia se dirige contra el pronunciamiento dictado por inobservancia o errénea aplicacién de laley adjetiva ala que coloca
por encima de preceptos constitucionalesy convencionales. -  Seguidamente desarrollan los argumentos en |os que fundan cada
uno de los planteos que se detallaron con anterioridad, para luego, requerir en formasubsidiaria, parael caso de no concederse la
prescripcion de la accion penal, se declare judicialmente nula e ineficaz la sentenciaya que al tiempo de su dictado se encontraba
extinguida la facultad penal persecutoria en contradel imputado. - A continuacion, efectian un andlisis puntual de laresolucion
cuestionada realizando una critica de cada una de las partes del fallo concluyendo que no comparten las conclusiones del mismo, no
solo por una cuestion subjetiva de su defensa, sino por una cuestion objetiva de valoracion a partir del soporte factico probatorio
producido en autosy omitido en el andlisis por el juzgador y con proyeccion sobre |0s antecedentes y consecuencias emergentes de
laintervencién de terceros como hechos desencadenantes o condicionantes del resultado dafioso en perjuicio de las victimas.-
Invocan una falta de congruencia entre el contenido del requerimiento fiscal y la cita que del mismo se efectlia en los considerandos
delasentencia, y en el aspecto resolutivo de lamismaen relacién al delito de lesiones cul posas endilgado, destacando que la
sentencia condena con base en el art. 55 en lugar del art. 54 como fue requerido por €l fiscal. Agregan en relacion a estaimputacion
lafalta de consideracion de aspectos relativos ala victima, invocando que la duda debi6 ser atribuidaasu favor. -  Detalan la
omision de consideracion del rol y la conducta de la victima, alegando que si bien no se admite en sede penal |a compensacion de
culpas, ello si incidirden la condenacivil. También cuestionan la falta de tratamiento de la responsabilidad del constructor del trailer
y del personal médico, de cual existen constancias sobradas de su incompetencia. - Solicitan se revoque la condena civil impuesta
por resultar manifiestamente inequitativaal omitirse valorar la conducta desplegada por lavictima, las graves limitaciones que
padeciay las violaciones probadas a su cargo que ameritaban una sancion patrimonial proporcional y reducida en funcion de su
responsabilidad objetiva. - Por dltimo, formulan reserva de acudir en quejaantelaCSIN. -  3°) Queafs. 1775/1790, los Dres.
Alberto Raymundo Sosay Maria Eugenia Y aique, apoderados del querellante y representantes de los actores civiles, afirman que el
fallo no merece objecién ni en el andlisis de los hechos ni de la pruebay que la critica efectuada intenta lograr un resultado diferente
solo porque el recurrente piensa diferente. Plantean reserva del recurso extreordinario federal. - A fs. 1793/1794, el Dr. Ricardo
D. Loutayf, apoderado de GEMSA S.A., manifiesta que el recurrente alo largo del extenso recurso planteado no desliza ni una sola
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mencion, critica o argumentacion en lo que respecta a punto |1 de la resolucion objeto de impugnacion y solicita se rechace el
mismo en todas sus partes. A fs. 1796/1798 vta. €l Sr. Fiscal de Corte N° 1, por las razones alli expuestas se pronuncia por €l
rechazo del recurso. - 49 Que otorgada la intervencion atodos los interesados, en tanto el recurso fue oportunamente concedido
(v. fs. 1738y vta.), previo a expedirse sobre |os motivos invocados por 10s recurrentes, incumbe a esta Corte en la presente instancia
efectuar un nuevo control de los recaudos de orden formal alos que laley subordina su admisibilidad (art. 36 delaLey 7716). -
A ese respecto, se observa que ha sido presentado en término 'y por parte legitimada (v. fs. 1617, 1618/1619, 1620y vta. y 1735);
ademas, la resoluci6n resulta objetivamente impugnable y 1os motivos expuestos encuentran adecuacion legal (arts. 466 inc. 2°, 469
inc. 1°y cc. del C.P.P., texto segiin Ley 6345y modificatorias), razon por la cual, cabe ingresar a examen de la cuestion planteada
enel recurso. - 59 Que enlasentenciarecurrida el tribunal ?a quo? tuvo por acreditado con grado de certeza suficiente que el Sr.
R. M. T. A. resulté responsable de los delitos de homicidio culposo en accidente de transito y lesiones graves en concurso ideal (arts.
84, 2° parrafoy 94, 2° parrafo del C.P.).-  6°) Que corresponde en primer lugar efectuar un pronunciamiento respecto de los
planteos referidos a la prescripcion de la accién penal, extincion de la accion, nulidad del requerimiento fiscal, prejuzgamiento y
nulidad de lapericiadel Ing. Varg. - Al respecto, los impugnantes se agravian de que la sentencia haya omitido toda
consideracién de dichos planteos cuando fueron introducidos en la etapa del juicio, a inicio de la audiencia de debate; sin embargo,
delalectura del actarespectiva se observa que €l tribunal valoré cada uno de aquéllosy los rechazd en base alos fundamentos que
expuso y ordend el desglose de todos €ellos por haber sido tratados en la audiencia, dgjando a salvo las reservas recursivas redlizadas
por las partes. En contra de dicha decision el imputado interpuso en la misma audiencia recurso de casacion (v. fs. 1518 ?in fine?). -
7°) Que con anterioridad a inicio de laaudiencia de debate, afs. 1042/1047, el imputado planted la prescripcion de la accion
penal, 1o que fue rechazado por sentencia de fs. 1051/1052, casado afs. 1068/1088 y resuelto por esta Corte afs. 1217/1221 y objeto
de impugnacién por recurso extraordinario federal de fs. 1231/1270 denegado por sentencia de esta Corte de fs. 1295/1298. En
consecuencia, ha quedado comprobado que los planteos prescriptivos de la accidn y sus derivados ya han sido objeto de
pronunciamiento expreso del tribunal y confirmados por sentencia definitiva de esta Corte (Tomo 181:783), razén por lacual no
cabe efectuar pronunciamiento alguno al respecto. -  8°) Que de las pruebas arrimadas a la causa surge el nexo de causalidad entre
laimprudenciay negligenciadel imputadoy lamuertede A. L.y laslesionesde la Sra. H.. Ello asi en tanto |a condena decidida
como consecuencia de la responsabilidad que le cupo al acusado en la produccién de la colision no encuentra arraigo solamente en el
actade colision defs. 28 y vta., informe técnico de fs. 73/81, croquisilustrativo de fs. 83, sino que su ponderacion fue efectuada en
correlacion con la prueba restante ingresada en el proceso y se corrobora especia mente con las declaraciones testimoniales
prestadas. -  El tribunal ?a quo? entendio acreditado que la camioneta tenia en su parte posterior una bocha sobre la cual iba
adosada lalanza del trailer mediante un capuchdn 'y llevaba un perno de seguridad. A su vez, el sistema de acople permitiacierta
oscilacién o movimiento horizontal y vertical, pero superada una determinada velocidad o peso de carga se rompié y se desenganché
del vehiculo tractor. El accidente fue a causa del desprendimiento del trailer de la camioneta que lo traccionaba por larotura del
sistema de acople, invadiendo €l carril contrario y colisionando con €l vehiculo conducido por A. L..-  Seacreditd queel Sr. T.
A., duefio de la camioneta Grand Blazer color oscuro, encargo lafabricacion deuntrailer a Sr. C. F. F. y loretird del domicilio del
herrero el dia 16 de junio de 2003, fechadel hecho, en compafiia del hermano del constructor -H. J. F.- quien lo coloco en el
enganche de la camionetay luego C. F. F. lo revis, le colocod grasaen lalanzay |o enganchd nuevamente. De alli el acusado se
dirigi6 hastala Avenida Paraguay en direccion alalocalidad de Cerrillosy ala atura del mercado COFRUTHOS €l trailer se
desprendi6 de lacamionetay colision6 con el automévil marca Peugeot 306, Dominio ? que circulaba por el carril con sentido sur a
norte, conducido por A. L.y acompafiado por A. N.,D. H. deA.y M. S. G..-  Como consecuenciadel accidente A. L. es
trasladado al Hospital San Bernardo donde fallece a hs. 21:30 por shock hipovolémico debido a un traumatismo grave de torax y
lesién multiorgénicay la Sra. D. H. sufre heridas graves en sus piernas.- 99 Que la sentencia subsumi6 la condenaimpuestaen el
art. 84, 2° parrafo del C.P., el cual reprime el homicidio culposo ocasionado por la conduccion imprudente, negligente, inexpertao
antirreglamentaria de un vehicul o automotor, con una pena que va de 2 a 5 afios de prision e inhabilitacion especial, y en el art. 94,
2° parrafo del C.P. que reprime €l delito de lesiones culposas. Asimismo cabe agregar que en €l delito imprudente el sujeto no
quiere cometer €l hecho previsto en € tipo doloso, pero lo realiza por infraccién de la norma de cuidado, es decir, por inobservancia
del cuidado debido. -  Ental sentido, la parte objetivadel tipo de homicidio culposo supone lainfraccion a una norma de cuidado
y laresultancia de la parte objetiva de un hecho previsto en un tipo doloso; |a parte subjetivadel tipo requiere el elemento positivo
de haber querido la conducta descuidada (esta Corte, Tomo 141:793). 10) Que en los casos de accidentes de transito, deviene
necesario establecer lainobservancia de |os reglamentos en que pudo haber incurrido el imputado y, fundamentalmente, si existe una
relacion de determinacidn entre esa violacion del deber de cuidado y €l resultado, y subjetivamente, la posibilidad efectiva del sujeto
de prever el peligro para actuar en consecuencia (esta Corte, Tomo 167:275). -  Estos elementos objetivos y subjetivos del tipo del
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art. 84 del C.P. se configuran si €l acusado no cumplio con los requisitos minimos de seguridad, en el caso, € trailer paratransportar
caballos -en razén de su peso y volimen, como por €l objetivo mandato legal- debid tener un sistema de acople principal y uno
subsidiario de idéntico itinerario para que lo detenga ante una eventual falla, conforme lo dispuesto por € art. 29 inc. f) delaLey
Nacional de Tréansito 24449. -  11) Que en los delitos culposos €l resultado debe ser consecuencia directa de lainfraccion de
cuidado exigible, y debe estar conectado de tal manera a ese comportamiento que no exista solucién de continuidad (esta Corte,
Tomo 148:187; 167:275). En efecto, los tipos culposos, a igua que los dolosos exigen una vinculacion entre laaccion y el
resultado, ya que éste debe haber sido causado por lainobservancia alos deberes de cuidado que pesaban sobre el sujeto activo (esta
Corte, Tomo 152:85; 167:275). -  12) Que laesenciadel delito producido por imprudencia, tradicional mente presentado en los
términos de una ?omision del deber de cuidado?, se encuentra dada por la creacion de un peligro por encimadel limite del riesgo
permitido; no basta con explicar el desarrollo objetivo de los acontecimientos, sino que es necesario vincularlo a una determinada
actuacion configurativa de una elevacion del riesgo permitido y, ademas, desde una perspectiva subjetiva, habra de motivarse la
inclusion o no del resultado de su accion, y en caso negativo, si ese error fue evitable o inevitable (esta Corte, Tomo 177:81). -

13) Que en estos tipos cul posos se sanciona cual quier conducta que cause determinado resultado lesivo, siempre que sea previsibley
la conducta viole un deber de cuidado de modo determinante para la produccion del resultado, lo que equivale a decir que se hace
necesario determinar si entre la conducta del agentey el hecho existe un nexo de antijuridicidad, en tanto solo sejustifica atribuir €l
resultado s éste fue causado por una conducta descuidaday por ello antijuridica(Tomo 177:81). - 14) Que un accidente de
trénsito puede tener mltiples cau-sas pero hace al deber del juez, ala hora de motivar una sentencia frente alaimputacion de un
delito culposo, buscar si entre los factores esenciales que determinaron la produccién del hecho se encuentra un aporte concreto del
acusado asociado alaviolacion de su deber de diligencia (cfr. esta Corte, Tomo 120:207; 129:15; 140:721; 177:81). En este sentido,
el aporte causal del acusado no encuentrajustificativo en laimprevisibilidad, ya que con un minimo de cuidado hubiera evitado €l
resultado (Tomo 106: 299; 128:781; 177:81, entre otros). -  15) Que en materia penal la culpa de la victimano compensala
imprudencia o la negligencia determinante del hecho que se le reprocha a autor del suceso, ello es asi en tanto pueda endilgarse con
certeza el actuar culposo a acusado (esta Corte, Tomo 151:863). Todo conductor debe extremar |os recaudos afin de evitar la
impericia, laviolacién alos deberes de cuidado o la negligencia que configuran el tipo del art. 84 del Cadigo Penal (esta Corte,
Tomo 142:807, entre otros). -  16) Que la sentenciaes validasi de sus fundamentos surge que se ha cumplido una prolijalabor de
andlisis de latotalidad del material probatorio ?certificado de defuncién (fs. 14), certificado de lesiones de D. H. (fs. 1001/1005),
audiencia de careo de fs. 69, declaracion de fs. 146/147, testimonialesde A. N., M. S. G., H. F., E. R. G. eindagatoriade R. M. T.
A. fs. 43/45-, en especial del sistema de enganche del trailer y de la sucesion de hechos en base a las declaraciones testimoniales y
pericias practicadas, para concluir que el imputado no tomé las previsiones del caso para cumplir con el fin que marcalaley de tener
un sistema de enganche subsidiario para el caso de quefalee principal. -  El tribunal ponderd también la hipotesis del
desperfecto de la calzaday concluyd que no lo eximia de responsabilidad al acusado, sino que por el contrario se sumé asu fatade
prudenciaal circular e introdujo fundamentos para descartar |a defensareferida alafalta de conocimientos de T. A. de las cuestiones
técnicas de construccion del trailer, toda vez que quedd probado en autos que fue puesto en conocimiento de que el trailer necesitaba
cadenas de seguridad adicionales. - 17) Que en relacion a agravio referido alafalta de congruencia entre el contenido del
requerimiento fiscal y lacita que de él se efectlia en los considerandos de |a sentencia, y en su aspecto resolutivo en relacion al delito
de lesiones cul posas endilgado, alavez que la condena se baso en €l art. 55 en lugar del art. 54 como fue requerido por €l fiscal, se
advierte que el hecho fue requerido en concurso ideal y resuelto de esaforma a pesar de lacitalegal, por o que, no perjudicando la
situacién del imputado, no debe considerarse. - 18) Que en cuanto ala condenacivil, €l recurrente se limita a expresar que es
inequitativay omite ponderar la conducta desplegada por lavictima, sin exponer una critica concretay razonada de los fundamentos
del fallo que en este aspecto descalifiquen ala sentenciaimpugnada. -  En efecto, esta Corte ha sefialado que, en principio, lo
referente a monto de laindemnizacién debida ala victimade un delito es de resorte exclusivo de los jueces del juicio en los
términos del art. 29 del C.P., es decir, integralo que constituyen los poderes discrecionales del tribunal de sentencia, siempre que
sean gjercidos dentro de los limites de la autorizacion legal (Tomo 109:717; 168:873; 176:637, entre otros). Asi, € referido art. 29,
inc. 2°, establece que la sentencia condenatoria podra ordenar laindemnizacion del dafio material y moral causado alavictima, asu
familia o aun tercero, fijandose el monto prudencialmente por €l juez en defecto de plenaprueba. -  Laregladelafijacion
prudencial hafundado como criterio que, en su consecuencia, la determinacién del monto del perjuicio no esta sujetaalas
exigencias probatorias del proceso civil, por |o que no se exige plena prueba (cfr. De la Rua, Jorge, ?Cadigo Penal Argentino, Parte
General?, Ed. Depama, 2da. ed., 1997, pags. 433/434 y sus citas; esta Corte, Tomo 68:727; 102:797; 104: 865; 145:635, entre
otros). -  Enesemarco, lasumafijadaen el fallo cumple con laregla de prudencia, pues el perjuicio sufrido por los actores civiles
?muertede A. L. y lesiones de D. H.- consiste en una profunda lesion de sus afecciones legitimas, comprensiva de todos |os
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padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho ilicito que se presenta como indiscutible y de incal culable envergadura, por
reconocer su origen en un inesperado y sorpresivo acontecimiento. - 19) Que en €l caso, € tribunal dejuicio analizo la
procedencia de |os rubros reclamados en concepto de dafio patrimonial y moral a partir de una ponderacion de los factores que a esos
fines se deben evaluar. Considerd que en relacion alos rubros reclamados se debe tener en cuenta no sélo la proyeccién de apoyo
econdmico hacialos padres sino también el apoyo afectivo y la expectativa familiar que todo padre tiene. Meritud también el dafio a
lasalud provocado ala Sra. D. H. quien sufrio fracturas expuestas en sus piernas y quedd postrada en cama a partir del accidente
sufrido y estimé adecuado fijar el resarcimiento en lasumade $ ? afavor delosSres. M. L.y M. A.y de$?por laSra. D. H. deA..
- Deesemodo, se advierte que el fallo presenta motivacion suficiente fundada en las constancias de la causay no se observa que
los argumentos esgrimidos por los recurrentes tornen procedente laviaintentada. -  Esta Corte ha sefialado que laley ha querido
otorgar una reparacion proporcionada ala pérdida sin que resulten determinantes criterios mateméticos para graduar € monto de los
perjuicios, amenos que se demuestre arbitrariedad o absurdo que redunde en menoscabo de derechos constitucionales (Tomo
84:929; 145:559, entre otros), extremos que no concurren en el presentecaso. -  En consecuencia, ha existido una prudente
apreciacion discrecional por parte del tribunal inferior basada en el andlisis de las constancias de la causa, surgiendo de ello un
monto razonable, no descalificable por arbitrario. - 20) Que la sentencia, en relacion ala plataforma factica de la condena, cuenta
con una estructura | 6gica adecuada al método de evaluacion de la prueba legalmente establecido que es el de la sanacriticaracional .
Nada hay en los fundamentos expuestos en el fallo que permita establecer que se han transgredido los limites de las atribuciones
discrecionales de apreciacion de la prueba propias del tribunal dejuicio, o que parallegar al estado de certeza sobre |os hechos en
los que se basa la acusacion, se haya procedido de un modo arbitrario o solo arraigado en la intima conviccion del tribunal. Por los
motivos expresados corresponde rechazar €l recurso de casacién interpuesto, con expresaimposicion de costas, y en consecuencia,
confirmar la pena de tres afios de prision de gjecucion condicional, seis afios de inhabilitacion para conducir vehiculosy la
obligacién de pagar la suma de $ ? en concepto de reparacion de perjuicios. -  Por ello, - LA CORTE DE JUSTICIA, -
RESUELVE: - |.NOHACER LUGAR 4l recurso de casacion interpuesto afs. 1629/1735, con costas. -  |. MANDAR que se
registre, notifique y oportunamente bajen los autos. - (Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-, Sergio Fabién Vittar,
Guillermo Félix Diaz y Susana Graciela Kauffman de Martinelli -Jueces de Corte-. Ante mi: Dra. Monica Vasile de Alonso
?Secretaria de Corte de Actuacion-). 002914E
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