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Delito Penal Transporte De Estupefacientes Juicio Abreviado

JURISPRUDENCIA Delito penal. Transporte de estupefacientes. Juicio abreviado
Se condena a los imputados por el delito de transporte de estupefacientes con penade prision y multa. Enla
ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, al primer dia de septiembre del afio dos mil quince, se relinen en la Sala de Audiencias
del Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Parana sus integrantes, las Sras. Juezas de Camara, Dras. Noemi Marta Berros, Lilia
Graciela Carnero y Roberto Manuel Lépez Arango, bajo la presidencia de la primera de las nombradas, asistidos por la Secretaria
Dra. Beatriz Maria Zuqui, pararubricar los fundamentos y publicitar la sentencia dictada en la presente causa FPA N°
5597/2013/TO1, caratulada 2CARRETERO, Alfredo Javier - BIDAL, Miguel s/Infraccién Ley 23.737 (Art. 5inc. €)?, que se sigue
a 1) ALFREDO JAVIER CARRETERO, argentino, apodado ?Carre?, DNI N° ..., nacido en lalocalidad de Candelaria, provincia de
Misiones, €l dia 11 de octubre de 1979, de 36 afios de edad, de estado civil soltero, vive en concubinato con Rocio Gauto y tiene una
hijamejor de edad, con estudios secundarios compl etos (que concluyo en la UP de su alojamiento), de profesion tatuador, hijo de
Pancho Javier Carretero y de Ana Haydée Navas, ambos empleados de la Administracion Plblica en la provincia de Misiones, con
ultimo domicilio en B° San Jorge, 49 Viviendas, de lalocalidad de Candelarias, provinciade Misionesy actualmente alojado en la
Unidad Penal N° 2 de Gualeguaychy; y 2) MIGUEL BIDAL, argentino, sin sobrenombre o apodo, DNI N° ..., nacido en lalocalidad
de Cervantes, provincia de Rio Negro, el dia 20 dejulio de 1954, de 61 afios de edad, de estado civil soltero, tiene 5 hijos (uno de
ellos menor de edad), con estudios primarios compl etos (que concluy6 en la unidad penal de su alojamiento), de profesion jardinero
y pintor, hijo de Duilio Bidal (f) y de Margarita Catalano (f), con tltimo domicilio en calle Socrates N° ... de la ciudad de Bahia
Blanca, provincia de Buenos Airesy actualmente alojado en la Unidad Penal N° 2 de Gualeguaychd. Ambos procesados
manifestaron que no padecen de ninguna enfermedad que les impida comprender |o que sucede en laaudienciay que no registran
antecedentes penales.  Enlaaudienciarealizaday que prevé € art. 431 bisdel CPPN, intervino en representacién del Ministerio
Pablico Fiscal, € Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, mientras que en la defensa técnica de ambos imputados actué el Sr.
Defensor Publico Oficial, Dr. Mario Roberto Franchi.  SeleimputaaAlfredo Javier CARRETERO y aMiguel BIDAL, de
conformidad al requerimiento de elevacién ajuicio obrante afs. 329/331 vto, la coautoriadel delito de transporte de estupefacientes,
gue describe y reprime el articulo 5°inciso ?c? de laley 23.737; €llo, toda vez que en fecha 3 de octubre de 2013, aproximadamente
alas 6:45 horas, personal de GNA, destacado en el puesto de control emplazado en el km 100 de la Ruta Nacional 14, en €l
Departamento Uruguay, provincia de Entre Rios, procedié a control fisico y documentol 6gico de un colectivo de laempresa
?Crucero del norte? dominio colocado ..., interno N° ..., procedente de lalocalidad de Puerto Iguazu, provincia de Misionesy con
destino aLa Plata, provincia de Buenos Aires, a bordo del que se trasladaban Alfredo Javier Carreteroy Miguel Bidal.  Durante el
procedimiento los funcionarios hallaron en la bodega una valija negra cerrada con candado con las inscripciones ?Euromax?, que
pesaba demasiado para su tamafio y despedia un olor similar a grasa paramaquinaria, lo que lesllamo laatencion. Asi, seledio
intervencion a can detector de narcéticos, € que se exaltd indicando la presencia de estupefacientes.  Posteriormente, se consultd
lalista de pasgjeros afin de constatar qué pasaje se correspondia con el talon que lavalijallevaba adosado y, siendo que dicho
comprobante se correspondia con el pasaje N° 0004-13449645 que pertenecia a Carretero se le solicito que descendiera del dmnibus.
Este, primeramente manifestd que en la valijallevaba una méaguina de coser y que habia perdido laslaves del candado de lamisma.
Mas tarde explico haberlas encontrado y abrid el equipaje, permitiendo alos preventores hallar dentro del mismo cuatro (4)
envoltorios rectangulares de nylon recubiertos con grasa para maquinaria, que resguardaban cuarentay nueve (49) paquetes o
?adrillos con marihuana.  Asimismo, se procedi6 arequisar latotalidad del pasgjey del 6mnibus, encontrandose detras de los
asientos 7'y 8 un bolso color gris, negro y celeste que no tenia comprobante de guarda adherido y cuya propiedad no fue reconocida
por ninguno de los ocupantes del colectivo. Dentro del mismo se hallaron dos envoltorios de nylon que contenian quince (15)
paquetes rectangulares con marihuana, de similares caracteristicas alos que estaban en lavalijade Carretero.  El pasgjero Ramoén
Norberto Batista afirmé haber visto aBidal (quien viajaba ocupando €l asiento N° 7) portando el bolso en cuestién en el parador de
lalocalidad de Candelaria, provincia de Misiones, y manifesté que el mismo iba acompafiado de Carretero quien llevaba consigo
unavalijanegra. Ello determind laidentificacién de Bidal como el propietario del bolso con droga.  El material -presuntamente
estupefaciente- fue secuestrado, como también dos celulares: un celular LG, con chip de laempresa Movistar N° ... (propiedad de
Bidal) y un celular Samsung modelo GT-E 3300L, con chip de laempresa Personal N° ... y otro chip Personal N° ... (propiedad de
Carretero).  En sedejudicial, la pericia quimica practicada confirmé que la sustancia secuestrada era marihuana, la que arrojé un
peso total de 37,637 kilogramos.  Fijado asi € hecho en el documento acusatorio que abrid la etapa plenaria, en fecha 25 de agosto
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del corriente afio 2015, las partes celebraron la negociacion parala aplicacion del instituto del juicio abreviado, que prevé el art. 431
bis del CPPN. Segun el documento suscripto por las partes, en €l despacho del Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, al que
concurrieron los imputados Carretero y Bidal, asistidos por el Sr. Defensor Piblico Oficia, Dr. Mario R. Franchi, se convino la
calificacion lega y lasancion punitivaaaplicar alos encartados.  SegUin surge del ?Acta parajuicio abreviado? en que se concretd
dicho acuerdo, €l titular de laaccion penal dio a conocer alos procesados el hecho que se les atribuye en calidad de coautores, asi
como la prueba de cargo existente en su contray la calificacion legal correspondiente, mediante lalectura de la requisitoriafiscal de
elevacion de la causaajuicio obrante afs. 329/331 vto. Luego de efectuarsel e todas | as aclaraciones correspondientes, los imputados
expresaron su libre deseo de acogerse al beneficio del art. 431 bisdel C.P.P.N, con €l objeto de no realizar €l juicio oral y publico, a
cuyo fin reconocieron su responsabilidad en el suceso tal como les fueraimputado, su grado de intervencion en calidad de coautores
(art. 45, CP) y lacdlificacion legal del mismo en el delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inciso ?c?, Ley 23.737),
consintiendo se le impongan las siguientes penas: @) a CARRETERO, las penas de cuatro (4) afiosy seis (6) meses de prision 'y
multade ... pesos ($...), y b) aBIDAL, las penas de cuatro (4) afiosy cinco (5) meses de prisién y multade ... pesos ($...); en ambos
casos, con més las costas del juicio.  Asimismo, las partes acordaron el decomiso de la suma secuestradade $ ... -depositada en el
BNA afs. 81-, laque convinieron imputar a pago de parte de las multasimpuestas.  En el curso de laaudienciafijadaalosfines
de considerar el acuerdo y tomar conocimiento personal de los imputados, luego de lalectura por Secretariadel acta parajuicio
abreviado referida, de laidentificacion de ambos procesados comparecientes, de la detallada explicacion que por Presidencia se les
hizo del hecho cuya responsabilidad aceptaron, como de las implicancias de la decision asumida, los imputados fueron interrogados
sobre si eran plenamente conscientes de o que habian reconocido, si admitian voluntariamente la participaci on responsable que se
les asignaba en el hecho que se les atribuyera, si sabian que tal reconocimiento implicaba aceptar una sentencia condenatoriay la
penade prision convenida, si ratificaban libremente -en definitiva- €l acta que habian suscripto y cuya lectura habiarealizado la Sra.
Secretariadel Tribunal, atodo o cual los imputados CARRETERO y BIDAL, por su orden, respondieron afirmativamente,
expresando que la aceptacion del acuerdo era expresion de su librevoluntad.  Interrogados finalmente sobre si querian hacer
alguna manifestacion a Tribunal, contestaron en formanegativa.  Seguidamente, el Sr. Defensor Pblico Oficial, Dr. Franchi,
manifesté que ambos defendidos habian realizado en la unidad penal diversos cursos (cuyas copias se ordend agregar alas
actuaciones) los que les han de significar un adelantamiento -por estimulo de estudio- en el régimen progresivo de la pena. Que,
habida cuenta de | as penas convenidas, ambos estarian entonces cercanos a poder acceder -una vez hecho el adelantamiento
pertinente- a beneficio de las salidas transitorias, en razdn de lo cual dejaba solicitado que, conforme otros precedentes de este
Tribunal, se los habilitara preventivamente y en forma provisoria por dos meses, a usufructuar de dichas salidas socio-familiares a
sus respectivos domicilios.  Corridavistadel planteo a MPF, el Dr. Candioti sostuvo que, corroboradas que fueren las
certificaciones acompariadas, no tenia objeciones paraque se hiciere lugar a pedido deladefensa.  Acto seguido, €l Sr. Fiscal
Genera degjé manifestado que, a acordar |as penas carcelarias aimponer alos imputados, la diferencia de un mes mas de prision que
fuera convenida para Carretero tenia por fundamento el mayor involucramiento del nombrado en relacion al injusto, si se tienen en
cuenta el contenido de los mensajes de texto peritados del celular Samsung que e fuera secuestrado durante el procedimiento.

Por Presidencia se requiri6 alas partes que aclararan [o convenido en relacion alaimputacion del dinero a decomisar para el pago
parcial de las multas impuestas, habida cuenta que -conforme el actadel procedimiento- los $ ... incautados procedian
desigualitariamente de ambos procesados, en tanto a Carretero se le habian secuestrado en su poder $ ... y aBidal, $.... Enusode
lapalabrael defensor, Dr. Franchi, aclard que Bidal se haria cargo de cancelar €l remanente impago de $ ..., luego de deducidala
suma de dinero secuestrada para su aplicacion al pago parcial de las multas; posturaala que adhiri6 €l titular de rgano acusador
publico.  En definitiva, sobre el punto, qued6 convenido quelos $ ... secuestrados fueran aplicados a la cancelacion total dela
multade $ ... impuesta a Carretero, y €l resto al pago parcial de lamulta aplicada a Bidal, por o que éste deberia cancelar el
remanente impago de su multaque asciendea$....  Traselloy teniéndose en cuenta que €l Tribunal no necesita un mejor
conocimiento del hecho que el que le proveen las constancias probatorias de lainstruccién, las que resultan suficientes y han sido
obtenidas conforme las reglas del debido proceso, y teniendo en cuenta también que no se discrepa, en principio, con la calificacion
legal acordada, la Sra. Presidente de la causa da por finalizada la audienciay pone los autos a acuerdo, comunicando alas partes
gue la sentencia sera emitida en el término de ley, con notificacion alas partes.  Durante las deliberaciones del caso se plantearon
las siguientes cuestiones aresolver, de conformidad al art. 398 del CPPN:  PRIMERA: ¢Estan acreditadas con las constancias de
lainstruccion la materialidad del hecho objeto del acuerdo de partesy la participacion que en él se atribuye alos procesados
CARRETEROY BIDAL? SEGUNDA: En caso afirmativo, ¢es correcta la calificacion legal asignada que se propone? Los
imputados, ¢son penalmente responsables?  TERCERA: En su caso, ¢Jas penas acordadas corresponden al encuadramiento legal
suministrado, qué resolver sobre el destino que se dara a remanente del material estupefaciente remitido, |os decomisos, sobre las
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costas y demas cuestiones implicadas?.  De acuerdo a sorteo oportunamente realizado, corresponde que los Sres. Jueces de
Camara emitan sus votos en el siguiente orden: Dres. Noemi M. BERROS, LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO.
A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROSDIJO: 1) Laabreviacion del juicio  El concepto dejuicio
abreviado ha sido vertido en diversos precedentes del Tribunal (desde ?Villagra?, Expte. N° 1031/03, L.S. 2003, T°Il, F° 86, entre
muchos otros), en los que se admitid que este instrumento procesal permite laincorporacion de la prueba producida en la etapa
preliminar al acto definitivo del proceso -la sentencia-, siempre y cuando ella haya sido obtenida conforme las reglas
congtitucionales y legales. De este modo se promueve la celeridad procesal que, en definitiva, operaen favor de losimputados a
quienes se les reconoce €l derecho a obtener una pronta definicion de su situacion, como asi también tiende ala simplificacion
excepcional del procedimiento penal, siempre que ella opere sin mengua de las garantias constitucionales.  Ahorabien: como la
conformidad prestada por ambos imputados en €l acuerdo para juicio abreviado que han suscripto no significa admitir sin més la
confesion como probatio probatissima ni el desplazamiento de la actividad probatoria, pues el tribunal conservala potestad de
rechazarlo si no hay suficiente prueba del hecho, deviene entonces imprescindible analizar |os elementos de conviccién que fueron
recibidos en el curso de lainvestigacion jurisdiccional en sede instructorial afin realizar su valoraciéon alaluz de los principios
rectores que rigen el sistemade lalibre conviccidn o sana criticaracional, para verificar entonces si efectivamente -0 no- se hallan
configurados y acreditados |os extremos tanto objetivos como subjetivos de la atribucion delictual admitida por los encartados y
atinentes a esta primera cuestion bajo tratamiento, porque sélo sobre una respuesta afirmativa a ella podra reposar una sentencia
condenatoria.  |I) El cuadro probatorio reunido en lainstruccion A estos fines, corresponde describir -para su posterior
valoracion- las evidencias reunidas durante la instruccion, las que se refieren a continuacion, asaber:  @). Documental A fs.1/4
se agrega transcripcion del acta de procedimiento realizado por GNA en fecha 3 de octubre de 2013, aproximadamente alas 06:50
hs, en el control rutinario de ruta practicado en lalocalidad de Colonia Elia, Departamento Uruguay, provincia de Entre Rios, sobre
Ruta Nacional 14 alturakm 100. Durante su transcurso se procedio a control fisico y documentolégico del émnibus perteneciente a
laempresa ?Crucero del Norte? interno ... dominio ... procedente de lalocalidad de Puerto Iguazd, provincia de Misiones con
destino final alaciudad de La Plata, provincia de Buenos Aires conducido por Cipriano Rodriguez.  Se consigna que, en
circunstancias en que el personal procedié a control de labodega del dGmnibus se constaté una valija color negro, con lainscripcion
?Euromax’, con un peso excesivo para su tamafio, la que despedia un olor similar a ?grasa para maquinaria? (lubricante). Por €llo, se
solicité lapresencia del guiacany del can detector de narcéticos, demostrando el can un comportamiento caracteristico ala
presencia de estupefacientes. Luego, se solicitd la presenciadel titular de la valija pudiendo comprobarse que el pasajero ubicado en
el asiento N° 36 de la unidad -identificado como Alfredo Javier Carretero-, exhibié su pasaje N° 0004-13449645, con ticket de
equipaje adosado N° 056513, siendo éste el correspondiente a adherido en la manija de lavalija en cuestion. Acto seguido se
procedié alaaperturade lavalija por parte del propietario, quien poseialasllaves; en suinterior se observan cuatro (4) envoltorios
de bolsa de nylon (tipo bolsa de residuos) color negro conteniendo en su interior 49 paquetes rectangulares de diferentes tamarios,
envueltos en cinta adhesiva de color ocre, |os cual es estaban recubiertos con grasa para maguinaria, tratandose los mismos de
paquetes similares alos utilizados para el traslado de estupefacientes.  Seguidamente, €l acta consigna que se procedio a requisar
el colectivo con el can, el que sefialé en la parte posterior del primer piso del rodado, detras de las butacas N° 7 'y 8 y apoyado sobre
el piso un bolso color gris, negroy celeste cuya titularidad no era reconocida por ninguno de los ocupantes del émnibus en cuestion
y que no poseia adherido ninglin comprobante de guarda de equipaje. En larequisa del mismo se encontraron dos (2) envoltorios de
nylon color negro conteniendo en su interior 15 paquetes rectangulares de diferentes tamafios envueltos en cinta adhesiva de col or
ocre, los cuales estaban recubiertos con grasa para maquinaria con caracteristicas similares ala de | os paquetes encontrados
anteriormente en lavalija. Se procedi6 a constatar laidentidad y los niimeros de ticket de los ocupantes de los asientos 7 y 8 del
omnibus, tratandose de: Asiento 7: Miguel BIDAL, ticket N° 0004-13449646, quien preguntado por €l equipaje que poseia dijo ser
solo propietario del bolso de mano que tenia en su poder, habiendo ascendido el mismo al dmnibus en la ciudad de Candelaria,
provinciade Misiones; y Asiento 8: Ariana Soledad Amores, con ticket N° 0004-13511140, quien dijo ser la propietaria del bolso de
mano que tenia en su poder y poseer unavalijaen labauleradel émnibus, correspondiendo lamismaa comprobante de guarda de
equipaje N° 0051372, el cua se encontraba adosado a la parte posterior de su ticket, habiendo ascendido lamismaa émnibusen la
ciudad de Posadas, provinciade Misiones.  Seguin se consigna en el acta, en forma esponténea se constituyé ante el personal
actuante €l pasagjero Ramon Norberto Batista, quien manifestd su intencion de atestiguar respecto ala propiedad del bolso hallado
dentro del Gmnibus, en razén de haber podido observar ala persona que lo transportaba a momento de ascender a colectivo,
tratdndose el mismo del ciudadano que se ubicabaen el Ultimo asiento del primer piso del lado de la ventanilla, correspondiente ala
butaca N° 7. Que €l Sr. Batista -que vigjaba desde Puerto |guazd- pudo observar en el parador ubicado en la Ruta Nacional 12 ala
alturadelalocalidad de Puerto Candelaria el sefior a que hizo referenciajunto con €l propietario de lavaijaen lacua se habia
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encontrado la droga. Dijo que el ciudadano ubicado en el asiento 7 eraquien llevaba el bolso gris, negro y celestey que e otro
ciudadano, €l que se identifico como propietario de lavalija, eraquien llevabalavalijadecolor negro.  Seprocedio ala
incautacion de cuarentay nueve (49) paguetes (Aadrillos) contenidos en lavalija color negro con lainscripcion ?Euromax?, como
asi también alaincautacion de quince (15) paguetes contenidos en el bolso gris, negroy celeste. En larequisaa Carretero sele
incautaron $ ... que llevaba consigo y un chip de laempresa Telecom Personal S.A. y en larequisade Bidal, sele secuestraron $ ... y
dos hojas de papel con inscripciones de nimeros de teléfonos. Asimismo se secuestraron dos celulares. un LG en poder de Bidal y
un Samsung en poder de Carretero. A fs. 5/10 se agregan pruebas de campo de la sustancia secuestrada, con reaccion positiva
para cannabis sativa-marihuana. A fs. 11/14 obran las actas de notificacion de detencion de Alfredo Javier Carreteroy Miguel
Bidal. A fs. 15/17 se anexa acta de procedimiento de pesagje original de la sustancia efectuada por GNA el dia 3 de octubre de
2013 que dio un peso total delamercaderiade 37.639,5 gramos. A fs. 21 se agrega pasaje N° 0004-13449645 correspondiente a
Alfredo Javier Carretero, €l cual posee adherido a su reverso el ticket de guarda de equipaje N° 056513 correspondiente alavalija; a
fs. 22 se anexa el pasaje de Gmnibus N° 0004-13449646 correspondiente aMiguel Bidal; afs. 23 obra el listado de pasajeros
detallandose que en el asiento N° 7 vigjaba el Sr. Miguel Bidal, DNI ...; afs. 24/25 se agrega planillade vigie N° 375643 de la
empresa ?Crucero del Norte? detallando que el pasaje N° 004-13449646 tuvo origen de salida desde Candelaria (asiento N° 7) con
destino en laterminal de Liniers. A fs. 30/39 se agregan las diligencias efectuadas por GNA, los certificados médicos de ingreso
de personas detenidas, |as fotografias efectuadas a Carretero y aBidal y las tomas de fichas dactiloscopicas de ambos detenidos.

A fs. 40/42 se agrega croquis referencial de la Estacion de Pegje ?Colonia Elia? de la Ruta Nacional 14 km 100 y croquis de la parte
superior einferior del émnibus ?Crucero del Norte?. A fs. 43/46 se agregan tomas fotogréficas efectuadas al dGmnibus dominio
colocado ... ?Crucero del Norte?, y a bolsoy alavalija secuestrados con la sustancia estupefaciente. A fs. 50/52 obra acta
judicial de aperturay pesaje que detalla que el total de la sustancia estupefaciente secuestrada es de 37.637,1 gramos. A fs. 70/74
vta. se agrega copia del documento nacional de identidad de Alfredo Javier Carretero, con domicilio en Casa ..., B® San Jorge,
Candelaria de la provincia de Misiones, con fecha de nacimiento el 11/10/1979. A fs. 351 se agrega constancia actuarial de los
efectos secuestrados recibidos y reservados en €l TOF Parana.  b). Deinformes A fs. 102/104 se agregainforme de viday
costumbres de Alfredo Javier Carretero, €l que da cuenta que vive con sus padres, hace changas y tatuajes, no tiene lugar fijo de
trabaj o, no usa armas, no saben si consume 0 no estupefacientes, es bueno en el barrioy afs. 106/109 se agrega informe de viday
costumbres de Miguel Bidal, en el que se consigna que hace changas, es una excelente personay un buen vecino. A fs. 138 se
agregainforme de fecha 19/11/2013 del RNR que detalla que Alfredo Javier Carretero no registra antecedentes penalesy afs. 244
obrainforme del RNR de fecha 28/11/2013 correspondiente a Miguel Bidal, en el que se informa que tampoco registra antecedentes
penales. c¢). Pericidles A fs. 246/254 se agrega pericia quimica efectuada por la GNA que confirma que la sustancia incautada
es cannabis sativa (marihuana). A fs. 256/293 se agrega periciainformética efectuada por la GNA. En la practicada sobre €l
celular marca LG, con chip de Movistar, secuestrado a Bidal, existen mensajes de texto recibidosy enviados sin interés para el
causa.  Por su parte, en larealizada sobre el celular marca Samsung, con chip de Personal -secuestrado a Carretero- se
visualizaron |los siguientes mensajes de texto: el recibido el 03/10/2013 alas 13:26:16 de lalinea telef onica agendada como ?R? que
dice: ?Necesito saber si llegaste, si estatodo bien o algo, por favor? (fs. 284); el recibido en fecha 02/10/2013 alas 22:09:19 de la
misma linea que dice: ?Bueno con lo que deposite la plata voy a posadas a comprar? (fs. 285); € mismo diaalas 20:29:16 recibe
otro mensgje de la linea agendada como 2W? que expresa: ?pero el los tiene ensima? O tatodo abjo?? (fs. 285); alas 20:21 del
02/10/2013 envia € siguiente mensgje alalinea agendada como 2W?: ?No pude subir 1os 40 en mi bolso...asi que lo ivaadejar pero
migue meimploro queloivaallevar el. Y como no voy atener toda mi paga de una como habiamos acordado rompi las reglas yo
tambiény ledi cuatro ael. Fumayo lo tengo todo estudiado y si no preguntale a el cuando hablen. El no puede caer yo despache los
bolsos? (fs. 289/290); alas 20:01 y 20:00 del 02/10/2013, envia el siguiente mensgea?R?y a W?: ?Llegamos alasoncey mediaa
liniers? (fs. 290), antes de ello, alas 15:25 de ese diay al mismo niimero agendado como 2W?, le expresa: Vigjo yo me giero ir hoy
tengo todo listo y planeado, fijate como me podes pagar? (fs. 290).  d) Declaracion indagatoriade losimputados  En
oportunidad de recepcionarsel es declaracion indagatoria en sede instructorial, ambos imputados, en gjercicio del derecho
constitucional que les asiste, se abstuvieron de declarar: Alfredo Javier Carretero (fs. 53/55) y Miguel Bidal (fs. 56/58).  €)
Tedtificales producidas durante lainstruccion ~ Durante lainstruccién, brindaron declaracion un total de once (11) testigos, |o que
posihilitd recrear testimonia mente toda la secuencia del procedimiento que tuvo lugar en laRN 14, alaaturadel km.100, de un
modo absolutamente coincidente con las constancias glosadas en el acta que lo documenta. Asi, declararon seis funcionarios de
GNA queintervinieron en el operativo rutinario de control, Julio César Flores (fs. 29 y vto); Fernando Cristian Ariel Ricardez (fs. 27
y vto); Bernardo Omar Tomba (fs. 28 y vto), Pedro Duran (guiade can, fs. 26 y vto); Luis Rafael Béez (fs. 142 y vto) y Javier
Emanuel Jacqueman (fs. 140/141); los dos choferes del colectivo, Juan Dario Muols (fs. 170) y Alegjandro Cipriano Rodriguez (fs.
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213y vto); como también los testigos civiles de actuacion (cfr.actade fs. 1/4), Imgard NinaVogel (fs. 212y vto) y Ofelia
Ganguirilla(fs. 320y vto), y €l pasajero que informé ala prevencién a quién pertenecia el bolso encontrado detras de los asientos N°
7y 8, Ramon Borberto Batista (fs. 211y vto).  Losfuncionarios Floresy Ricardez fueron quienesiniciaron el control del
colectivo por labodega. Ambos expresaron haber hallado en dicha bodega una valija negra que les resulté sospechosa porque, para
su tamafio, poseia un peso excesivo y porgque despedia olor a grasa para méquinas, en razén de lo cual buscaron identificar al
propietario en presencia de testigos y la asistencia del guia de can. Flores recordd que, identificado el propietario, sele pidid que
exhibiera su contenido, ocasién en que observaron 4 envoltorios de nylon negro que el can detector de narcéticos marcé. Por su
parte, el Segundo Comandante de GNA Jacqueman relaté que, al ser ubicado Carretero como el pasajero que habia despachado la
valija sospechosa, selo hizo bajar del colectivo y preguntado sobre qué transportaba, €l imputado refirié que llevaba una maquina de
coser, por lo que se le pidi6 que la abriera comprobandose |a carga estupefaciente.  Por su lado, € gendarme Tomba declaré haber
procedido al registro del colectivo y haber hallado, en los Ultimos asientos del primer piso, un bolso color gris, negroy celeste, que
ningun pasajero reconocia como de su pertenencia. Afirmé que, con la presencia de testigos, procedieron a su apertura observando
dos envoltorios de nylon negro que el can detector sefial 6 como conteniendo estupefacientes. Pedré Duran dijo que, durante el
operativo y en su carécter de guia de can, utiliz6 a can ?Tobias? en el procedimiento, tanto en la bodega donde se encontré lavalija,
como donde se hall6 el bolso aparentemente abandonado, que fue el equipaje en que se encontré ladroga.  El testigo Batista,
pasgjero del colectivo, declard haber sido quien dio a oficial de GNA el dato acerca del bolso que encontraron y del que nadie se
queria hacer cargo. Explicé haber subido a micro en Puerto Iguazt con destino aLa Plata, y haber visto a un sefior subir con €l
bolso sospechado en el parador de lalocalidad de Candelaria que era quien ocupaba el asiento N° 7. Ambos choferes del
colectivo -Rodriguez y Muols- declararon secuencialmente lo sucedido durante el procedimiento de control. Dijeron que enseguida
se encontré lavalija en labodega, que era muy pesada, y se identificd a quien la habia despachado y luego se ubicd un bolso atréas
del asiento que ocupaba su duefio. En ambos equipgj es -expresaron- se encontrd ladroga. L os testigos civiles de actuacion, por su
parte (Vogel y Canguirilla), relataron de modo conteste que, luego de detectar la valija sospechosa, fueron convocadas como testigo
y presenciaron larequisa del equipaje en que se hall6 ladrogay pudieron identificar al pasgjero a que pertenecia porque tenia el
talon de lavalija adosado a su pasgje. Agregaron que luego encontraron el bolso arriba del colectivo, detras de unos asientos, de los
gue sacaron varios paquetes de marihuana. Que originalmente los gendarmes creyeron que una chica era su duefia pero que luego se
acercd un pasajero y les dijo alos funcionarios que é habia visto a que subié con ese bolso, era un hombre al que detuvieron, € que
estaba sentado al lado de esachica.  1l1) Vaoracion probatoriade loshechos  Lainformacién que suministran las diferentes
fuentes probatorias permite acreditar con certeza el sustrato factico que ha sido objeto de este proceso y tener por probado el hecho a
probar objeto del acuerdo.  No hay dudas que todo €l procedimiento (cfme. acta labrada de fs.1/4) realizado en el puesto de
control de GNA emplazado en el km. 100 de la RN N° 14, en el Departamento Uruguay de esta provincia, en horas tempranas de la
mafiana del dia 3 de octubre de 2013y que culmind con el secuestro del estupefaciente que los imputados trasladaban en unavalija
negra marca ?Euromax? despachada en bodegay en un bolso color gris, negro y celeste, hallado detrés de los asientos 7y 8 en el
primer piso del colectivo de laempresa ?Crucero del Norte?, interno ..., dominio ..., procedente de Puerto Iguazi (Misiones) y con
destino final La Plata (Buenos Aires), fue actuado regularmente por la fuerza de seguridad nacional en el marco de un operativo de
control rutinario de ruta, actuando en la ocasion bajo las previsiones del art. 230 bis, CPPN, y con laintervencion de dos testigos
civiles de actuacion, Vogel y Ganguirilla. Vade suyo que lainterceptacion del medio de transporte pablico fue gecutada en
cumplimiento de ley N° 19.349 y decreto reglamentario N°4.575/73, en una clara actividad de prevencion en rutas nacionales.  Se
ha probado que en latarea de inspeccién de la bodega del micro, los preventores Flores y Ricardez advirtieron la presencia de una
valija negra que tenia un peso superior al usual y que despedia olor a grasa de maquina, por lo que dispusieron pasar por la baulera el
can antinarcéticos ?Tobias?, acargo del guia de can Tomba, cuyo comportamiento permitio presumir que podria contener
estupefaciente.  Esta probado también que, en su consecuenciay como lavalijatenia adherido el ticket de equipaje N° 056513, la
prevencién actuante procurd individualizar a su propietario, advirtiendo que el pasgjero Alfredo Javier Carretero, que vigjabaen el
asiento N° 36, |levaba adosado a su boleto N° 0004-13449645 igual numeracion del ticket de guardade equipaje.  Se acreditd que,
acto seguido, la prevencion decidio registrar €l interior del colectivo y pasar €l can antinarcéticos. El gendarme Tomba encontrd,
detras de los Ultimos asientos N° 7 y 8 del primer piso, un bolso gris, celeste y negro, sin duefio aparente, sin comprobante de guarda
adherido y del que ninglin pasajero se habia cargo. Pasado el can ?Tobias? éste sefial 6 |a posible presencia de estupefacientes en su
interior. Como lo registra el actay lo corrobor6 latestigo civil Vogel, en dichos asientos viagjaban los pasgjeros Miguel Bidal
(asiento N° 7) y Ariana Amores (asiento N° 8). Ambos negaron que el bolso les pertenecieray Amores -ademas de un bolso de
mano- |levaba en bodega unavalija; en cambio, Bidal indicd que solo Ilevaba su bolso de mano. Finalmente, despejando la duda
acercadel propietario de dicho bolso, €l pasajero Batista -que habiainiciado su vigje en Puerto |guazd- manifestd ala prevencion
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haber visto al pasajero que ocupaba el asiento N° 7 subir con ese bolso en el parador de lalocalidad de Candelaria.  Ambos
equipajes -valijay bolso- fueron registrados en presencia de los testigos civiles de actuacion. La valija fue abierta por su duefio,
Carretero, comprobandose que, en su interior, dentro de bolsas de consorcio negras, contenia 49 paguetes rectangulares, tipo
?ladrillos, untados con grasa, con una sustancia vegetal compacta que -conforme la prueba de campo- se determiné provisoriamente
gue eramarihuana. Abierto €l bolso se acreditd que contenia, en igual presentacion, dentro de dos bolsas de nylon negras, 15
paquetes de igual sustanciay en idénticapresentacion.  La pericia quimica practicada por GNA (fs. 246/254) confirmé que la
sustancia trasladada era cannabis sativa o marihuana. A su vez, el actajudicial de pesgje (fs. 50/52) determind que el peso total de
dicha mercaderia ascendiaa 37 kilogramosy 637 gramos.  Todo €ello, a su vez, quedé plasmado en el actalabrada en
consecuencia, agregadafs. 1/4, cuya secuencia fue testimonia mente recreaday complementada en forma coincidente por los
funcionarios actuantes, |os dos choferes, las dos testigos de actuacion y el pasajero Batista al deponer en lainstruccion, segin -
asimismo- loilustran las fotografias de fs. 43/46'y el croquis referencial del lugar del procedimiento y del émnibus agregado afs.
40/42, dando cuenta de laregularidad de las actuaciones |levadas a cabo por la prevencion actuante.  En cuanto ala pertenencia de
los respectivos equipajes que contenian ladrogay consiguiente vinculacion de los imputados con €l téxico prohibido, ellaha
guedado debidamente comprobada; la valija negra, despachada en bodegay que contenia 49 paquetes de marihuana, perteneciaa
Carretero, lo que se desprende en formainequivoca porque éste tenia adherido al dorso de su billete de pasgje €l ticket de equipaje
N° 0051372, coincidente con el adosado alavalija. En cuanto a bolso gris, celeste y negro ubicado en el piso del primer nivel del
colectivo, detrés de los asientos N° 7'y 8 -que contenia 15 adrillos’ de marihuana-, aunque no tenia ticket de guarda de equipgje, se
comprob6 que el mismo perteneciaaBidal, quien ocupaba el asiento N° 7, a quien -seglin lo declaré el pasgjero Batista- habia visto
subir portando dicho bolso en el parador de lalocalidad de Candelaria. El boleto exhibido por Bidal demuestra que, efectivamente,
este imputado habia ascendido en Candelariay tenia por destino laterminal de LiniersenlaC.A.B.A..  Aunque ambos imputados
se ubicaron en asientos distantes -Carretero en la butaca N° 36 y Bidal enlaN° 7-, laplanilla de vigje de fs. 24/25 es una prueba
consistente que nos sefiala que ambos habian emprendido juntos €l vigje: ambos abordaron el émnibus en Candelariay tenia por
destino laterminal de Liniers en la Capital Federal; ambos adquirieron sus boletos en la boleteria 014 Agencia Candelaria; y los
nlmeros de sus pasajes eran correlativos, o que indica su adquisicion en forma concomitante; Carretero tenia el boleto N°
004-13449645 y Bidal el N°004-13449646.  Quedd igualmente acreditado que el material estupefaciente que lavalijay el bolso
contenian, exhibia idéntica presentacion: en paguetes rectangulares envueltos en cinta de color ocre, untados con grasa de méaguina
(paradificultar su deteccidn por parte de los canes adiestrados) y, a su vez, dentro de bolsas de consorcio color negro.  Lapericia
informética de fs. 256/293 efectuada sobre el celular Samsung secuestrado a Carretero es claramente demostrativa de que éste no
habia emprendido solo €l vigje, sino que |o habia encarado conjuntamente con Bidal, conforme un plan comun. Asi, en horasde la
noche del dia 02/10/2013 -esto es, durante el vigje- recibe y emite mensajes de texto que asi 10 acreditan. Carretero le enviaun
mensaj e de texto a una persona agendada como AW? en el que le dice: ?No pude subir [os 40 en mi bolso... asi quelo ivaadejar
pero migue me imploro que lo ivaallevar €l...?, en claraalusion aque, en su valija, no cupo todala drogay que pensaba dejar parte
de ella, pero que ?Migue' (Miguel Bidal) leimploré llevarlaél. Ello adicionalmente explicalarazdn de ladiferencia cuantitativa de
ambas cargas: 49 paguetes en lavalijay 15 paguetes en €l bolso. Un rato mas tarde, esa personaidentificada como 2W?le enviaun
mensgj e preguntandole: ?pero €l los tiene enssima? O tatodo abjo??, en referenciaa s Bidal llevaba el bolso con droga consigo,
arriba del colectivo, o en labodegadel micro.  Lacomprobada tenencia del material estupefaciente que cada uno trasladaba en su
equipaj e respectivo se hallaba bajo la estricta esfera de custodia de ambos; |a acreditada vinculacion de los dos imputados en €l vigje
y en el plan concebido para el traslado de la droga -sin perjuicio luego de calificacion legal de la conducta- |os emplaza en lacalidad
de coautores (art. 45, CP) en relacion ala comprobada tenencia del total delamercaderia. No cabe duda alguna que €l plexo
probatorio colectado es tan sencillo como contundente y es prueba irrefutable de la ocurrencia del hecho del que da cuenta el
documento acusatorio, como de la participacion que -en calidad de coautores- les cupo en él aambosimputados.  No puede
pasarse por ato -ademés- que dicha evidencia se encuentra cristalizada por el expreso, voluntario y libre reconocimiento efectuado
por |los encartados respecto del hecho que se constaté ese dia 3 de octubre de 2013, al aceptar con el asesoramiento técnico de su
defensor, someterse al instituto plasmado por €l art. 431 bisdel CPPN y suscribir el acta parajuicio abreviado labrada, la que fue
ratificada en laaudienciade visu celebrada.  Corresponde, en consecuenciay por |os fundamentos expuestos precedentemente, dar
unarespuesta afirmativa a la primera cuestion planteada en relacion a sendos interrogantes.  Asi voto. A lamisma cuestion, los
Dres. LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO votan en igual sentido y por |os mismos fundamentos a los que
adhieren. A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROSDIJO: 1) Cdlificacionlegal  Entiendo que, en €
acuerdo al que se ha arribado por parte del representante del Ministerio Pablico Fiscal y losimputados CARRETERO y BIDAL con
laasistencia de su defensor técnico -Dr. Franchi-, el hecho atribuido fue calificado en un todo de conformidad alas probanzas
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colectadas.  En este sentido, €l acuerdo contemplala misma calificacion legal por laque el hecho vino requerido a esta etapa
plenaria (cfr.fs. 329/331), esto es, como transporte de estupefacientes, figura prevista por €l art. 5°, inciso 2c?, delaley 23.737.
Este tipo penal, como casi todos de laley 23.737, se asienta sobre la tenencia de estupefacientes; en el caso, la droga sobre la que
recae la posesion debe encontrarse en trdnsito.  Ahorabien: sea que consideremos a delito que nos ocupa como permanente o
como instanténeo (aungue prolongado en su faz gjecutiva durante el tiempo que dura el trénsito, cfr. CORNEJO, Abel; El delito de
transporte de estupefacientes, Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal, Afio I, N° O, p.264/275), es mayoritariala
jurisprudencia -y asi lo viene considerando este Tribunal en su anterior composicion como en la actual- en que €l delito no se
consuma porque la mercaderiallegue a final del viaje (en el caso, alaterminal de Liniers), pues aunque interrumpido €l iter
criminis antes de ese momento en el km. 100 de la RN 14 por €l accionar de lafuerza preventora-como en €l caso-, el que transporta
igualmente habra transportado (cfr.FALCONE, Roberto A.; Latenencia de estupefacientes en el derecho penal argentino, en
http://procesopenal .wordpress.com/2008/06/09, p.13/14).  El delito se comete -en su faz objetiva- por medio del traslado del
estupefaciente de un lugar a otro (elemento dinamico), integrando ese traslado un eslabén imbricado en una trama de tréficoilicito
que le precede (siembra, cultivo, produccion, aprovisionamiento) y aquélla que le sucede (distribucidn e incorporacion al mercado
de consumo), todas las cuales tienen por destino la propagacion, difusion y comerciaizacion del toxico prohibido.  En el caso, €l
programa egjecutado por los imputados Carretero y Bidal claramente inserta sus conductas en ese segmento del trafico ilicito
configurado por el transporte del estupefaciente: trasladaban en unavalijay en un bolso, ubicadala primera en la bodega del
omnibusy el segundo detras del asiento que Bidal ocupaba, un total de casi 38 kilogramos de marihuana distribuidos en 64 paquetes
o ?adrillos (49 en lavdijay 15 en el bolso), desde lalocalidad de Candelaria, provincia de Misiones, hacialaterminal de Liniersen
la Capital Federal, o que es propio de la figura que nos ocupa, la que se caracteriza precisamente por ese enlace entre lugares
cercanos a los centros de produccién o abastecimiento y aquéllos alos que va destinada la droga para ser incorporada, como en €l
caso, a un gran centro de consumo como lo esla ciudad capital delaRepublica.  Desde el punto de vista subjetivo, tratdndose de
un delito doloso, requiere que los imputados hayan tenido conocimiento y voluntad de realizar la accion que constituye el tipo
objetivo, esto es, € traslado de la materia que saben es estupefaciente. En el caso, el modo en que ella se hallaba acondicionada, en
forma compactay en los consabidos Aadrillos?, envueltos todos en cinta de embalar color marrdn y untados |os paquetes con grasa
-para dificultar su deteccién- hablaalas claras de la acreditacion del dolo de lafigurabajo andlisis: el querer dominado por el saber
de estar realizando €l tipo objetivo del transporte.  Carretero y Bidal sabian y querian transportar esa mercaderia que sabian ilicita.
Carretero pretendi6 inicialmente no revelar lo que llevaba en la valija que se comprobé |e pertenecia, pues al ser requerido para que
dijera que contenia, expresd que llevaba una maquina de coser (seguin lo testimoni6 el funcionario Jacqueman), lo que quedd
inmediatamente desmentido con €l mero registro delavalija. A su vez, Bidal pretendi¢ extrafiarse del bolso que habia ubicado detras
del asiento N° 7 en que iba ubicado, no reconociendo su pertenencia, hasta que fue identificado por otro pasgjero -Batista- como
quien lo portaba en el parador de Candelaria, donde efectivamente se comprobd que habia ascendido a micro.  De todos modos,
ambos terminaron reconociendo al suscribir el acta- acuerdo el hecho endilgado, 1o que ratificaron en la audiencia de visu celebrada.
Pero, ademés, el tipo bajo andlisis en esta faz subjetiva requiere de un elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, de intencion
trascendente, de un elemento propagador que hace de quien transporta la sustancia un engranaje o eslabon del tréfico ilicito de
estupefacientes, como se anticipd. Se hareiterado, en doctrina de este Tribunal, que la figuradel transporte no alude solo a mero
acto material y consciente del traslado de droga, y que lanocion importa un concepto normativo, cuyo contenido valorativo debe ser
compatible con la gravedad de la pena con que se amenazala accion de transportar. Y éstaeslarazon por la que en cada caso
concreto debe verificarse si se han probado esas circunstancias referidas al denominado dolo de tréafico, concepto éste que supone un
plus respecto del mero conocimiento y voluntad de transportar droga, representado por la conciencia de contribuir aunade las
etapas de la cadena del narcotréfico.  En el caso, esta probado que Carretero y Bidal no podian desconocer que la sustancia que
trasladaban y querian trasladar era droga (marihuana), en una cantidad muy importante (casi 38 kgs), acondicionada como sefialéy
desde un lugar cercano alos centros de produccién o abastecimiento (Candelaria, Misiones), de modo que tampoco podian
desconocer que el toxico que tenian bajo su custodiay que trasladaban seriaingresado al tréfico ilicito en su lugar de destino (la
ciudad de Buenos Aires), distribuido a terceros o comercializado en un centro de consumo tan importante como éste, por lo que
conocian y querian o consentian el indudabl e efecto propagador de sus conductas, la que habian asumido a conciencia como
transportistas en un tramo incardinado de una operacion de tréficoiilicito.  En definitiva, corresponde homologar el
encuadramiento tipico que, en el acta-acuerdo, se ha asignado ala comprobada conducta de los encartados, en lafigura del
transporte de estupefacientes descriptay reprimida por €l articulo 5, inciso 2c?, delaley 23.737.  Finalmente, no puede dejar de
considerarse que la calificacion legal acordada también fue consentida por los imputados al suscribir el acta-acuerdo sujetaa
homologacion, y ratificada en laaudienciade visu celebrada.  11) Responsabilidad penal En punto alaresponsabilidad penal de
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los encausados, no se advierte la presencia de ninguna causal de justificacién o permiso justificante del proceder de que, en la
emergencia, encararon Carretero y Bidal con aptitud para desplazar la antijuridicidad de sus conductas. La capacidad de cul pabilidad
de ambos ha sido acreditaday se los havisto en laaudiencia del art. 431 bis, CPPN, como personas capaces de comprender la
criminalidad de sus actosy de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP). Tampoco se vislumbra que puedan
haber incurrido en alguin error de prohibicidn que cancele o disminuya su culpabilidad, ni en ninguna situacién exculpante, por lo
gue la capacidad de culpabilidad y consecuente posibilidad de administrarse el reproche pena no observa obstaculos, siendo los
nombrados personas capacesy asequibles a [lamado delanorma.  Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. LiliaG.
CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO votan en igual sentido y por |os mismos fundamentos alos que adhieren. A LA
TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROSDIJO: 1) Laindividualizacion delaspenas  El acuerdo al que han
arribado las partes y que motiva este juicio abreviado -seguin vimos-, establece como respuesta punitiva para el accionar responsable
endilgado y admitido por los imputados | as siguientes penas. @) para Carretero, las penas de cuatro (4) afiosy seis (6) meses de
prisiony multade ... pesos ($...); y b) paraBidal, las penas de cuatro (4) afios y cinco (5) meses de prision y multade ... pesos ($...);
en ambos casos, mas las costas causidicas.  Adelanto que, ami criterio, |os montos punitivos convenidos -tanto en cuanto ala
pena privativade lalibertad, como ala pecuniaria- resultan adecuados alafigura penal seleccionaday admitida al responder ala
cuestion anterior.  Pero, ademés, dichas respuestas sancionatorias se revelan adecuadas y proporcionales, tanto alas circunstancias
concretas del hecho como ala personalidad de los imputados, de conformidad alas pautas de los arts. 40 y 41 del codigo de fondo.
En cuanto ala penacarcelaria, en ambos casos, se ha seleccionado una sancidn que se ubica cercana a minimo de laescaladd art.
5, inc. 2c?, Ley 23.737, debiendo computarse para ambos, como agravante desde el punto de vista objetivo, laimportante cantidad
de marihuana transportada (casi 38 kgs). A su vez, la diferencia de un mes més de prision para Carretero sejustifica-segin lo
manifesto el titular del MPF en la audiencia celebrada- por el comprobado mayor involucramiento del mismo en la planeacion y
gjecucion del injusto, segiin ha quedado demostrado por |os mensajes de texto que intercambié con la persona agendada como AW?
en su celular (cfr.periciainformaticade fs. 256/293).  Como atenuantes debe ponderarse el escaso nivel de instruccion de ambos
imputados (Carretero concluyo € ciclo secundario en la unidad penal y Bidal, €l nivel primario), asi como la falta de antecedentes
penales de ambos (cfr. informes del RNR -respectivamente- afs. 138y 244). A su vez, la pena de multa pactada para ambos ($...)
resulta proporcionada a la cantidad de droga secuestrada (casi 38 kgs) y su importante valor de mercado.  Todo €llo, en definitiva,
hace de |as penas acordadas y alas que los imputados han prestado conformidad sanciones adecuadas a sus conductas en trance de
reproche.  Il) Demés cuestionesimplicadas  Seglin se acordd, corresponde el decomiso de la suma de dinero secuestrada, que
asciende a$ ... y que esta depositada en el BNA seguin constancias de fs. 81. Asimismo 'y por tratarse de elementos utilizados parala
comisién del ilicito, procede también y por iguales fundamentos el decomiso de los dos celulares (Samsung y LG) incautados alos
procesados (cfr.art. 30 Ultimo parrafo, Ley 23.737 y art. 23, CP).  Del dinero secuestrado -como las partes |o convinieron- debera
deducirse el monto de lamulta ($...) impuesta a Carretero y aplicarse ala cancelacion total de lamisma; deigual modo, se deducira
€l saldo decomisado de $ ... para ser aplicado al pago parcia de la multaimpuestaa Bidal, intimandosel o a abonar €l remanente de $
... en el término de diez dias de quedar firme lapresente.  Deberd ser destruidas las muestras del material estupefaciente que
recibiera este Tribunal, seguin detalle de fs. 351, y los restantes efectos y elementos secuestrados (cfme.art. 30, Ley 23.737).  Las
costas se impondran alos condenados en un 50 % a cada uno, conforme el acuerdo suscripto y lo establecido por € art. 531, CPPN.
Corresponde disponer que, por Secretaria se practique en formainmediata el computo de la pena (art. 493, CPPN), de modo que
este fallo sea comunicado prestamente a Juzgado de Ejecucion paralaformacion de los legajos pertinentes. Ello se justifica, no solo
por €l caracter homologatorio de ésta en relacion a acuerdo celebrado por las partes en los términos del art. 431 bis, CPPN, sino por
el tiempo yainsumido en la sustanciacion del proceso, determinante de que los condenados lleven privados de su libertad
ambulatoria desde el 3 de octubre de 2013.  Conforme lo solicitado en la audienciade visu y las constancias documental es
aportadas (cuyas copias se ordend agregar), queda acreditado que ambos imputados realizaron diversos cursos en la unidad penal de
su alojamiento: Carretero ha cursado sus estudios secundarios recibiendo €l titulo de Bachiller en Economiay Administracion
(15/12/2014), aprob6 dos competencias -de un total de 3- del curso de ?Auxiliar de Carpinteria? y aprobd las competencias béasicas
de los cursos de ?Instalador Sanitarista Domiciliario? y de ?Instalador Gasista Domiciliario?. Por su lado, Bidal igual mente aprobd
las competencias basi cas de estos dos cursos (gasistay sanitarista), €l curso de ?Instalador Eléctrico Domiciliario?, el de ?Auxiliar
de Carpinteria?y el ciclo primario (5°y 6° grados).  Ello nosindica que, alafecha, anbos imputados, que llevan privados
preventivamente de su libertad un afio y mas diez meses -desde el 03/10/2013-, ya se encontrarian en condiciones de adelantar en las
distintas fases del régimen progresivo de la pena por €l estimulo educativo (art. 140, Ley 24.660 modificado por laley 26.695) y de
ubicarse en situacion de acceder alos beneficios del 1lamado ?periodo de prueba (arts. 15y 16, Ley 24.660, y arts. 28 y 29 del Dec.
396/99), esto es, salidas transitorias socio-familiares, que las normas de mencion posibilitan a quienes hayan cumplido lamitad de la
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condena, las que -por tanto- deben ser otorgadas por la presente con caréacter cautelar y sin perjuicio del computo del adelantamiento
en el régimen progresivo que se efectle en el Legajo de Ejecucion pertinente.  Como se sostuvo en la causa ?Pereiray otros?
(sentencia N° 27/15 del 04/06/2015): ?es deber de |os jueces garantizar derechosy no intervenir para obstaculizar su gercicio, tal
como recordd alajudicaturala Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en lacausa ?F.,A.L. s/ medida Autosatisfactiva?
(13/3/2012)?.  En consecuencia, corresponde otorgar alosimputados -en el mencionado carécter cautelar- las 72 horas mensuales
gue prevé la normativa sefial ada para usufructuar de salidas transitorias socio-familiares en sus respectivos domicilios, alos fines de
contribuir a su proceso de resocializacion y autodiscipling; ellas quedaran sujetas alo que en definitiva resuelva el Juzgado de
Ejecucion.  Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. LiliaG. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO votan en igual
sentido y por los mismos fundamentos alos que adhieren.  Por los fundamentos precedentes, el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL DE PARANA, por unanimidad, homologé el acuerdo y, en su consecuencia, acordd la siguiente:
SENTENCIA: 1° DECLARAR aALFREDO JAVIER CARRETERO, demas datos personales obrantes en la causa, coautor
material y responsable del delito de TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, hecho previsto y reprimido por €l articulo 5, inciso
2c?, delaley 23.737, y articulo 45 del CPy, en su consecuencia, CONDENARLO alas penas de CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6)
MESES de prisién y multade Pesos ... ($...), -art. 5, Ley 23.737-.  2°) DECLARAR a MIGUEL BIDAL, demés datos personales
obrantes en la causa, coautor material y responsable del delito de TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES, hecho previsto y
reprimido por €l articulo 5, inciso 7c?, delaley 23.737, y articulo 45 del CP'y, en su consecuencia, CONDENARLO alas penas de
CUATRO (4) ANOS Y CINCO (5) MESES de prision y multade Pesos.... ($...), -art. 5, Ley 23.737-. 3% IMPONER las costas a
los condenados en un cincuenta por ciento (50%) a cada uno (art. 531 del CPPN).  4° DECOMISAR la sumade dinero
secuestraday depositada afs. 81 de autosy APLICAR lamismaal pago total dela multaimpuestaa Carreteroy al pago parcial de
lamultaimpuesta aBidal, INTIMANDOSE a este Gltimo a abonar el saldo impago dentro de los diez (10) dias de quedar firmela
presente sentencia. Asimismo, DECOMISAR los dos celulares (marcas Samsung y L G) secuestrados en la causa (cfme. art. 30
ultimo parrafo, Ley 23.737 y art. 23, CP).  5°) Unavez firme la presente, DESTRUIR €& remanente del material estupefaciente
recibido por este Tribuna y demas efectos y elementos secuestrados, seguin constancias de fs. 351 (art. 30, Ley 23.737). €9
PRACTICAR por Secretaria, en formainmediata, €l computo de la penaimpuesta (art. 493, CPPN).  7°9) OTORGAR alos
condenados, atitulo cautelar, las salidas transitorias socio-familiares que prevén los arts. 15y 16, Ley 24.660, y arts. 28'y 29 del
Dec. 396/99, por los fundamentos expuestos en los considerandos.  REGISTRESE, publiquese, notifiquese, librense los despachos
del caso, y en estado archivese.  Habiendo participado de la deliberacion de la presente, no firmael Sr. Juez de Camara, Dr.
Roberto M. Lopez Arango, conforme Art. 399 CPPN dltimo pérrafo. Fechadefirma: 01/09/2015  Firmado por: NOEMI
MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante
mi) por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones.  Ley 27.737 - BO:
11/10/1989. Almirén, Wenceslao - Benitez, Analia Soledad s/Infraccién Ley - Trib. Oral Crim. Fed. Parana - 20/04/2015
003405E
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