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Delito Trata De Personas Menor De Edad V ulnerabilidad

JURISPRUDENCIA Delito. Trata de personas. Menor de edad. Vulnerabilidad Se
anulala sentencia que absolvio al imputado por aplicacion del principio de laduda en orden al delito de trata de personas con fines
de explotacion sexual de una menor de 13 afios de edad, que fue trasladada a otra provincia con esos fines aprovechando su situacién
de vulnerabilidad. En la ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de JUNIO del afio dos mil quince, seretine la Sala
IV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Juan
Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por el Secretario de Camara actuante, a los efectos de resolver €l
recurso de casacion de fs. 489/499vta. de la presente causa Nro. 71003881/2013/TOL/CFC1 del registro de la Sala, caratulada: ?D.,
R. s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Que e Tribunal Oral enlo Criminal Federal de laciudad de Salta, en la causa
N° 3881/13 de su registro interno, con fecha 26 de noviembre de 2013, fall6, en cuanto aqui interesa: 21. ABSOLVIENDO aR. D.,
de las restantes condiciones personal es obrantes en autos, por aplicacion del principio de laduda (Art. 3 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), ordenando su inmediata libertad...? (Cfr. fs. 486vta.).  Il. Que contra esa resolucion interpuso recurso de casacion el
Fiscal General, doctor Francisco Santiago Snopek (fs. 489/499), en los términos del art. 456 incs. 1 del C.P.P.N., por carecer de
motivacion y fundamentacion suficiente a valorar arbitrariamente pruebas incorporadas regularmente al proceso. Dicho recurso fue
concedido por el tribunal ?aquo? afs. 500/500ta. y mantenido en estainstanciaafs. 532.  Larecurrente entendi6 que el tribunal
de lainstancia anterior efectu6 una errénea valoracion de | as declaraciones testimoniales, en particular las de los testigos David
Marcelo Moya, C. V. S. F,, N. C. L., Marcelo Lopez L épez, de ladamnificaday dela Licenciada Maria Genoveva Vademarin.

Se quej6 de lainterpretacion que efectud el tribunal sobre los extremos requeridos por €l tipo penal con que se tipificaron los sucesos
endilgados a imputado y dijo que en oportunidad de efectuar el requerimiento de elevacion ajuicio se habia enmarcado la conducta
del imputado en lanorma prevista por €l art. 145 ter, 2do. parrafo (captacion y traslado de una persona de 13 afios de edad con fines
de explotacion); pero al momento de larealizacién dejuicio oral y pablico, tras analizar |os elementos probatorios, entendié que
deben subsumirse |os hechos endilgados aR. D. en lafigura previstapor € art. 145 ter, incs. 1y 3er. parrafo, numeral 1 del C.P., ley
26.364 (captacion y transporte dentro del pais, en lafigura agravada porque la victima fue engafada y abusada en su vulnerabilidad).
Por ello, solicitd que se case la sentenciaimpugnaday que se ordene que el Tribunal Oral con una nuevaintegracion emita una
sentencia condenatoria.  Hizo reservadel caso federal.  111. Enlaoportunidad prevista por los arts. 465, primer parrafo y 466
del C.P.P.N. se present6 el doctor Ricardo Gustavo Wechsler, Fiscal General ante esta Camara Federal de Casacién Penal y solicitd
fundadamente que se haga lugar a recurso de casacion impetrado y que se ordene a ?a quo? el dictado de una nueva sentencia (fs.
535/537vta.).  |V. Superadalaetapa previstaen el art. 465, dltimo parrafo y 468 del C.P.P.N. de lo que se degj6 constancias en
autos (fs.542), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Realizado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su
voto, resulté el siguiente orden sucesivo: doctores Mariano Herndn Borinsky, Gustavo M. Hornosy Juan Carlos Gemignani.  El
sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Inicialmente, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se encuadran dentro de los
motivos previstos por €l art. 456, incisos 1y 2 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion
requeridos por €l art. 463 del citado cédigoritual. 1. Superado €l juicio de admisibilidad, con caracter liminar, cabe recordar que
viene aestudio del Tribunal el recurso de casacion interpuesto por €l sefior Fiscal General, doctor Francisco Santiago Snopek, contra
el acpite | delasentenciadel ?a quo? que dispuso laabsolucion del imputado R. D..  El representante del Ministerio Pablico
Fiscal solicito aeste Tribunal que ?case la sentenciaimpugnaday ordene que el Tribunal Oral con una nuevaintegracion emita una
sentencia condenatoria? (Cfr. fs. 499).  Con el objeto dar respuesta alos agravios de la recurrente, debe analizarse si la duda
afirmada por los jueces sentenciantes es el producto de una evaluacién integral de las constancias de autos o si, por €l contrario,
resultaunavision parcial delasmismas. A tal fin, debe recordarse que, conforme surge del requerimiento de elevacién ajuicio
(Cfr. fs. 234/239vta.), el dia 8 de marzo de 2012 personal policial de laDivisién de Seguridad Urbana de la Provincia de Salta, en
ocasion de efectuar un patrullgje afin de despejar alas personas que se encontraban deambulando por la denominada ?zonaroja? de
esa ciudad, en calle Corrientes esguina Buenos Aires, observo a una persona de sexo femenino, que al ser identificada expreso tener
17 afos de edad y residir en la ciudad de San Salvador de Jujuy.  Por €llo, uno de los oficiales se contacté tel efénicamente con la
presunta madre de lamenor, quien seidentificd como N.C.L. y explicd que la nifia (de nombre B.J.L.) tenia 13 afios de edad y que se
encontraba en esta ciudad con su autorizacion en lacasadelatia. Enlasecciona policial lamenor manifestd que llegd a Salta
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invitada por un travesti a que llamaba ?S.? (R. D.) el dia6 de marzo alas 20:00 horas a bordo de un dmnibus perteneciente ala
empresa ?Balut? en compafiia de ?S.?, quien le pagé €l pasgje y que la noche anterior a ser encotnrada estuvo en compafiia de ella
bebiendo en su auto y luego se encontraron con otros travestis. También indico que ?S.?y unata ?G.? le dijeron que debia acostarse
con hombres paratener dinero.  Posteriormente B.J.L. sostuvo haber conocido a ?S.? en un boliche de San Salvador de Jujuy y
que el dia6 de marzo se encontré con ellaen latermina de dmnibus de Jujuy y lainvit6 avigiar a Salta pero que a su madre le dijo
gue ibaa Alto Comedero con unaamiga. Asi, €l dia7 de marzo salieron de vigje en un remise trucho, arribando aproximadamente a
las 20:00 horas; fueron a un negocio atomar alcohol y cuando estaba un poco ?tomada? S. le dijo que debia tener relaciones
sexuales con hombres para ganar dinero. Ante su negativa, ?S.? se enojé y ella quedd con otro travesti conocido como ?G.?, quien la
llevd alaesguina de las calles Buenos Aires y Corrientes, donde habia unos diez travestis mas custodiados por dos autos.  La
menor refirid que cuan do llego la policialos travestis huyeron, por 1o que quedd solay fue asistida por personal policial. También
dijo que esa noche otro travesti le dijo que ?S.? laiba mandar a Italiay alli la venderiacomo hizo con otrachica. Al diasiguiente
se alland el domicilio aportado por B.J.L. y se procedi6 aladetencion del imputado R. D.. @) Larecurrente se quejo de la
valoracion que efectud el ?a quo? de las declaraciones prestadas por la damnificada; asi como de los testimonios de Moya, F., L.,
LOpez Lopez y Vademarin. A fin de dar respuesta a este agravio, resefiaré dichas manifestaciones.  Conforme surge del informe
delaDivision Prevencién y Lucha contrala Trata de Personasy Asistenciaa sus Victimas de la Policia de la Provincia de Salta (Cfr.
fs. 8, incorporada al debate afs. 451vta.), B.J.L. manifestd que llegd a Saltainvitada por un travesti a que conoce como ?S.? para
visitar la ciudad, y que ella aceptd porque le dijo que volverian en 2 (dos) dias. Que arribaron €l dia 7 de marzo de 2012
aproximadamente a las 20:00 en un colectivo de linea de laempresa Balut, cuyo pasaje pagd ?S.?.  En dicho informe se sefial
que lanifia dijo que la noche antes de ser encontrada estuvo en compafiia del travesti, se dirigieron en un auto a beber y se encontro
con otros travestis en lacalle Lerma. Dijo que le ofrecieron trabajar con hombresy ellano acepto; que tanto ?S.? como ?G.?le
dijeron que deberiatrabajar paratener dinero. A fs. 15/16 luce la declaracion testimonial prestada por la menor en presenciade la
licenciada Maria Genoveva Vademarin (Directora de Asistencia Integral a Victimas de delitos) -agregada ala audiencia oral afs.
451vta.-. En dicha ocasion la damnificadaindicd que dos meses atras habia conocido en un boliche de nombre ?Acrépolis? aun
travesti cuyo nombre femenino es ?S. C.?, aquien hasta el diade su declaracién sélo habia visto dos veces. Menciond que a una
amigasuya, V. M., ?S.? lahabiallevado a Saltay luego aItalia; que cuando le pregunté por su amiga ?S.? le dijo que se habia
escapado.  Continud su relato y dijo que el dia 6 de marzo se encontré con ?S.? en laterminal de San Salvador de Jujuy vy ellale
dijo que fueran juntas ala ciudad de Salta para que la conociera, alo que accedi6 por curiosidad; que le dijo a su madre que seiba
junto con una amiga a Alto Comedero. Conté que esa noche durmi6 en lacasade ?S.?y a dia siguiente salieron para Saltaen un
remisetrucho.  Con respecto asu estadiaen Salta, B.J.L. contd que a arribar fueron ala casa de unaamigade ?S.? (también
travesti, quien se hace llamar ?V.?), sitaen Pasgje Ceballos entre Floriday Alberdi, dgjaron sus cosas y fueron atomar ?Frizzé? aun
almacén ubicado en Zabalay Buenos Aires. Que cuando estaba 2un poco tomada?, su comparierale dijo que debiair atrabajar y que
?levante hombres en la calle para mantener relaciones sexualesy que por €ello le cobrase acadauno entre $... y $...? (sic), alo que se
nego, por lo que ?S.? se enojd y luego se acerco una amiga de ?S.?, también travesti, de nombre 2G.?, quien lallevo ala esquinade
Buenos Airesy Corrientes, donde habia alrededor de diez travestis mas'y dos autos que las custodiaban a todas. Que alos pocos
minutos llegd la policiay todos los travestis subieron a dichos vehiculos y quedd sola, oportunidad en lacual fuellevadaala
comisaria.  Lamenor refirid que ?S.? quiso hacerle fumar alguna droga, pero ella se negd. Que ?por suertellegd lapoliciay 'S.” y
sus amigas debieron abandonar la calle, porque de lo contrario no sabe qué e pudo haber sucedido?. Dijo que en ningln momento
sospechd que ?S.? teniaintenciones de prostituirlay que creia que la habiainvitado a Salta para que conocierala ciudad. También
agregd que la noche que fue encontrada uno de los travestis que estaban en lacalele dijo que ?S.? laibaallevar altaiay ali la
venderiacomo hizo con otrachica.  En oportunidad de prestar declaracion durante la audiencia de debate oral (acompafiada por
profesionales del ?Programa Nacional de Rescate y acompafiamiento alas personas damnificadas por el delito de trata de personas?)
-Cfr. fs. 446/448vta.-, ladamnificadarefirié que conocié a?S.? 3 6 4 afios atrasy lallevd asu casaa ver tele, donde la nombrada se
drogaba; que ?trabajaba en la avenida, no sé qué hacia ahi, buscaba plata... estaba parada en la esquina, estaba trabajando segiin
ella...? Menciond que la nombrada le decia que ahi se juntaba platay laveia seguido, lallevaba a pasear, ala heladeria, asu casay
le queria presentar hombres. Ante la pregunta de una de | as licenciadas referente a como le hizo esa propuesta, indico ?esa pregunta
no me gusta?y no contestd.  Lamenor también dijo que viaj6 dos o tres veces a Salta con ?S.?, quien pagaba los pasgjes, y que
dormian en la casa de unaamiga de €ella, de nombre ?V.?y que no lamaltrataban.  En cuanto a dia en que fue encontrada por la
policiay se hallaba con travestis, refirié que ?Cuando me agarré la policia me sentia méas segura, porque cuando estaba aqui yame
sentiamal ... porque no sabiacdmo irme... y los otros se metieron en los autos. Ella me decia que trabaje y yo decia que no, me decia
gue me iban adar mucha platay le dije que no, ahi aparecio el policia....?.  Con relacién alaactividad que realizaban en Salta,
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menciono que cada vez que salian de la casade ?V.?, ?S.? laacompafiaba. Que seiban a arededor de las 8:30 6 9 de lanoche, iban a
un ?cyber? cercay volvian alrededor delas 5 6 6 horas. Refirio que el diaquelallevé la policia habia salido con ?S.? arededor de
las 8 delanochey lapoliciala detuvo arededor delas2 delamafiana.  B.J.L. indicd que ?S.? no laamenazd, pero le dijo que
tenia que hacer platay ahi aparecio la policia; que lamenor se negabay ?ellano me obligaba, le decia que no y erano?. Dijo que en
la tltima ocasion en que fue a Salta llamé llorando a su mama porque se sentiamal. Al referirse a?S.?, refirid que sentiaque ella
no la queria, que ?a veces se hacialamala, aveces me decia... pendeja de mierda, no querésir aningun lado, cuando queriair ellaa
boliche, alacalle?. LalicenciadaMaria GenovevaValdemarin declar6 en la audiencia de debate oral, y a referirse ala menor
indic6 que cuando la entrevisté estaba asustada'y confundida; que cont6 que le habian dicho que debia trabajar prostituyéndose en el
parque pero ellano aceptd eigua lallevaron; ?se notaba que era una nena de 13 afios, no le parecia madura... estaba bastante
vulnerable en el aspecto social, econémico y afectivo... 2. Contd que cualquier persona que veia a la nifia se daba cuenta de su edad.
(Cfr. fs. 435/435vta.). C.V.S. F. en oportunidad de declarar ante los magistrados del Tribunal Oral indicé ser amigade ?S.?,
quien fue con B.J.L. asu casa, pero que ella no sabia que era menor. No recordd qué hizo lamenor el dia en que fue detenida; que la
menor fue con S. y no sabe qué hizo en su casa. Refirié no recordar cuando en una declaracion anterior dijo que ?a chica hacialo
que queria? y con relacion a sus manifestaciones de que ?ala menor solo le importaba bailar y nada mas?, cuando los jueces e
recordaron que estaba bajo juramento, refirié no recordar ?si lamenor iba a bailar?. Luego que se le leyeron sus manifestaciones
previas, dijo que lamenor no queriair alamurga con ellas, solo queriair abailar. Dijo que todas las personas que estaban en su
casa, salvo una, se prostituian (Cfr. fs. 436/436vta.).  El testigo Marcelo Lopez L épez en la audiencia de debate oral declaré que la
nifia deciatener 17 afos y fue detenida en la zona roja; que notaron algunas contradicciones en cuanto alas razones por las que
estaba en Saltay manifestd que esa noche habiaido atomar bebidas alcohdlicas, se quedo sin dinero y le dijeron que tenia que
trabajar para conseguirlo. Refirié que si bien no parecia tener 13 afios, parecia mayor ?no tanto como 17 afios pero mas de 13?.
También dijo que el travesti le habia pagado €l pasgje (Cfr. fs. 436vta./437).  El agente Moya narr6 que encontraron aB.J.L. en
horas de la noche en la zonaroja. Indic6 que para €l no pareciatener 18 afios e calculd unos 15 6 16 afios? y que ?le parecio que
estaba en situacion de vulnerabilidad, solay por lazona... lanotd desprotegida...(Cfr. fs. 437/437vta)). LamadredeB.J.L,
N.C.L., enlaaudienciaora relat6 lasituacion en la que viven ellay su familia; refirié que el diaque su hijalallamé por tel éfono
?hablaba como agitada, Ilorando y que le dijo que se habia escapado; y que le hablaba rapido; que ellale decia que tome un remise y
quevuelvaacasa; y que ali B... le cortd el teléfono?. Que por dicha situacion fue ala policiaamostrar el nimero de donde habia
recibido lallamadade B... que eran como las 3 de la mafianay ese horario estaba asentado en la denuncia que hizo (Cfr. fs.
447vtal448).  Asi las cosas, afin de evaluar las declaraciones de la damnificada, corresponde recordar la condicion de
vulnerabilidad en que se hallaba B.J.L ., que hasido definida en las ?Reglas de Brasilia sobre €l acceso ala Justicia de las personas
en condicion de vulnerabilidad? (Cumbre Judicial |beroamericana de Brasilia, marzo de 2008), alas que adhiri6 la Corte Suprema
de Justicia de laNacién, mediante el dictado de la Acordada Nro. 5/2009.  En dicha acordada el Supremo Tribunal establecié que
?se consideran en condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga unarelevante limitacion para evitar o mitigar los
dafios y perjuicios derivados de lainfraccion penal o de su contacto con el sistemade justicia, 0 para afrontar |os riesgos de sufrir
una nueva victimizacion. Lavulnerabilidad puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las circunstancias de
lainfraccion penal. Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, |as victimas de violencia doméstica
o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, |os adultos mayores, asi como los familiares de victimas de muerte violenta? (El
subrayado no obraen € original).  Se considera vulnerable a ?quien puede ser facilmente sometido alos designios y voluntad del
autor de la comision delictiva en virtud de las especiales circunstancias en que se encuentra (pobreza, desamparo, necesidad basicas,
etc.), la que debera ser juzgada en cada caso teniendo en cuenta las particulares propias del nivel socio-cultural y de las condiciones
devidadelavictimadel delito?. (cfr. MACAGNO, Mauricio Ernesto, "Algunas consideraciones sobre 10s nuevos delitos de trata de
personas con fines de explotacion (articulos 145 bisy 145 ter CP)", Suplemento LL, 26 de noviembre de 2008, pégs.74/76) -a
respecto, cfr. C.F.C.P., SdlalV, causas Nro. 13.780, ?Aguirre Lépez, R. M. glrec. de casacion?, Reg. Nro. 1447/12, rta. 28/08/2012 y
Nro. 14.792 N ergara, Miguel Angel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2391/12, rta.13/12/2012 y Salalll, Causa Nro. 15.195
?Enciso, Sergio Gustavo s/recurso de casacion, Reg. Nro. 636/13, rta. 3/05/2013, entre otras)-.  Especificamente, en cuanto alos
manifestaciones de B.J.L. prestadas alo largo de lainvestigacion, debe considerarse que las citadas ?Guias de Santiago...?, que
hacen especial referencia alas victimas de los delitos de trata de personas, donde se indica que ?La victima de estos delitos se
caracteriza muchas veces por su resistenciaa contacto con las Instituciones, siendo remisa a confiarles tanto el hecho como su
persecucion...?.  Consecuentemente, ?circunstancias que en otro tipo de procesos suelen tomarse como parametros de mendacidad
o falta de seriedad, en este tipo de casos puede deberse a otros factores, de gravedad, como la disociacidn que este delito puede
producir en la personalidad...?. (Conf. Hairabedian, Maximiliano, ?Trafico de personas?, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., Agosto de 2009)
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Sobre €l particular, se haindicado que ?Hay factores que afectan el testimonio: temor; vergiienza; lejania de lafamilia; soledad;
indefension; perversa identificacion con € tratante; insensibilizacion. Por eso no hay que prejuzgar ciertas actitudes, como la
imposibilidad de recordar situacionesy hechos. La credibilidad del testigo concretada por la corroboracion detallada de algunos
puntos, dara por resultado que otros puntos que no se han logrado corroborar serén tenidos por ciertos, apartir de la solidez en otros
aspectos. (Conf. Cilleruelo, Algjandro R.: 2Un fendmeno que viola los derechos fundamental es de |a persona humana: latrata de
personas para su explotacion. Cuadernos de Seguridad n° 4, 08/2007, Consejo de Seguridad Interior, 2007, pp 95y 96).  Asi las
cosas, analizada la resolucién impugnada, en el mismo sentido que el indicado por larecurrente, no se advierte que los jueces
sentenciantes hayan considerado |os parametros definidos precedentemente, toda vez que en la sentencia impugnada consignaron
gue ?las declaraciones efectuadas por la menor [son] un vaivén de versiones que se van modificando conforme pasa el tiempo...?
(Cfr. fs. 483vta.). Ello, sin analizar debidamente cuales fueron las distintas versiones de lavictimay sin considerar la caracteristica
de los hechos denunciados, la situacion de vulnerabilidad de B.J.L ., sus pocos afios de edad ni distinguir las diversas circunstancias
detiempo y lugar que acompafiaron sus declaraciones, en consonancia con |o dispuesto, entre otras, por la Convencién de los
Derechos del Nifio (aprobada por laley 26.061 de proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, pub. B.O.
26/10/2005).  Asimismo, los magistrados de la etapa oral, no obstante afirmar la vulnerabilidad de B.J.L .., sefialaron que la menor
estaba por voluntad propia en el lugar; que su situacion ?... no fue aprovechada por el imputado para su abuso...? y que 7En estos
obrados no surge engafio, violencia, intimidacion ni ninguna otra forma de presion sobre lamenor para su explotacion sexual. Se
tratd simplemente de unarelacion de amistad o confianza....? (Cfr. fs. 485/486vta.). Al respecto, méas alla de los buenos tratos del
imputado haciala menor, toda vez que veian television juntas, lallevaba a pasear y ala heladeria, €llo no indica que no hubiera
abusado de su situacion, mas aln si se considera que le dijo que cuando levantaba hombres en la calle para mantener relaciones
sexuales debia cobrarlesa cadauno entre $ ... y $ ... (Cfr. declaracion de la victima de fs. 15/16, incorporada a la audiencia de debate
afs. 451vta.)), o como mencion6 el imputado en el debate oral que e aconsejaba que si seibaa prostituir por lo menos saque
provecho... que se hagavaler...? (Cfr. fs. 450vta.).  Asimismo, la posturadel ?a quo? no se condice con la asumida por el Maximo
Tribuna ?inre? ?N., N. M., y Otros?, donde se afirmé ?El hecho de que la victima menor de dieciocho afios consienta el traslado y
la posterior explotacion "no tendré -dice laley- efecto alguno’....La configuracion del delito de trata de menores que captura el texto
del art. 145 ter, por €llo, no requiere de la presencia de “engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier medio de intimidacién o
coercion, abuso de autoridad o de una situaci én de vulnerabilidad, concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la victima’-condiciones que si son necesarias, segun laley, cuando la
victimaes mayor de dieciocho afios-? (del dictamen de la Procuradora General de la Nacion que la Corte hace suyo, C.S.J.N., Causa
15.465, rta. 12/11/2013).  Como contracara de ello, los magistrados sentenciantes evaluaron que €l relato del encartado ?sobre
como sucedieron los hechosy €l tipo de relacién que habia establecido con la menor se mantuvo alo largo del proceso, existiendo
coherenciaen todo € relato...? (Cfr. fs. 483vta.), pero no plasmaron ninguna de las contradicciones en que éste incurrid, como por
gjemplo su afirmacion de que era 2la primera vez que viene con aguien de Jujuy y por pedido de ella que queria conocer Saltay
pasear? (Cfr. fs. 34, incorporada por lecturaafs. 408), mientras que posteriormente sostuvo que inieron cree en tres ocasiones a
Salta por lo que no puede afirmar que venia por primera vez a conocer la ciudad? (Cfr. fs. 50, incorporada por lecturaafs. 408); o
sus dichos referentes a que la menor no realizaba ninguna actividad ?siempre haciael comentario que tenia varios novios que le
compraban ropa pero ninguna otra referencia a trabajo estable...? (Cfr. fs. 33vta., incorporada por lecturaafs. 408), pero con
posterioridad indico que ?esta joven sigue trabajando en la calle en Jujuy? (Cfr. fs. 50vta., incorporada por lecturaafs. 408) y
finalmente relat6 en la audiencia oral que ?conocio alavictima prostituyéndose casi gratis? (Cfr. fs. 450).  Otradelas
contradicciones en que incurrio el imputado -tampoco considerada por el ?a quo?- se relaciona con el consumo de drogas, toda vez
gue en la primera oportunidad en que presté declaracion testimonial afirmé que no consumia drogas y que nunca le ofreci6 drogas a
lamenor (Cfr. fs. 34, incorporada por lecturaafs. 408), y en el debate oral indic6 que ?siempre estaba fumada... también consumia
mucho alcohal... que[B.J.L.] no tomaba pero consumia drogas, desde que la conocié, siempre tuvo su cafio y su viruta...? (Cfr. fs.
450vta).  El tribunal tampoco valord latotalidad los dichos de distintos testigos volcados en la audiencia de debate oral.  Asi,
con relacion al relato de latestigo F., € tribunal no considerd las inconsistenciasy contradicciones en que incurrid y que
ocasionaron que €l tribunal le recordara que estaba bajo juramento. A ello se alinala conocida amistad de la nombrada con €l
imputado, que tampoco fue debidamente merituada a fin de contrastar sus manifestaciones con los hechos que se le imputan al
nombrado (Cfr. fs. 435vta./436y 482).  El ?aquo? tampoco llevo ala sentencialos dichos de lalicenciada Valdemarin, quien no
sblo se expidio sobre lavulnerabilidad afectivay social de lanifia, sino que también refirié que, a realizar la correspondiente
entrevista, lamenor estaba asustada porque no entendia lo sucedido en las Ultimas horas, que no parecia maduray que le relaté que
tenia que trabajar prostituyéndose, pero que no acepto, sin perjuicio delo cua lallevaron igual atrabajar (Cfr. fs. 435/435vta.).
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L os jueces de lainstancia anterior no evaluaron que, no obstante saber el imputado que B.J.L. era menor de edad (aunque, segin él,
tenia 17 afos, circunstancia que, como se demostrara, no tiene asidero), latrasladé a otra provincia, sin el permiso fehaciente de un
familiar y sin documentos. De esto Ultimo, es decir, lafalta de documentacion, D. tenia conocimiento, tal como afirmo en diversas
oportunidades, incluso indicé que por eso fueron en remise a Saltay no en colectivo (Cfr. declaraciones de fs. 34, 50vta.
-incorporadas afs. 408- y fs. 451vta.).  Por otra parte, los magistrados sentenciantes no consideraron gque, no obstante haber
afirmado D. que la damnificada le dijo que tenia 17 afios y estaba por cumplir 18, ello no se condice con las constancias de la causa.
En efecto, se ha demostrado acabadamente que |a nifia tenia 13 afios cuando fue encontrada por personal policial (Cfr. fs. 350, 352
y 481). Asimismo, delalecturadel acta de debate surge que el agente LOpez LOpez dijo que si bien no parecia tener 13 afios,
parecia mayor ?no tanto como 17 afios pero més de 137 (Cfr. fs. 436vta./437). Enigual sentido, el agente Moya e calcul 6 unos 15
0 16 afos? (Cfr. fs. 437/437vta.)).  En el mismo orden de ideas, lalicenciada Maria Genoveva Vademarin declar6 en laaudiencia
de debate oral que se notaba que era una nena de 13 afios y que cualquier persona que veia ala nifia se daba cuenta de su edad. (Cfr.
fs. 435/435vta)).  Enlasentenciaimpugnada no se valoraron los dichos del Cabo 1ro., Lépez Lépez quien en oportunidad de
prestar declaracion testimonial en la audiencia de debate refirié que lamenor le contd que esa noche habia consumido alcohal, se
habia quedado sin dinero y le dijeron que tenia que trabajar para conseguirlo (Cfr. fs. 436vta.).  Asi, tampoco se evaud
debidamente que la menor de 13 afios de edad fue trasladada a otra provincia por € imputado sin ningin tipo de documentacion, a
un inmueble donde todas | as personas que ali vivian se prostituian; ni que en avanzadas horas de la noche se encontraba en la zona
roja de laciudad de Saltajunto con otros sujetos que gjercian la prostitucion y que le manifestaron que debia tener relaciones
sexuales con hombres para conseguir dinero.  De conformidad con |o hastaindicado, cabe concluir que el ?a quo? parcializé la
valoracion de la prueba reunida en el caso. Sobre la base de ese andlisis sustento el estado de dudainsuperable en virtud del cual se
descarté la autoriay responsabilidad del imputado por los hechos que se le atribuyen en autos.  Tales circunstancias revelan la
arbitrariedad de la sentencia por la cual se absolvié aR. D. de conformidad con la doctrina establecida por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en Fallos: 311:949y 314:83).  En aguellos precedentes, el Supremo Tribunal sostuvo que ?es arbitrariala
sentenciaen lacua lainterpretacion de la prueba se limitaa un andlisis parcia y aislado de los elementos de juicio obrantesen la
causa, pero que no los integra'y armoniza debidamente en su conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia que, segun las reglas
de lasana critica, corresponde a los distintos medios probatorios?. De modo tal que ?corresponde dejar sin efecto la sentencia, si la
absolucién por duda del acusado se asienta en una valoracion irrazonable de la prueba de cargo, irrazonabilidad que se evidencia en
lafaltade consideracion lisay |lana de la abundante prueba indicada en la sentencia de primerainstanciao en lavaloracion
fragmentariay aislada de las circunstancias indiciarias ahi enumeradas?.  Asi las cosas, se advierte la decision desincriminatoria
adoptada por lamayoriadel tribunal ?a quo? se sustentd en una valoracion de la evidencia efectuada en contra de |o establecido por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en orden alos criterios que deben moderar el mérito de la prueba. En dichas
circunstancias, la sentencia recurrida carece de fundamentacion, por lo que corresponde descalificarla como acto jurisdiccional
védlido Por elloy con el alcance de lo peticionado por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal ante estainstancia,
corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, anular el temperamento
absolutorio impugnado, y reenviar las actuaciones alainstancia anterior para su sustanciacion.  1V. Por lo expuesto, corresponde:
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal, ANULAR el temperamento
absolutorio impugnado, y REENVIAR las actuaciones alainstancia anterior para su sustanciacion. Sin costas en esta instancia
(C.P.P.N,, arts. 471,530y 531).  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  El centro neurdgico de los planteos
desarrollados por €l recurrente en su impugnacion gird en torno ala arbitrariedad de la sentencia en cuanto dispuso la absolucién de
D., por la ausencia de una fundamentacion suficiente en latarea de valorar la pruebaagregadaalacausa.  Lafiscaliacriticd la
conclusién alaque arribd e ?a quo? afirmando que se encuentra debidamente probado que S.D. es responsable de captar y trasladar
desde Jujuy hacia Salta, con fines de explotacion sexual, alavictimamenor deedad.  Sostuvo que € ?aquo? interpretd de manera
arbitraria la prueba reunida en autos. En particular, los testimonios de la damnificada, lalicenciada Maria Genoveva Valdemarin, de
David MarcelaMoya, C. V. S. F. y de Marcelo LOpez Lépez.  Deinicio, corresponde recordar al efecto, que €l principio in dubio
pro reo tiene fundamento constitucional en la garantia de presuncién de inocencia consagrada en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional (y en €l articulo 8, inc. 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el art. 6.2 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos'y de las Libertades Fundamental es), que establece que ninguna persona puede ser tratada
como culpable hasta que no se pruebe el hecho que se le atribuye y el Estado, por intermedio de los 6rganos judiciales establecidos
para exteriorizar su voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia penal firme que declare su culpabilidad y o someta a una
pena (cfr. Maier, Julio: ?Derecho Procesal Penal?, Tomo |, Fundamentos, Ed. Del Puerto, Buenos Aires 1996, pag. 498).  Rige
fundamental mente en el momento de la sentencia definitiva, porque es entonces cuando se evidencia con toda su amplitud el
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principio previsto en el articulo 3 del C.P.P.N., pues el sistema juridico vigente requiere que €l tribunal, para poder condenar, logre
obtener de la pruebareunidaen el juicio la certeza acerca de la culpabilidad del acusado (C.S.J.N., Fallos: 9-290; entre muchos
otros). Entonces, en su aspecto negativo, prohibe a tribunal condenar a acusado si no obtiene certeza sobre laverdad dela
imputacion; y en el positivo exige al érgano judicial absolver a acusado al no obtener certeza, obligacion que también derivade la
garantia constitucional contraladoble persecucién (nebisinidem).  Sobre la esencia de este principio existen opiniones que
entienden que su lesion es materia de fondo del recurso, es decir, que no requiere las formalidades exigidas paralas |esiones del
derecho procesal, y si €l juez condena sin observar esta garantia, aplicara falsamente el derecho de fondo (asi Hanak, citado por
Bacigalupo, Enrique en ?Laimpugnacion de los hechos probados en la casacion penal?, Ed. Ad-Hoc, 1994, pag. 37). Otro punto de
vista vincula este principio con el derecho de las pruebas, criterio que ha sido con razén criticado pues el ?in dubio pro reo? no
regulala prueba como tal, sino que interviene cuando la prueba es insuficiente para condenar, a pesar del agotamiento de |os medios
probatorios.  Parece acertado concluir que €l ?in dubio pro reo? funcionaen el ambito de lavaloracién de la prueba, y no es una
regla de interpretacion de laley penal, ambito que estaregido por el principio de legalidad (contenido en el art. 18 de la Constitucion
Nacional). Asi afirmd Jescheck que ?Mientras el principio de legalidad protege a todos frente ala condena por una accion cuya
punibilidad y pena no estaban legalmente determinadas a tiempo de la comision del delito, el principio ?in dubio pro reo? brinda el
necesario complemento estableciendo que no habré pena sin la prueba del hecho y la culpabilidad? (citado por Bacigalupo, Enrique:
ob. cit., pag. 43).  LaCorte Supremade Justicia de la Nacion recordd que 2a duda como fundamento de la absolucidn no exime,
pues, de una adecuada consideracion de los argumentos introducidos por |as partes, asi como de la debida val oracion de todas las
pruebas regularmente incorporadas ala causa? (cfr. Fallos: 313:235; 314:83 y B.538.XXIV ?Bafio, Roberto C. s/homicidio, art. 84
del C.P.?, resueltael 5/8/83).  Concluyo, en esa oportunidad, que ?el estado de incertidumbre que se desarrollaen el fuero interno
de los magistrados no fue consecuencia necesaria de la apreciacion de todos y cada uno de |los elementos del proceso? y que ?se
incurrié en omisionesy falencias en cuanto ala verificacion del hecho, conducentes para la correcta solucion del litigio, de manera
tal que su defectuoso tratamiento permite laimpugnacion sobre la base de la alegada tacha de arbitrariedad?.  Ahorabien, el
examen del agravio desarrollado por €l recurrente requiere un repaso de las pruebas reunidas en la causa a fin de analizar si, como
argumenta, la sentencia absol utoria dictada en autos contiene graves defectos en la consideracion de |os el ementos conducentes para
su correctasolucion.  Paraello, comenzaré por analizar |os aspectos centrales de la resolucién criticada dictada por el tribunal
obrante afs. 475/486 vta.  En primer término, el ?a quo? tuvo por acreditado que la menor B.J.L. fue aprehendida el dia 8 de
marzo de 2012 por personal policial cuando estaba circulando junto a otras personas, por la esquina de calles Corrientes y Buenos
Airesdelaciudad de Salta.  Asimismo, consider6 probado que lamenor al momento de ser encontrada tenia trece afios de edad,
gue era oriunda de la ciudad de San Salvador de Jujuy y que habiaido alaciudad de Salta en compafiiade laimputada S. D., aquien
conociahaciauntiempo.  Luego de recordar las manfiestaciones vertidas por los testigos David Marcelo Moya, C. V. S. F.y lo
declarado por lamadre de lamenor B.J.L., el tribunal consider6 que no se encontraba acreditado ?...con claridad y absoluta certeza
que el ahoraimputado haya captado y trasladado ala menor B.J.L. con fines de explotacion sexua ?(fs. 482 vta.).  Recordo, €
tribunal ?a quo? que ?...no resulta indispensable parala configuracion del delito de trata de personas que la explotacion, ya sea
sexua o laboral, se haya concretado, toda vez que laley avanza en la proteccion del bien juridico constituido en este caso por la
libertad, entendida no solo como libertad de desplazamiento, sino de determinacion y de preservacion de latranquilidad y autonomia
psiquicaasi como el derecho aun ambito deintimidad...?  Expuso que ?...esafinalidad de explotacion debe estar presente de
maneraindubitada en el accion del imputado, ya que de lo contrario, no se configura la conducta tipica de que se trate -captar,
transportar, acoger, etc.-?.  Concluyo que ?...en €l caso que nos ocupa, y mas alla de las discrepancias que puedan existir respecto
de algunos detalles, tanto la presunta victima como el imputado y €l resto de los testigos que depusieron en la Audiencia de debate,
fueron contestes en afirmar que agquellos se conocen desde hace mucho tiempo, 2 o 3 afios, que compartieron unarelacion casi de
amistad, que B.J.L. -0 C. como la conocia el imputado- frecuentaba la casa de éste, que vigjaron en varias oportunidades a esta
ciudad de Salta donde salian a pasar y aconocer? (fs. 483).  Sobre el punto, valoré que B.J.L. dijo que S.D. no le decia qué hacer,
?...que s bien le decia que trabaje, que tenia que hacer plata, ella se negd, le dijo que no y fue no. Sostuvo que S. no laamenazé ni la
obligd a nada, que no se sintid maltratada, ni recibi6 insultos. Dijo que en Salta ellano compraba nada, que no pedia plata, todo lo
gue pagaban V. y las chicas, que ella ?eravisita?...? (fs. 483 vta.).  Tuvo en consideracion que 7 €]l testigo Moya sostuvo que
B.J.L. ledijo que estaban en el lugar esperando a unaamiga, que al principio la menor no estaba asustada pero que empezé a
ponerse nerviosa ante sus preguntas ?como sl tuvieratemor aresponder cuando le pregunt6 el importe del pasaje?...? (fs. 483 vta.).
Ahorabien, luego de efectuar una resefia de |l as declaraciones de | os testigos que concurrieron ala audiencia de debate consideré
relevante el relato del imputado se mantuvo alo largo del proceso y resulto coherente respecto del desarrollo de los hechos
investigados; mientras que el de B.J.L. varid radicalmente.  Concretamente, en relacion alas declaraciones de lamenor B.J.L €l
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tribunal expresd que ?...es un vaivén de versiones que se van modificando conforme pasa el tiempo. Lo Unico que permanece
inalterado es el hecho de que S. no maltratabaaB.J.L., que delos tres vigjes que hicieron, €l segundo lo pagé lamenor y €l tercero
cada una se pag0 sus pasgjes,; que a B.J.L nadie le retuvo documentacion aguna; que en esta ciudad salia a pasear y conocer; que
obviamente se sentia comoda en el ambiente de los travestis, ya que de lo contrario, no hubiera vuelto después del primer vigje; que
su madre sabiay habia autorizado el vigje con su ?tia?; que lamenor se sentia de visita en esta ciudad; que al ser encontrada por la
policia, al comienzo estaba tranquilay manifestd que tenia 17 afios de edad, poniéndose nerviosa recién cuando la prevencién
comenzo aindagarla mas profundamente; que no fue retenida por lafuerza ni bgjo amenazas, que tampoco...?.  Ademas,
considerd que ?...existen dudas razonables acercade si D. captd y transporté a B.J.L. con fines de explotacion o si, simplemente, se
[imité a acompafiar ala presuntavictimay viagjar a esta ciudad sin haber influenciado ni gjercido coaccién o engafio sobre lamenor.
Tampoco surge con la certeza que exige esta etapa del plenario que el acusado se haya aprovechado de la situacién de vulnerabilidad
en lagque se encontrabay se encuentralamejor, no surge que haya habido engafio o alguna forma de violencia sobre la misma? (fs.
485vta). Enbasealo expuesto, € tribunal resolvié absolver aS. D. al considerar que ?...con la prueba arrimada a la presente
causa, no se acredito con el grado de certeza exigido en esta etapa procesal que la conducta quede inmersaen el art. 145 ter del C.P.?
(fs. 4865 vta)).  Establecido cuanto antecede, he de acompafiar €l andlisis del plexo probatorio producido en la presente causa
efectuado por el distinguido colega preopinante, doctor Mariano Hernan Borinsky.  En primer término, cabe sefidlar que los arts.
145 bisy 145 ter del C.P. fueron incorporados por laley 26.364 (B.O. 30/04/2008) de ?Prevencion y Sancion de la Trata de Personas
y Asistenciaalas Victimas?, dando cumplimiento a ?Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar latrata de personas,
especialmente mujeres y nifios?, que habia sido aprobado por ley 25.632 (B.O. 19/11/2003).  Los dos articulos incorporados a
codigo penal regulan el delito de trata de personas: mientras que el art. 145 bis se ocupa de la trata de personas mayores de 18 afios,
el art. 145 ter reprime la trata de menores de esa edad. L a ubicacion de estas figuras en € Capitulo de los delitos contra lalibertad
individual indica que éste es el bien juridico protegido por aguéllas, sin embargo, tal como se desprende del propio texto legal no
resulta necesario que el sujeto pasivo sea privado de lalibertad ambulatoria de manera efectiva, por o que resulta razonable concluir
gue lo que se pretende tutelar es la libertad de autodeterminacion de las personas (cfr. causa Nro. 13.780 de esta Sala, ?Aguirre
Lo6pez, R. M. grec . de casacion?, Reg. Nro. 1447/12, rta. 28/08/2012).  El art. 145 bis reprime con pena de tres a seis afios de
prision al que ?captare, transportare o trasladare, dentro del pais o desde o hacia el exterior, acogiere o recibiere personas mayores de
dieciocho afios de edad, cuando mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro medio de intimidacién o coercién,
abuso de autoridad o de una situacién de vulnerabilidad, concesion o recepcidn de pagos o beneficios para obtener e consentimiento
de una persona que tenga autoridad sobre lavictima, con fines de explotacién?.  En el segundo parrafo, contemplatres
circunstancias agravantes distintas, paralas que la pena es de cuatro adiez afiosde prision.  En el art. 145 ter se reprime con pena
de cuatro a diez afios de prisiéon a que ?ofreciere, captare, transportare o trasladare, dentro del pais o desde o hacia el exterior,
acogiere o recibiere personas menores de dieciocho afios de edad, con fines de explotacién?.  En el segundo péarrafo, se elevala
pena-de seis a quince afios de prision- si lavictima es menor detrece afios. Y en €l tercer parrafo se contemplan, paralos dos
supuestos anteriores, cuatro circunstancias agravantes distintas, en cuyo caso la pena es de diez a quince afios de prision. En el
primer inciso -cuya aplicacion reclama el recurrente-, se contemplan los medios comisivos que forman parte de la figura basica del
art. 145 bis: ?cuando mediare engafio, fraude, violencia, anenaza o cualquier otro medio de intimidacion o coercion, abuso de
autoridad o de una situacion de vulnerabilidad, concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima? (el resaltado no obraen el original).  Adviértase que los medios comisivos que
integran el tipo béasico de la trata de personas mayores de dieciocho afios, constituyen pautas agravantes en la trata de personas
menores de esa edad. Ello obedece a que en laley 26.364 se establecié que ?el asentimiento de la victima de trata de personas
menores de dieciocho afios no tendré efecto alguno? (art. 3°), es decir que si media consentimiento del menor, dado que resulta
invalido, queda configurado €l tipo basico de trata de menores de esa edad, pues, a diferencia de latrata de mayores de dieciocho, no
requiere la presencia de los medios comisivos que vician ese consentimiento, y si se presenta alguno de ell os, entonces sera de
aplicacion lafiguraagravada del inciso 1° del tercer parrafo del art. 145ter.  Los medios comisivos antes referidos se dividen en
dos grupos: los que implican la anulacion del consentimiento del sujeto pasivo (violencia, amenaza, cualquier medio de intimidacion
0 coercion, abuso de autoridad y concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre la victima), y los que vician el consentimiento, sin llegar a anularlo (engafio, fraude y abuso de una situacion
devulnerabilidad).  En cuanto en el sub lite interesa, cabe sefiaar que la situacion de vulnerabilidad hace referencia a una
situacion en la que la persona es mas propensa a brindar su conformidad para ser explotado, y € abuso de esa situacion ocurre
cuando el autor usaintencionadamente o se aprovecha de la vulnerabilidad de la victima para captarla, transportarla, trasladarla,
acogerla o recibirlacon el fin de explotarla, de modo que la persona crea que someterse alavoluntad del abusador esla Unica
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alternativareal o aceptable de que disponey que resulte razonable que crea eso alaluz de su situacion (cfr. ?Nota orientativa sobre
el concepto de ?abuso de una situacién de vulnerabilidad' como medio para cometer €l delito de trata de personas, expresado en €l
articulo 3 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar latrata de personas, especialmente mujeresy nifios, que complementala
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organi zada Transnacional ?, elaborada por la Oficina de las Naciones
Unidas contralaDrogay €l Delito).  En €l caso, € tribunal ?aquo?, sin desconocer la situacion de vulnerabilidad en laque se
encontrabalavictimaB.J.L., a expresar que ?...no se discute que B.J.L. haya estado descuidada por su madre, que no hayatenido
control alguno de sus padresy que se haya movido con total libertad, o que la coloca en una situacion total de vulnerabilidad.
Abandond la escuela, no trabaja, estabatodo el diaen lacalle segin lo relataron sus propios vecinos, iba abailar a boliches en que
concurre gente mayor de edad -segln |o relataba por la propia menor aunque después desconoci6 esa circunstancia-, se hizo amiga
de laimputaday de otros travestis, a quienes indudablemente reconocid como pares? (fs. 484 vta.), descarté el aprovechamiento por
el imputado de esa situacion de vulnerabilidad.  Sustenté su posicion expresando que ?...esa situacion no fue aprovechada por el
imputado para su abuso. La propia menor dijo que en alguna declaracion que ibaala casa de ?S.? aver television, que la conocia
desde hacia algunos afios, que el dia del procedimiento llam6 a su mamé porque la extrafiaba, que estaba muy triste porque estaba
lgosdesucasa?. Lo dicho hastael momento permite concluir que el ?7a quo? ha descartado el tipo penal previsto en el art. 145 ter
del C.P., aludiendo a que en el caso no se encontraba acreditado que laimputada se hubiera aprovechado de la situacion de
vulnerabilidad de lamenor, sin que dicha condicion sea requerida como elemento del tipo previsto en el art. 145 ter del C.P., sino
que tal como lo resefiara anteriormente se encuentra prevista como una circunstancia agravante del tipo basico de trata de personas
menores de dieciocho afios de edad; es claro que en el texto legal el concepto de menor de dieciocho afios no comprende el abuso de
la situacion de vulnerabilidad que es contemplada como una de | as circunstancias de agravacion de lafigura basicadel art. 145 ter
del C.P.  Esquelavulnerabilidad de la victima obedece a distintas razones, que pueden ser distintas alaedad. Segln se ha
definido en el documento de Naciones Unidas antes citado, la vulnerabilidad puede ser personal (por €., unadiscapacidad fisica o
psiquica), geogréfica (porque la persona se encuentra en situacién irregular en un pais extranjero, social o linguisticamente aislada) o
circunstancial (por gj., desempleo, penuriaeconémica).  Asimismo, estos parametros han sido soslayados por el ?aquo? en el
analisis respecto del aprovechamiento de la situacion de vulnerabilidad por parte delaimputadaS..  En concreto, €l ?a quo?
omitié valorar la condicion de menor de B.J.L. y lasituacion de vulnerabilidad, en concreto, el desamparo en la que se encontrabay
descuido por su madre; elementos que segun el recurrente tendrian que ser valorados como indicios para sustentar laintencion de la
imputada de aprovecharse de lamenor B.J.L.  Ental sentido, conforme lo manifestara el recurrente, de las declaraciones
realizadas por la victima se desprende que laimputada venia forjando una relacion de amistad con lamenor, con lafinalidad de
ganarse su confianzay lograr lafinalidad de explotacion sexual.  Asi'y tal como sefialara el colega preopinante, B.J.L. refirié que
S. lainvit6 a Salta para conocer y pasear, y €lla aceptd dicha propuesta en tanto laimputada le manifestd que volverian en dos dias.

Asimismo, debe considerarse que -como lo sefidlara el representante del Ministerio Pablico Fiscal- laimputada tenia conocimiento
delamalarelacion que tenialavictimaB.J.L. con su mama, y la condicion de minoridad, aun cuando pensara que tenia 17 afos, y
que durante su estadia en Saltay segun se desprende de |as manifestaciones de la menor, se alojaron en la casa de una amiga de ?S.?
y luego tomaron alcohol juntas, junto con otras personas que también tenian la condicion de travestis.  Ahorabien, en cuanto ala
finalidad de explotacion sexual requeridapor €l tipo pena de trata de personas, €l tribunal ?a quo? consideré que ?...de los
elementos probatorios colectados en la causa...no surge con claridad y absoluta certeza que el ahoraimputado haya captado y
trasladado ala menor B.J.L. con fines de explotacion sexual ? (fs. 482) y que ?...lafinalidad de explotacion sexual debe estar
presente de manera indubitada en €l accionar del imputado, ya que de los contrario, no se configurala conducta tipica de que se trate
-captar, transportar, acoger, etc.-? (fs. 483).  Descartd la existencia de una finalidad de explotacion sexual considerando que la
imputaday lavictimaB.J.L. se conocian hacia 3 afios y que compartian unarelacion casi de amistad, que la menor frecuentabala
casade laimputaday que en varias oportunidades fueron juntos a Salta donde salian apasear y aconocer laciudad.  Vaor6 quela
menor declaré durante el debate que S. D. no le decia que hacer, que si bien le decia que trabajara, que hicieraplata, ellasenegdy le
dijo que no. Ademas, evalué €l tribunal que lamenor remarcé que S. D. no laamenazd, ni la obligd a hacer nada, que nunca se sinti6
maltrataday que no haciarecibido insultos.  En base al testimonio de lavictima, € tribunal recordé que el art. 4 de laley 26.364
sostenia que existe explotacion sexua cuando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de cualquier formade
comercio sexua y que ?a caracteristicainocultable de esta modalidad de explotacion se centra en la necesidad de comercializar el
producto, sometiendo alas victimas a dominio exclusivo de su explotador, quien aprovecha las utilidades que ellas reportan?.
Concluy6 que ?...no se advierte sometimiento alguno de la menor por parte de D., tanto es asi que el imputado no se encontraba
presente en el lugar y momento en que fue detenida B.J.L ., dijo que no habia salido esa noche con la nifia, quien habiaido junto a
otros travestisabailar a boliche ?Sublime?y de ahi a lugar donde luego se encontré aB.J.L. Tampoco se puede descartar 10
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declarado por €l testigo Moya, quien no advirtié a principio temor alguno en lamenor lo que refuerzalaidea de que B.J.L. estaba
por voluntad propiaen €l lugar, sin que se haya acreditado la finalidad de explotacion sexual a que alude lanormalegal ? (fs.484).
Ahorabieny tal como resefiara el voto que antecede, € tribunal ?a quo? omitid considerar en este punto los testimonios de la menor
en cuanto relaté que fue invitada a Salta por S. para conocer la ciudad y que luego, laimputada le propuso g ercer la prostitucion,
detallando incluso que podria cobrar entre ... y ... pesos (fs. 15/16 y fs. 451 vta.).  Enrelacion con ello, e ?aquo? no consideré el
contexto en que lamenor fue halladay las circunstancias en las que se produjeron los hechos. En tal sentido, omitié evaluar que la
victimafue encontrada precisamente en la zona roja alas 5.30 horas de la madrugada, por personal policial, que refirié que la menor
estaba asustaday nerviosa.  En este sentido, el Cabo 1ro., Lépez Lopez declard durante la audiencia de debate que la menor le
conté que la noche en que fue encontraba habia consumido alcohol, se habia quedado sin dinero y que le habian dicho que tenia que
trabajar para conseguirlo (fs. 436 vta.).  Enidéntico sentido, la damnificada al prestar declaracion durante la audiencia de debate
refirié que al momento de ser encontrada por la policia en la ?zonaroja? se sintié mas segura, porque no sabiacoémo irsede alli 'y
guesesentiamal.  Por otro lado, al evaluar las contradicciones en las que habriaincurrido la menor, omitié considerar el contexto
en el que fueron prestadasy la situacion de vulnerabilidad en la que podria encontrarse inmersala menor, la confusion, el miedo,
verglienzay lainmadurez propiade unanifiade 13 afios.  En este sentido y en relacion ala credibilidad del testimonio de la
menor B.J.L., debe resaltarse que las declaraciones prestadas por la victima podrian verse afectadas por factores tales como miedo,
verglienza, temor, soledad, indefension, entre otros; parametros que adquieren total relevanciaen el caso.  Incluso, tampoco el ?a
quo? valoré que conforme fuera relatado por la menor, fue inducida a tomar bebidas alcohdlicas y a ?fumar? droga por laimputada;
lo que se relaciona con los elementos encontrados en €l allanamiento.  Por Ultimo, deben considerarse en este caso los
compromisos internacionales asumidos por Argentinaen el Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de Nacionales Unidas contrala Delincuencia Organizada
Transnacional asi como |os asumidos en la Convencion parala Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contrala Mujer
en cuyo marco se encuentra la de tomar las medidas necesarias para suprimir toda las formas de trata de mujeres y explotacion dela
prostitucion delamujer.  En virtud de lo hasta agui expuesto, concluyo que €l fallo se ha sustentado, en definitiva, en una
valoracion fragmentariay arbitraria de las pruebas arrimadas a juicio, prescindiendo de unavisién en conjunto; defectos que
acarrean lanulidad de la sentencia dictada (arts. 123, 399y 404, inc. 2°, del C.P.).  Por elloy con €l acance de |o peticionado por
el sefior Fiscal General, corresponde que se anule la sentenciarecurriday se remitala causaa ?aquo? para que, con una nueva
integracion que asegure la garantia de imparcialidad, emita un nuevo pronunciamiento.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:
Se agravia el recurrente por entender que la sentencia cuestionada, en cuanto dispuso la absolucién de D. por aplicacion del
principio de laduda (art. 3 del C.P.P.N.), no satisface los requisitos minimos de fundamentacion y que por la errénea interpretacion
de lapruebareunida, €l decisorio se presenta arbitrario.  Sobre €l particular, examinadala sentenciaen su conjuntoy a igual que
el colegaque liderael acuerdo, comparto dicho planteo pues luce con claridad del andlisis del expedientey de las pruebas reunidas
que se arribd ala decision puesta en crisis luego de un andlisis fragmentado y parcializado de las constancias del proceso
-circunstancias sobre las que dio cuenta acabadamente el doctor Borinsky en su ponenciay que, a igua que el doctor Hornos,
acompafio- y que derivan en la necesidad de hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal General, anular €l
temperamento absolutorio aqui cuestionado y remitir el expediente al tribunal a quo para que, con una nueva integracion, emitaun
nuevo pronunciamiento. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 532 -en funcion del art. 14 in fine delaley 24.946- del C.P.P.N.).
Asilovoto. Poréllo, e Tribuna, RESUELVE: HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto por €l representante
del Ministerio Plblico Fiscal, ANULAR el temperamento absolutorio aqui cuestionado y REMITIR el expediente a tribunal a quo
para que, con una nueva integracion, emita un nuevo pronunciamiento. Sin costasen lainstancia.  Registrese, notifiquese y
oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
002203E
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