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ﬁel i;los Desobediencia A La Autoridad Secretaria De Medio Ambiente Desmontes
egales

JURISPRUDENCIA Delitos. Desobedienciaala autoridad. Secretaria de Medio
Ambiente. Desmontesilegales Se condena al propietario de un fundo por el delito de desobedienciaala autoridad, al haber
omitido el cumplimiento de una orden emitida por la Secretaria de Medio Ambiente que lo instaba a cesar con las obras de
desmontesilegales. TARTAGAL, 2deOctubrede 2015- AUTOY VISTA  Lapresente causa seguidaen contra
de:, Expte COR - N° 18423/13, K., J. J.- K., D. D. - G., M. A. - DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD - MEDIO AMBIENTE?
y, RESULTANDO Queen € diadelafechaserealizalaaudienciade Debate, por lo cual sele hace conocer a imputado €l
motivo de su presenciay por parte de la Secretaria actuante se hace conocer laintegracion del Tribunal, como asimismo que este
atento atodo lo que sucederdenlamisma. A continuacion se dalecturaala Requisitoria Fiscal y se degja abierto el debate,
solicitando alas partes si plantean cuestiones preliminares bajo apercibimiento de caducidad.  Que los imputados se identifican
comoK., J. J, (@) T., nacido el 07/12/48 en Tartagal, hijo de G. (f) y de P. T. (v), DNI N° ..., ocupacion Empresario, instruccion
primario completo, nunca tuve juicios anteriores, ninguna adiccion, sin enfermedades, casado 3 hijos, domicilio actual ... N° ...,
Tartagal, K., D. D., (a) C., divorciado y concubino nuevamente, 4 hijos todos menores, nacido el 05/10/72 en Tartagal, hijo de J. J.
(v) y deE. M. S. (v), DNI N° ... (que exhibe), ocupacién agricultura, técnico electromecanico y técnico instrumentador y
comercializador de Agricultura, nuncatuvo juicios anteriores, sin vicios ni adicciones, sin enfermedades, domicilio actual ... N° ... ,
Tartagal, G., M. A., nacido el 21/05/71 en Coronel Cornejo, hijode J. A. G. (f) y deL. A. A. (v), DNI N° ... (que exhibe), ocupacion
Encargado de la Finca de Propiedad de J. J. K., domicilio actua en ...y ..., B° Tomas Ryan, Tartagal.-  Habiendo intervenido en
la Audiencia de Debate cuyas constancias obran afs 1278/1284 y 1312/1317 de autos, las partes en €l orden delo alli expresadoy a
cuya lectura se remiten en pro delabrevedad.  El Ministerio Publico estuvo representado por €l Dr. Pablo Cabot, la defensa del
imputado lagjercié el Dr. Eduardo Centeno, constituido el Tribunal por la Dra. Asusena MargaritaVasquez - Juez- y Dr. Anibal
Burgos Bruseghini - Secretario.- CONSIDERANDO  Quelosencartados J. J. K.; D. D. K.y M. A. G. se abstienen de prestar
declaracién.  Que €l testigo Agustin Rosa, asesor de ambiente de la Provincia de Salta, expresa: ante el anoticiamiento de
irregularidades se constituyd en el lugar (lotes ... y ...), no recuerda fecha, la comision constituida por Sachetti, Dra. Garcia Canoba,
Garcia Zenteno, Diaz Gémez, verificaron una gran extension de hectéareas desmontadas, se dio conocimiento a vialidad, solicitaron
un carretén a fin del secuestro de unatopadora, desde el camino vecinal se veiafuego, caminaron por caminos abiertos, los trabajos
del desmonte eran de reciente data, sobre los catastros ... y ... €l propietario es J. J. K., al ingresar a inmueble no vio una maquina
trabajando, era de noche; laley 7070 creada afin de evitar dafios al medio ambiente; al hacer la actuacion intiman a todos,
principalmente a los propietarios de | os catastros que son quienes pueden ordenar las medidas. Seguin recuerda del expediente las
tareas seiniciaron antes y cuando se cambia la comisién se constata la continuacion de las tareas y es cuando el Dr. Sachetti formula
ladenuncia.  Que €l testigo Fernando Cornejo, asesor letrado de la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Salta; relata:
participo en el operativo del doce o trece de abril, con los demas integrantes de las comisiones que se constituyeron en los lotes ... y
..., habia actividades de desmonte, la Secretaria decidié mandar mas comisionados. La primeravez llegaron en horas de latarde alos
lotes, oscureci6 se veian focos igneos, seingreso alafinca, se verificd el desmonte, se encontraron varias maquinas, se procedi6 al
secuestro de topadora, se notifico al responsable en ese momento de la paralizacion de todo tipo de actividad en esos inmuebles.
Volvié en otra oportunidad, por que tomaron conocimiento que continuaban los desmontes. En la primera oportunidad estabamos
Rosa, Canoba, Sacheti, Zenteno, en la segunda oportunidad estaba Tolaba, yo y no recuerdo si algiin ingeniero, la primera hubo
oficiales de Dragones, en la segunda constatamos humo pero no pudimosingresar a inmueble. Las fotos obrantes afs 62, estén
oscuras, se colocaron fajas sobre latopadora, cuando ingresd no vio las maguinas trabajando, se veia movimiento de personas
Que latestigo Melisa Martinez Castillo, Ingenieraen Medio Ambiente relata: Su funcién es realizar lainspeccion de campo en
cuanto a denuncias sobre desmontes, sobre las matriculas ... y ..., €l dia 11/04/13 estaba en €l norte de la provincia, se dirigieron por
el camino que esta en Dragones, habia portones haciaizquierday derecha, en el segundo portén accedieron porque habia visto
huellas de topadoras, se encontré con el panorama que se hacian tareas de desmonte, recorrio el campo y realizo actas, en su base de
datos constaba que el campo no teniala autorizacion pararealizar |as tareas de desmontes, notificd al encargado que debia detener
las tareas, esto fue el dia 11 de abril, labro €l acta, el encargado de campo puede ser un administrador, €l sefior G. a quien entreg6 €l
acta, se nego afirmar el acta, se comprometio ainformar alos propietarios los sefiores K ., €l actaes esta, el origina estaen el
expediente administrativo, cada acto que se hace el original vaa sumario el duplicado ale persona que se notificay puede haber una

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-desobediencia-a-la-autoridad-secretaria-de-medio-ambiente-desmontes-ilegales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:06:34 2026 / +0000 GMT

copiamas, en la primera oportunidad fue con la Dra Tolabay Centeno. En fecha 12 de abril concurrio a inmueble en compafiia del
resto del cuerpo, policiarural, personal de vialidad, G. yafue notificado de la paralizacion de la actividades que estaban haciendo, el
dia 12 de abril, vuelven alos inmuebles en cuestion, desde el camino principal se pudo ver focos de incendio, seingreso a campo se
observo que las tareas no habian sido paralizados, se procedi6 a secuestro de una topadora, no estaban inscriptas en el registro de
maquinas desmontadoras, el dia 12 se procedi6 ala clausuradel campo por un plazo de 60 dias, se colocaron 3 fajas de clausura,
cuando regresan alos pocos dias (15 0 17 de abril) al campo se constato que dos de las fgjas se encontraban en el lugar y otras dos
tiradas en el piso, ante esto hizo una exposicion frente de la plaza de Tartagal (Ministerio Plblico Fiscal)- se le exhibe copia 0157-
esta es laque yo constato,, en la 154 y 155 se dejan constancias de los incendios, esa es en la segunda oportunidad, en latercera
viene con un ingeniero y constato que estaban las fajas en €l suelo, yo todo leinformabaal jefe del programael Dr Sacheti. El dia 12
de abril ingreso pasadas las 17 horas, las maguinas se estaban retirando de un sector, el dia 11 no notifico alos propietarios de la
paraizacion.  Que €l testigo Diez GGmez, ingeniero en recursos naturales y medio ambiente, relata: la primeravez vino con
Sachetti, llegaron alas 6 de latarde, se quedd en vehiculo observando, después ingresaron al catastro y se constato €l desmonte, en
esa ocasion estuvieron en un lugar donde habia maquinas, después vieron una maquina topadora, andando y lograron que la pare,
creo que se redacto parte del acta, se subio lamaquina al carretdn, ala semana no recuerda bien le toco ir de vuelta, recuerda que
habia compafieros que habian detectado el desmonte, fue laingeniera Martinez, Tolaba, Zenteno, la segunda vez fueron aver si las
actividades habian sido paradasy vieron que no estaban las fajas de clausura sobre el porton de acceso, fue solo esas dos veces. No
vio desmontando, si estaban encendidas |as maquinas, yaerade noche oscuro.  Que €l testigo Avelino Ticera, técnico de campo
relata; Aclara que sufre de diabetes tipo 2, esinsulino dependiente y a veces sufre de pérdida de memoria. Integrd la comision eran
12 personas mas 0 menos, entraron por un camino vecinal donde se veia una columna de humo, encontraron varios campamentos de
personas que hacen corte de madera, se trajo una de las topadoras como secuestrada a Pichanal, habia acordonamiento, cuando uno
hace desmonte junta en una solalinea la vegetacion paraluego prender fuego, nadie aprovecho esa madera. Cuando |legaron estaba
desmontando, desde hace varios dias que se venia prendiendo fuego,  Que €l testigo Velardez, personal policial, reconoce firmaen
el informe que se le exhibe. Manifiesta que asistio en caracter de seguridad, fue dos veces, la primera vez estaban realizando
desmontes y quemado, el campo lo conocia antes que este cerrado y desmontado, su funcion se limit6 a seguridad, 1as veces que
estuvo el encargado era un sefior G., hasta que se retiré no se clausuro, fui bastante tiempo después, en algunos lotes habia cultivos
ya.  Queédl testigo Cristian Diaz, personal policial, relata: presté colaboracién con la seguridad, eran unas fincas que estaban
situadas para €l norte de Dragones, ingreso en latarde con personal de Medio Ambiente, estaban |as actuaciones a cargo de ellos,
pudieron divisar lo que era una quema de arboles, lo vio personalmente, recuerda que habia maquinarias de las cuales se secuestra
una, no recuerda si eran topadoras, una de las maquinarias se habia subido a un camion, acompafié alos funcionarios, ese dia se
pudo divisar personas a los costados de |o que se llama | os cordones, la segunda vez fueron a verificar después uno o dos meses,
habia una maguinaria en funcionamiento, se lo escuchaba a motor en funcionamiento.  Que el testigo Daniel Gramgjo relata: en
esa fecha estuvo de licencia medica por enfermedad, se reintegrd y fue una solavez en un movil cargo del oficial Suérez, no
participd en el primer procedimiento.  Que €l testigo osar Gallardo relata: en la primera oportunidad fue con personal de Medio
Ambiente, ingresaron alafinca, no lo conocia de antes al inmueble, secuestraron una topadora, no recuerda si |a maguina estaba
funcionando o no, habia maquinas funcionando, en la segunda vez no ingresaron, fuerib a verificar, las fajas estaban violentadas.
Que latestigo Elina Viltes relata: poco recuerda, hacia practicas, ellos entraron y cree que secuestraron una topadora, ingreso ala
finca, la maguina estaba parada cuando la secuestraron.  Que €l testigo Daniel Celiz relata: no recuerda en que momento fue, son
tantos los procedimientosrealizados.  Que €l testigo Fernandez Sabate relata: su participacion fue en términos de testigo, afines
de abril vino con el Dr. Sacheti, vieron una quematina de unos cordones que se estaban haciendo, el sumario administrativo ya se
encontraba instruido con las medidas de paralizacién del campo. Tuvo acceso a expediente administrativo, ese diano se encontré
personal, Sacheti elaboro un acta de constatacion dejando constancia que habia una quematinay que ya habia orden de paralizar
obras en el campo, y solicito que se incorporen las actuaciones a una cautelar judicial, la cautelar que se pedia era una medida de no
innovar, el declarante no estaba como instructor ni siquiera como auditor, sobre el expediente administrativo tiene conocimiento que
se tramito integra con las vias recursivas correspondientes,: desconoce cuanto puede durar en el tiempo la quema de un arbol, no
recuerdo si las personas se encontraban notificadas, esa paralizacién, ese documento publico que es el acta de infraccion deberia
haber quedado notificado.  Que €l testigo Nicolés Diez relata: 1lego la denuncia ala Secretariay cree que hizo dos informes, su
funcién era ver la superficie desmontada, se hace através de un software e imagen satelitales, esta es laimagen satelital (muestrala
lamina en el expediente), estaimagen no fue realizada por el deponente, no sabe precisar cuanto tiempo puede llevar desmontar
16.000 hectéreas.  Que €l testigo Esteban Zenteno relata: recuerdo mas o menos, vinieron a hacer unainspeccion de la propiedad
por supuestos desmontes, se veia algo de movimiento, secuestraron una maguina, estaba parada en ese momento.  Que se
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incorporalapruebaa Debate.  Que el Ministerio Plblico alega: El delito que se atribuye en el delito de desobedienciaala
autoridad del art. 239, la accion tipica es desobedecer la orden de un funcionario piblico efectuada en una cuestion concreta en un
caso concreto,. Se cuestiono lainclusion de D. K., laresponsabilidad no es solo de J. K., sino que lafacultad de decision latenia
también D. K., ambas personas tenian capacidad de decision, distintaesla situacion de G., quien es un trabajador que no tenia poder
de decisidn, las decisiones no estaban en mano de G., por lo tanto voy a solicitar oportunamente su absolucion, J. K. es el titular
registral y D. K. es quien tomaba decisiones. la cuestion subjetiva es clara, desobedecer y continuar con las obras de desmonte, la
intencion de no hacer caso alaley es clara, estamos ante una cuestién de Orden Publico, el dafio ha sido grave, solicito que se
condeneaJ. J. K.y D. D. K. como coautores del delito, a una pena de prision de gjecucién condicional sujeta aregla de conducta del
art. 27 bisincs 1, 2,y 3, voy aagregar que el cumplimiento de los requisitos este sujeta ala efectiva paralizacion de las obras de
desmonte por €l tiempo de la condena, y solicito e maximo de la escala penal. se dicte absolucion con respecto aM. G. por el 326
inc3del CP.P,, QuelaDefensaaega: en estejuicio no estaen cuestion los hechos del desmonte, que va por €l carril
administrativo, aca solo analizamos si mis clientes cometieron el delito de Desobediencia, y no lo cometieron por la sencillarazén
gue laorden estadada por el acta 1200154, cuya copia se agrego afs. 20, en dicha acta se dispone la paralizacion del desmonte, esa
orden no esta dirigida a persona determinada, no dice titular registral, no dice sefior D. K., solo pude desobedecer quien es notificado
de una orden de autoridad, no encontré en el expediente ninguna actuacion que infiera que la disposicion del acta 154 fue notificada
0 puesta en conocimiento de los sefiores K ., €l dia 11 de abril se realizalainspeccion, a dia siguiente se regresay supuestamente
habrian constatado las conductas que dan lugar a la desobediencia, €l problema es que no estadirigido amis clientes, ni siquierase
acredito el conocimiento cierto, podemos obviar el tema de la notificacion, cual es el acto omisivo aentender del Ministerio Publico,
haber continuado con el desmonte, de ninguna declaracién surge que €l dia 12 de abril se estaban realizando tareas de desmonte,
todos dijeron que las maquinas estaban paradas, € que con mas claridad expuso la situacion fue Tisera, reconocia que ese fuego era
anterior a dia 11, el dia 12 que supuestamente se cometio el delito de desobediencia solo pudieron llevarse una maguina que la
podian encender, no se constato que hacia tareas de desmonte, hay una orfandad probatoria dada por aquella conducta que lugar ala
orden emitida por la autoridad, solicito la absolucion de los sefiores J. y D. K. en base alos arts. 326 inc 2y 4 del C.P.P.. La
Fiscaliareplica: comparto las consideraciones juridicas de la defensa, debemos centrarnos en conducta anteriores a 11 de abril, la
ingeniera Castillo ha descripto la actividad del dia 12 de abril, se afirma que ese dia se pudo constatar focos de incendio y que estaba
la maguina continuando con las tareas, disiento con la conclusién sobre el pedido de sobreseimiento de G. implique reconoci miento
de no notificacion, €l pedido de absolucion es porque G. no es una persona con poder de decision. LaDefensareplica: la prueba
fundamental eslaque se vierte en la audiencia de debate, Rosa vio que la maquina no estaba trabajando, Zenteno dijo quela
maquina estaba parada, Sabate dijo que estaba parada, salvo laingenieratodos |os demas en esta audiencia dijeron que las maguinas
estaban paralizadas no estaban realizando tareas de desmonte.  Que asi las cosas corresponde a la Suscripta resolver de acuerdo a
lasreglas de lasanacriticaracional, la experienciay laimpresion de visu el caso traido ajuicio..  Queafin de dar ciertaclaridad
al desarrollo de estos fundamentos, se aclaraque € delito del queseacusaaJ. J. K., D. D. K.y M. A. G. es Desobedienciaala
autoridad, reprimido en el art. 239 del C.P., por tanto primero se debe analizar si se configuran los extremos del tipo, y luego en caso
de corresponder, analizar el dafio causadoy el posible merito delacondenadelos encartados.  Que el art. 239 del C.P. esclaro en
cuanto reprime la desobedienciadel ciudadano a una orden concretay determinada que le dirige un funcionario publico en gjercicio
desusfunciones.  Quelaprimeracuestion adilucidar es desentrafiar la existencia o no de una orden de autoridad competente, en
este sentido, del relato de la Ingeniera Melisa Martinez, surge en forma diafana que la misma es funcionaria publica que se
desempefia en el area de Medio Ambiente, quien se encontraba en fecha 11/04/13 en lalocalidad de Dragones, cercanaalas
inmuebles matriculas ... y ..., constata que se estaban realizando tareas de desmonte en los inmuebles de referencia, ingresa alos
mismosy advierte que tales tareas no contaban con autorizacién de autoridad competente parala gjecucién, la existenciade
maquinas no inscriptas en el listado de maquinas autorizadas a realizar tareas de desmonte, es que le hace saber a encargado o
cuidador del predio de nombre M. A. G. que debe cesar en formainmediata con la realizacion de estas tareas, labrando atal fin el
Acta 012-000154 cuya copia certificada rola agregada en el expediente de marras.-  Ademas de la copia certificadaincorporada a
expediente, la declarante Martinez, fue categdrica en sus expresiones, constato irregularidades y labro el acta respectiva; ordend el
cese de actividades. Acta que no puede tacharse de imperfecta o invalida pues, quien suscribié reconocié en debate que la redact6, y
que €l original obra en el expediente administrativo. Ademas la validez deviene de ser emitida por una funcionaria publica en
gjercicio de sus funciones, dentro del limite de su competencia, contiene la clara e inequivoca directiva de paralizar y cesar con las
actividades que se estaban realizando en los predios y se dirige contralos propietarios de losinmuebles catastro ...y ...  Queno es
necesario laidentificacion plenade los datos filiatorios de la persona a quien se dirige la orden para que esta seavalida, lo que
requiere lanormalegal es que no sea unaorden o mandaal publico en general, sino que sea a personas determinadas o
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individualizadas de una formaindubitable, 10 que surge claro en el Acta de referencia, 1a orden se dirige contralos propietarios de
losinmuebles... y ..., no generando ninguna duda sobre quien o quienes son los destinatarios.  Ha sostenido la Ing. Martinez, que
M. A. G. identifica como los propietarios de los lotes referenciados a J. J. y D. D. K. ad momento de labrar el acta, e identificandose
G. como €l encargado. No siendo rebatidos de ninguna maneralos dichos de ladeclarante.- ~ Que amas de lo expuesto, es de
analizar que los encartados no objetaron lavalidez ni lalegalidad de esta manda publica, dando asi mas fuerzaala conclusion
arribada en €l parrafo precedente.  Que siguiendo con €l razonamiento expuesto, la segunda cuestion a afirmar es si la orden fue
notificadaa sus destinatarios.  Que en este sentido, surge palmariamente que la orden fue fehacientemente notificadaaM. G., ya
gue el es quien se encontraba presente al momento en que la Ingeniera Martinez confecciona el Actay apesar que se hiegaa
rubricar tal instrumento, es el primer destinatario directo de la orden, en su funcién de encargado de esos predios.-  No cabe dudas
gue la funcién desempefiada por G. en los predios donde se realizaron las tareas de desmontesilegales, es fruto o producto de la
confianza, y fidelidad que habia en lavida de relacion laboral por |o menos entre empleado y patrén. De ello seinfiere que ante la
presencia de Autoridades de la Secretaria de Medio Ambiente y la envergadura de las medidas dispuestas por este Organismo
(paralizacion de actividades), resultainverosimil que no haya acercado el acta labrada a su empleador paralatoma de conocimiento
delaordendispuesta- A criterio de esta Sentenciante, el Sr. J. J. K., Unico propietario de los lotes referenciados supra, tomo
conocimiento de las disposiciones emanadas de |a Secretaria de Medio Ambiente, debiendo paralizar las obrasy toda actividad en
loslotes... y ..., haciendo caso omiso a mandato de la Autoridad de Medio Ambiente.-  Ademas, se ha observado en el debatey
en los intermedios mientras permanecian en el tribunal unarelacion de buen trato y amigable entre los K. y G. Los tres imputados
hicieron uso del derecho constitucional de no declarar, de modo que no objetaron o refutaron los dichos de los testigos, y sobre todo
el actapor el cua seles notificade las medidas prohibitivas.-  Que en cuanto ala autoria material, surge de la cédula parcelaria
rolante en autos, €l tnico propietario es J. J. K., por lo tanto entiende esta Proveyente que la capacidad de decision esta en esta
personay es quien debid acatar la orden impartida por |as autoridades de la Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia de Salta,

el incumplimiento hace que su conducta subsuma en la figura penal dispuestaen el art. 239 del C. P.. Si bien D. D. K., ha
reconocido a dar sus datos identificatorios ser el hijo de J. J., no existe en autos, ni se produjo en este debate prueba aguna que lo
involucre con autoridad para disponer, administrar o decidir sobre |os campos en mencién, refirio ser empleado; lamedidaes
dirigidaalos propietarios. En ese sentido, ante la orfandad probatoria no se puede afirmar con certeza que D. D. K., haya desplegado
conducta alguna que encuadre en lafigura penal contempladaen el art. 239 de laley de fondo Respecto a G. € fiscal 1o desincriminé
solicitando su absolucion.-  Que se debe agregar que D. K., en realidad no es propietario de esos catastros, desprendiéndose este
hecho en forma clara de las copias certificadas de |os Informes de la Direccion General de Inmuebles obrantes afs. 728 y 729.

Que estos dos Ultimos datos objetivos forman un limite infranqueable que no permiten tener la conviccién absolutaque D. D. K.
haya sido notificado en forma fehaciente de la orden de paralizacion, y que en su caso, al no ser propietario tampoco se puede
desprender o inferir que haya dado ordenes en contrario desconociendo la manda de lafuncionariade Medio Ambiente.  Que se
debe agregar que G. o nombra como uno de |os propietarios, permitiendo suponer que J. J. K. no era una persona ausente, un titular
registral y nada mas, sino que en forma actual estaba presente en la vida diaria de |os catastros, dando directivas en forma
permanente sobre las actividades arealizar de tal forma que el encargado del campo si 1o ve como el duefio a quien se le deben
notificar las novedades sustanciales.  Son contestes al testimonio de la Ing. Martinez, las versiones de Agustin Rosa, Fernando
Cornejo, quien €l dia12/13 de abril de 2013 se constituyeron en el predio rural identificado ... y ..., observaron focos igneos, a su
criterio eran recientes . Se notificd al encargado de la paralizacion de tareas, mediante acta labrada por lalng. Martinez. Tisera, vio
columna de humo desde el camino, habia cordones prendiéndose fuego, a su criterio estaban desde hace una semana encendidos esos
cordones.  El personal policial, Velardez, que fue en funcion de seguridad, Diaz, Cristian, ingresa con personal de medio ambiente
al campo, vio que realizaron actuaciones las personas de medio ambiente, vio maquinarias, personas, cordones divisorios, habia una
maquina con el motor encendido, no estaba desmontando, era como las ocho de la noche. Gramajo, nada relevante aportaafin de
dilucidar el hecho. Gallardo, fue dos veces, la primera vez secuestraron una maguina, y en la segunda oportunidad, vio mucha gente
adentro de la finca, maguinas funcionando, camionetas de la finca, también era de noche cuando |legaron alafinca, la segunda vez
observé las fajas de clausurado violentadas. Viltes, fue de custodia con la comisién de medio ambiente, secuestraron unatopadora,
pusieron fgjas de seguridad. De estos testimonios, si las maquinas estaban en funcionamiento, es de suponer que alguna tarea estaban
realizando, no se enciende una maquina por encenderla, y obviamente yaerade noche.-  Que de estos relatos, los mas
importantes son los de Velardez, Diaz Gallardo y Viltes, yaque si bien no dan el dia exacto, s rememoran que fue cuando se
secuestro una topadora, de forma que se desprende que es la comisiéon del dia 12 de Abril de 2012, y todos excepto Viltes, vieron
maquinas funcionando, cuando la notificacion de paralizacion de todas | as obras ya habia sido impartida el dia 11 de Abril.

Sabate, Diez y Zenteno , vinieron luego de labrada el acta de notificacion de paralizacion de tareas en los |otes mencionados.-
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Que delas testimoniaes , documentales, y periciales que obran en autos, sumado a ello que la Suscripta se constituy6 juntamente
con personas de la Secretaria de Medio Ambiente, del Cuerpo de Investigadores Fiscales, y €l Fiscal actuante, en los lotes antes
descriptos, en €l mes de agosto de 2014, observandose campos sembrados. Un casco 0 campamento con personas g ecutando tareas,
informes que rolan agregados en autos a fs. 509/556; informes del CIF 453/ 468. También obra el informe de la Trabajadora Socia
del SAVIC de Tartagal fs. 470/504 y asimismo informes de del Ministerio de Ambiente y Produccion Sustentable- Programa control
y fiscalizacion fs.607/649; 801/1007; 1008/1075.-  Del plexo probatorio incorporado a debate, se tiene que en los Catastros ... y
..., en fecha 12 de Abril de 2013 no se cumplié con la orden impartida por la Secretaria de Medio Ambiente através de la Ingeniera
Melisa Martinez en fecha 11 de Abril de2013.  Que en este sentido, la orden de la Secretaria de Medio Ambiente era clara precisa
y univoca, y tal como se puede observar en la copia certificada del Acta 012-000154 obrante afs. 1304, la orden reza
expresamente; ?paralizacion y cese de las actividades que se estén realizando?, de forma que no se debia registrar ninguna clase de
actividad ni humanani de maquinarias en |os catastros de referencia, mucho menos focos igneos, desobedeciendo asi en forma clara
y contundente lo ordenado el diaanterior ( 11/04/12).-  Que se agrega otro dato atitulo indiciario y que sin duda alguna agrega
conviccion, esta Proveyente descarta lafigura de empleados infieles realizando actividades contrarias a las ordenes de su patronal,
puesto que no obra arrimado al expediente ninguna denuncia o actividad administrativaformal de J. J. K. en contrade M. A. G. por
lalabor desarrollada posterior a 11 de Abril de 2013, de forma que esto permite colegir que M. G. fue un empleado leal que hizo
saber a su patron que le habian notificado que se debia paralizar las obras, y a dia siguiente bagjo las ordenes de su patron ordeno que
se sigan con diferentes obras, tan es asi esta actuacion conjuntay subordinadade G. a J. J. K., que en estos actuados, actUan bajo la
misma Defensatécnica, y G. al momento de identificarse y exponer sus datos filiatorios, da cuenta que sigue trabajando de
encargado en €l catastrode J. J. K. A losfines de dar sustento lo referenciado en parrafo precedente y otros que hacen ala
certeza de la notificacion y conocimiento de J. J. K. sobre el mandato de la Autoridad de Medio Ambiento, se mencionalo dicho por
laC. J. S,; ?Larazon del valor probatorio del indicio radicaen su aptitud paraque el juez induzca de él, atravésdelalégicay dela
experiencia, el Xactum " desconocido es decir que a partir del hecho base o indicio, luego de un razonamiento l6gico y juridico, se
debe llegar ala presuncién, todo ello entrelazado y visto desde una perspectiva conjunta, pues lo contrario conduce a una decision
arbitrariay absurda.  El sistemade lalibre conviccién no puede negarse siquiera que |os jueces se basen Uinicamente en prueba
indiciaria para obtener una decision que exija certeza, siendo extremo el rigor empirico la que tal decisiéon se somete. El juicio ora y
publico se hainstaurado parala plena vigencia de los principios de libertad probatoriay de libre conviccién, segun los cuales al
tribunal e es dable forma su nocidn sobre la responsabilidad del acusado sin sujecién a pardmetros de suficiencia probatoria o de
tasacién determinados por laley, sino ateniéndose a otro marco de razonamiento que eslasanacriticaracional.  El tribunal de
juicio, puede perfectamente edificar una version de la verdad sobre la base de indicios. " Santana; Tomo 140:289.-  Que por
ultimo, sobre la extension del dafio ambiental causado por las ordenesde J. J. K. alos Catastros ... y ..., esta Proveyente entiende que
laexistenciay calidad del dafio ambiental yafue oportunamente valorada, juzgada, y sopesada al momento de establecer el monto de
lamultaen el expediente administrativo 227-202782/12, por tanto estima que no puede volver a considerar y cuantificar la
existenciay gravedad de este dafio en este expediente penal, solo merituarlo a momento de laindividualizacion de lapenaaaplicar .
Que entonces, la Suscripta da por plenamente acreditado que el dia 12 de Abril del afio 2013, J. J. K. en formailegitimay a
sabiendas ordeno a sus operarios que se realicen diversas actividades en los Catastros N° ... y ... de su propiedad, a pesar de conocer
que habia una orden formalmente emitida por la Secretaria de Medio Ambiente de fecha 11 de Abril de 2012 e instrumentada en el
ActaN° 012-000154.  Que acreditada la autoria penalmente responsable de J. J. K., con respecto a delito de Desobedienciaala
Autoridad por €l que viene acusado, esta Juzgadora debe determinar la pena aimponer, y ello seraen base alos art. 239; 40; 41y 26
del C.P..  Elart. 239 del C. P., establece para el delito de desobediencia ala autoridad, un minimo de quince diasy un méximo
de un afio; dentro de estos parametros se determinara la pena que corresponde aplicar, sumado a ello las atenuantes y agravantes. Asi
esqueJ. J. K., esunapersonainstruida, dedicado ala agricultura, penalmente no registra antecedentes condenatorios. En cuanto al
dafio causado, es grave, el perjuicio ocasionado a ambiente, unatalaindiscriminada sin observar las normas respectivas. Dela
documental que obra en autos ya en oportunidad anterior fue sancionado por la Secretaria de ambiente por un hecho irregular sobre
el medio ambiente. El perjuicio ocasionado paralos nativos del lugar, aborigenes que se sirven de la natural eza para su sustento y
trabajo, tal como surge de los informes de |a Trabajadora Social; si bien puede coincidir o sostenido por la Fiscaliaque el interés
econdmico le lleva a este incumplimiento, debe el encartado ser mas solidario y humano con |os vecinos habitantes de la zona; ello
Ileva a esta Sentenciante aimponer una condena de seis meses de prision de gjecucion condicional por considerarlo autor material y
penal mente responsable del delito incriminado.-  Que sobre lamodalidad de cumplimiento, siendo esta una primera condena a
prisidn con un quantum menor a tres afos, es que esta Suscripta, por las mismas razones vertidas parrafos precedentes, entiende que
el cumplimiento efectivo solo estigmatizaria e influiria perniciosamente en |la personaidad de J. J. K., siendo entonces esto excesivo
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atento alaentidad del delito endilgado, encontrandose dentro de los extremos del art. 26 del C.P., es que se ordena que esta condena
sea de cumplimiento condicional.  Que por ultimo, siendo e cumplimiento condicional, en concordancia con el art. 27 bis del
C.P., en orden de propender alareflexion; acatamiento y compromiso con las leyes vigentes, es que seimpone aJ. J. K. €l estricto
cumplimiento de las reglas de conducta del art. 27 inc. 1y 3 del C.P., asaber: congtituir domicilio y someterse a cuidado de un
Patronato, evitar el consumo de sustancias estupefacientes y abusar de bebidas alcohdlicas, conforme lo peticiona el Sr. Fiscal
Actuante.  Por las consideracionesexpuestas: FALLO: ) ABSOLVIENDO aG., M. A., nacido el 21/05/71 en Coronel
Cornejo, hijode J. A. G. (f)y deL. A. A. (v), DNI N° ... (que exhibe), ocupacion Encargado de la Finca de Propiedad de J. J. K.,
domicilio actual en ... y ... B° Tomas Ryan, Tartagal, por el delito de Desobedienciaala Autoridad -previsto y reprimido por €l art.
239 del C.P. - envirtud de lo dispuesto en el art. 326 inc. 3°del C.P.P..- 1) ABSOLVIENDO aK., D. D., nacido €l 05/10/72 en
Tartagal, hijode J. J. (v) y deE. M. S. (v), DNI N° ... (que exhibe), ocupacion Empleado, domicilio actual ... N° ... Tartagal, por €l
delito de Desobedienciaala Autoridad -previsto y reprimido por el art. 239 del C.P. - en virtud de lo dispuesto en €l art. 4 del
C.P.P..- 1lI) CONDENANDO aK., J. J, nacido €l 07/12/48 en Tartagal, hijo de G. (f) y de P. T. (v), DNI N° ... ocupacion
Empresario, domicilio actua ... N° ..., Tartagal, por considerarlo autor material y responsable del delito de Desobedienciaala
Autoridad -previsto y reprimido por €l art. 239 del C.P. - alapenade SEIS (6) MESES de prisién de EJECUCION
CONDICIONAL, en virtud de lo dispuesto en €l art. 26,40y 41 del C.P., IMPONIENDO las costas a cargo del imputado en virtud
delo expuesto en el 545del C.P.P..- IV°) ORDENAR aJ. J. K. aobservar €l estricto cumplimiento por €l termino de 2 (dos) afios
con lasreglas de conducta establecidas en €l art. 27 inc. 1y 3 del C.P., asaber: constituir domicilio y someterse al cuidado de un
Patronato, evitar €l consumo de sustancias estupefacientes y abusar de bebidas alcohdlicas.  V°) OFICIAR a Jefatura de Palicia, al
Registro Nacional de Reincidenciasy al Patronato de Liberados, comunicando €l presente fallo parasu tomaderazon.-  VI°)
FIJASE AUDIENCIA parael dia09/10/15 a hs. 12:30 para dar lecturaalos fundamentos del presente veredicto.-  VII1°)
QUEDAN notificadas las partes.- ~ VI11°) REGISTRESE, PROTOCOL{CESE, NOTIFIQUESE, OFICIESE .-

003827E
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