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Delitos Fraude A La Administracion Publica Sobreseimiento Arbitrariedad De
Sentencia Derecho A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Delitos. Fraude ala Administracion Piblica. Sobreseimiento.
Arbitrariedad de sentencia. Derecho a ser juzgado en plazo razonable Se anulala sentencia que dispuso el sobreseimiento de
los imputados en orden al delito de defraudacién ala Administracion Plblica, a advertirse su arbitrariedad, en tanto omitié
responder a cuestiones conducentes oportunamente propuestas por la parte querellante y, ademas, ensayd una fundamentacion
aparente. En la ciudad de Buenos Aires, alos CINCO dias del mes de MARZO del afio dos mil quince, se
relinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidentey los
doctores Pedro R. David y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto afs. 197/212 del incidente de apelacion, correspondiente a la presente causa Nro. 10.713 del
Registro de esta Sala, caratulada: "MONETA, Radl Juan Pedro y otros s/recurso de casacion”; delaque RESULTA:  |. Quela
Salal delaCamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad, con fecha 27 de diciembre de
2007 resolvio confirmar laresolucién del juez de grado que en fotocopias obra afs. 1/68 del incidente de apelacion, en cuanto
dispuso el sobreseimiento de los imputados en la causa (cfr. fs. 184/188vta. del incidente de apelacion que corre por cuerda). 1.
Que contra dicha resolucion, la parte querellante, integrada por los doctores Mariano Hernén Varelay Pablo Javier Roa, en su
carécter de apoderados del Banco Central de la Republica Argentina (en adelante, B.C.R.A.), interpuso recurso de casacion afs.
197/212 del incidente de apelacion.  Laimpugnacion de la parte querellante fue rechazada por el ?a quo?, mediante el decisorio
obrante afs. 217/219 de ese mismo incidente, circunstancia que motivo la presentacidn directa obrante afs. 106/127 vta., ala que
esta Sala 7con diferente integracion- hizo lugar afs. 161/162 (reg. 11479.4, rta. 19/3/09) y que fue mantenido en esta instancia (cfr.
fs. 187).  Ill. Quelaimpugnante encauzd su recurso de casacion en ambas hipétesis previstas por €l art. 456 del C.P.P.N.

Afirmé que " Se advierte una Zinobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva' (art. 456, inc. 1) ya que no se ha considerado
ni valorado siquieralatipicidad del art. 300, inc. 3ero. y 301 del C.P. frente alos hechos sometidos ajuicio, y asimismo se ha
descartado de manera errénea la existencia de una maniobra defraudatoria en perjuicio de este BCRA" (cfr. fs. 198 vta. del incidente
de apelacion).  En cuanto alainobservancia de normas que este codigo establece bajo la pena de inadmisibilidad, caducidad o
nulidad (art. 456, inc. 2, del C.P.P.N.), aleg6 que laresolucion impugnada resulta arbitraria, carente de motivacion (arts. 123y 404,
inc. 2, del C.P.P.N.) "por haber obviado la valoracion de materia probatoria de singular trascendencia que, sin lugar a dudas, habria
permitido arribar a un temperamento distinto, es decir el dictado del respectivo auto de procesamiento, amén de haber eludido la
consideracion de agravios de esta parte; siendo que ademéas valor erréneay parcialmente aquell os elementos de prueba en que
intentd fundar su pronunciamiento” (cfr. fs. 198 vta. del incidente de apelacion).  En particular, la recurrente sostuvo que €l ?a
quo? omitio dar tratamiento al agravio por ellaintroducido referido a perjuicio patrimonial parael Estado, en particular para el
B.C.R.A (cfr. fs. 200 del incidente de apelacion) y a dar tratamiento a calificaciones legales alternativas (cfr. fs. 201 del incidente de
apelacion).  Por otro lado, laimpugnante negd haberse agraviado de lo prematuro del temperamento procesal adoptado por €l juez
deinstruccion (cfr. fs. 202 del incidente de apelacion). Y, por Ultimo, se agravié pues considerd que existié una errénea
interpretacion "respecto de las declaraciones de los miembros del ex directorio del Banco Central de la Republica Argentina, y que
constituyen la piedra angular del sobreseimiento resuelto” (cfr. fs. 202 vta. del incidente de apelacion). V. Que en la oportunidad
prevista en los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N. se present6 |a defensa de técnica de Radl J.P. Moneta, Jaime B. Lucini y
Pablo J. Lucini (cfr. fs. 193/200), la de Eduardo A. Lede (cfr. fs. 201/221 vta.) y lade Carlos Algjandro Molinay Jorge Sall Maldera
(cfr. fs. 222/226). V. Superadala etapa previstaen el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, con fecha 6 de mayo
de 2011, esta Sala |V de la Camara Federal de Casacion Penal ?con diferente integracion- resolvid, por mayoria, rechazar €l recurso
de casacion deducido por la querella, con costas (Reg. 14852.4, rta. 6/5/11, cfr. fs. 266/278). Contra esta resolucién, laquerella
dedujo recurso extraordinario federal (cfr. fs. 286/300 vta.), el que fue concedido (cfr. fs. 313/314).  VI. Que, con fecha 27 de
mayo de 2014, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con remisién alos fundamentosy conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal, resolvié declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada, para que, por quien
corresponda, se dicte una nueva conforme aderecho (cfr. fs. 331).  VII. Recibido el expediente nuevamente ante estainstancia, las
partes presentaron breves notas.  Asi, ladefensa de Eduardo A. Lede ademés de sostener los argumentos del a quo para confirmar
el sobreseimiento de los imputados, manifiesta que su representado no participo en los hechos (cfr. fs. 409/417).  Laquerella
reitera los argumentos ya expuestos en presentaciones anteriores y mantiene lareserva del caso federal (cfr. fs. 418/428 vta.),
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mientras que el curador provisional y ?ad litem? de Radl Juan Pedro Moneta, con la representacion del Dr. José Luis Apicella,
sostiene los argumentos tenidos en cuenta por el aquo'y el juez instructor para sobreseer, refutando los argumentos sostenidos por €l
Procurador Fiscal alos que remiti6 la Corte Suprema de Justicia de laNacion (cfr. fs. 430/435).  Finamente, la defensa de Carlos
Algjandro Molinay Jorge Saul Maldera, también sostiene los argumentos tenidos en cuentapor el aquoy €l juez instructor para
sobreseer, refutando |os argumentos sostenidos por el Procurador Fiscal alos que remitié la Corte Suprema de Justicia de laNacion
Yy, agrega, la existencia de afectacion ala garantia se ser juzgado en un plazo razonable. Mantiene lareservadel caso federal (cfr. fs.
436/441).  Superada la etapa prevista por los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., delo que se dej6 constancia en autos
(cfr. fs. 442), las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitieran su
voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Pedro R. David.
El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Que en primer término corresponde examinar €l planteo de violacion a
lagarantia a ser juzgado sin dilaciones indebidas, planteado por |la defensade Molinay Malderaen sus brevesnotas.  En este
sentido, basta sefialar que la defensa se limitd a expresar: ??corresponde poner de resalto que desde la génesis de estas actuaciones
han transcurrido més de DIECISEIS ANOS, sin que se pueda sostener que la causa sea extremadamente compleja ni se verifique la
existencia de maniobras dilatorias por parte de mis asistidos. Desde esta perspectiva, aparece indiscutible la afectacion a plazo
razonable a que todo individuo puede ser sometido legitimamente a persecucion estatal; 1o que significa una de las cuestiones de
naturalezafederal en el asunto que aqui nos convoca? (cfr. fs. 439 vta).  Ahorabien, habré de adelantar que considero que no
corresponde hacer lugar a este planteo de ladefensa.  Ello, pues el fundamento a aquellas afirmaciones pretende radicarse en citas
genéricas del tema pero sin explicar su aplicacién al caso. Méaxime cuando se advierte que el hecho resulta complejo, pues supuso
?entre otras circunstancias? la ocultacion de informacion a B.C.R.A. que se encontraba en un ?paraiso financiero?, y que recién en
€l afio 2004 se habria obtenido informe del Banco Central de Bahamas al respecto (cfr. fs. 6 vta. y 80 vta./81, todas del incidente de
apelacion).  En este contexto, no se advierte unairrazonable duracién del proceso, respecto de los imputados por el hecho
calificado inicialmente por la querella como defraudacion ala administracion publica, que permitaanalizar el caso alaluz dela
garantia constitucional mencionada en los parrafos precedentes.  Por otro lado, en cuanto al planteo efectuado por la defensa de
Eduardo A. Lede en sus breves notas, con relacion a que su representado no participd en los hechos que se le imputan (cfr. fs.
409/417), no seratratado en tanto exceden los puntos de la resolucién motivos de agravio (art. 445 CPPN).  |1. Ingresando en el
planteo efectuado por el recurrente, toda vez que uno de los agravios formulados resulta ser la arbitrariedad del a quo en la decision
de confirmar la decisién del juez instructor de sobreseer en la causa, fundamental mente apoyado en la consideracion que el ?a quo?
omitié, en su andlisis, valorar parte de |os agravios traidos por via de apelacion, corresponde examinar si laresolucion traidaa
revisién constituye un acto jurisdiccional valido (art. 123 del C.P.P.N.).  En este sentido, corresponde mencionar que en
oportunidad de formular el recurso de apelacion € querellante planted cinco agravios: sobre la consideracion del magistrado
instructor en cuanto a que la maniobra denunciada como fraude en perjuicio de la administracion publica no generd perjuicio
patrimonial (cfr. fs. 79 del incidente de apelacidn), incluyendo en este agravio la falta de valoracion de prueba a ese respecto (cfr. fs.
79 vta. del incidente de apelacion), sobre la conclusion de lainexistenciade ardid o engafio (cfr. fs. 80 vta. del incidente de
apelacion), sobre el descarte del valor probatorio de lainformacion recibida del Banco Central de Bahamas, sobre la valoracion de
las calificaciones juridicas aternativas sugeridas (arts. 300 inc. 3°y 301 del C.P.) y, finalmente, planteala arbitrariedad que habria
guiado €l razonamiento del juez instructor (cfr. fs. 82 del incidente de apelacion).  No obstante los agravios planteados, de la
lectura de la resolucion impugnada, se advierte que la mayoria de ellos no fueron tratados.  En efecto, en apoyo de aquella
afirmacion cabe recordar que €l ?a quo?, en aquella oportunidad, manifestd: ?En lineas generales, los agravios de |os recurrentes se
centran en dos érdenes de razones: Por un lado, se destaca el carécter ?prematuro’ de la resolucién impugnada?Por otro lado, los
recurrentes critican la conclusion del a quo de considerar que el otorgamiento de determinados beneficios y la disminucién de cargos
oportunamente impuestos a Banco Republica por parte del BCRA no gener6 perjuicio patrimonial alguno para éste Ultimo?? (cfr. fs.
184 vta. del incidente de apelacion).  Esdecir que mientras €l recurrente planted cinco agravios el ?a quo? sélo hizo referenciaa
dosy uno de ellos 1o Zprematuro? de la resolucién? no fue una cuestion incluia por €l recurrente, y si bien es cierto que a partir de
tal ordenamiento de los agravios en el Ultimo de ellos el ?a quo? traté aquél vinculado a ardid o engafio sobre cuya existencia
insistiala querella (cfr. fs. 187 in fine, del incidente de apelacion), lo hizo de manera deficiente pues lareferencia a que ??todo o
considerado ut supraimpidatener por configurado, sobre la base del referido ocultamiento, el ardid o engafio tipico de la maniobra
adjudicada alos imputados?? (cfr. fs. 187 del incidente de apelacion) es una afirmaci6n dogmética que no da razones de la exclusion
delacalificacion legal sostenidapor laquerella.  Por otro lado, cabe agregar que expresar ??no es ocioso seflalar ?en punto al
segundo de los agravios, vinculado al pretendido perjuicio ocasionado?-?aun cuando puedan haber tenido implicancias favorables de
naturaleza econémica o financiera para dicha entidad, hayan trasuntado necesariamente en un desprendimiento patrimonial por parte
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del BCRA que pueda reputarse penalmente tipico en los términos pretendidos por €l recurrente?en el caso de los cargos condonados,
en atencion a que ?mas alla de traducirse pecuniariamente- pueden ser disminuidos o incluso dejados sin efecto en atencion a su
finalidad eminentemente correctiva?? (cfr. fs. 187 y vta. del incidente de apelacion) no es fundamento suficiente para rechazar el
argumento planteado por la querella en cuanto a que ??todos |os beneficios econdmicos que percibieran |as autoridades del Banco
Republica como resultado de las fal sedades y ocultamientos que el juzgador ha reconocido expresamente, no son considerados en
definitiva como perjuicio econémico parael B.C.R.A. y €[l] indebido beneficio para el Banco Republica?? (cfr. fs. 79 vta.);
resultando, aguélla también, una afirmacion dogmatica, pues no explica las razones por las cuales el hecho que los cargos puedan ser
disminuidos o dejados sin efecto, impida que su falta de cobro ?cuando son debidos en el contexto planteado por la querella-
constituyan un perjuicio patrimonial tipico del art. 172 del C.P.  1ll. Sobre la base de |as circunstancias expuestas por € punto
anterior, cabe concluir que las omisiones detectadas en la resolucion recurrida constituyen un supuesto de arbitrariedad que la
descalifica como acto judicial valido (Cf. Fallos 320:2451; 321:1385, 3363 y 325:1549), en tanto omitié pronunciarse sobre
cuestiones conducentes oportunamente propuestas o 1o hizo mediante breves afirmaciones (Fallos 326:4541 y 331:2077 2del
dictamen del Procurador General a queremitido laCSIN-).  Por lo demas, ello se encuentra en concordancia con lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en esta causa (cfr. fs. 331), con remision alos fundamentosy conclusiones del dictamen
del Procurador Fiscal (cfr. fs. 322/330). V. Por todo lo expuesto, propongo a acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la parte querellante (B.C.R.A.), ANULAR laresolucion recurrida, en cuanto fue materia de recurso, y REENVIAR
en lostérminos del art. 471 del C.P.P.N. Sin costas (art. 530y 531 C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:
Primeramente, he de manifestar que comparto la conclusion del colega que abri6 € acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky,
circunscripta a que €l agravio de la sefiora defensora publica oficial de los acusados Carlos Algjandro MOLINA y Jorge Ralll
MALDERA -quebrantamiento del derecho fundamental a ser juzgado sin dilaciones indebidas y dentro de un plazo razonable-,
introducido en la etapa procesal prevista por el art. 468, segundo pérrafo in fine, del codigo instrumental, no puede prosperar en
virtud de que carece de debida motivacién.  El vicio aludido saltaalaluz, de recordarse que el acance del derecho a obtener un
pronunciamiento sin dilaciones indebidas se encuentra limitado ala demostracion por parte de los impugnantes de lairrazonable
prolongacién proceso (confr. mi voto en la causa Nro. 15.332, Reg. Nro. 2628/12, ?Suérez Anzorena, Martin s/rec. de casacion?, rta.
el 28 de diciembre de 2012 y expediente Nro. 15.148 Reg. Nro. 191.14.4, ?PALOMBO, Rodolfo Oscar y otros s/recurso de
casacion?, del 26 de febrero de 2014, ambos de esta Sala |V de la Camara Federa de Casacion Penal), dado que en esta materia no
existen plazos automaticos o absolutos (vid. Fallos: 322:360, votos de los jueces Fayt y Bossert, 327:327 y 330:3640); vy,
precisamente, lareferencia alas particularidades del caso como ineludible carga procesal del ocasional recurrente, no ha sido
satisfecha por la representante del Ministerio Plblico de la Defensa ante esta instancia. Por lo tanto, dicha omision de una mirada en
conjunto del proceso, determina, como se dijo, |a falta de demostracion de la efectiva violacién del derecho examinado 'y,
consecuentemente, lainviabilidad, por infundado, del agravio defensista. ~ También concuerdo con el magistrado que me precede
en el orden de votacion, en cuanto considera que el planteo articulado por la abogada de confianza del imputado Eduardo Antonio
LEDE en el escrito de breves notas cuya presentacion autoriza la norma adjetiva ut supra mencionada, centrado en que el nombrado
es gjeno alos episodios que se le atribuyen, no debe ser abordado en esta oportunidad. Ello asi, toda vez que la discusion sobre el
punto excede el ambito de lafacultad decisoriadel Tribunal alaluz de los motivos contenidos en €l recurso de casacion
oportunamente impetrado (art. 445 del C.P.P.N.).  Exteriorizado lo anterior, me encuentro en condiciones de asegurar que los
juicios vertidos en los Considerandos |1 y 111 de la ponencia anterior, se gjustan alos lineamientos de |o resuelto por € Alto Tribunal
-con remision alos fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador General- en y para estos autos (vid. fs. 331).

Es que -como se afirmé en dicho sufragio haciendo suyo lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de laNacién-, la conclusién
anormal del proceso dictada en favor de los acusados -perseguidos penalmente en el sub lite por €l delito de defraudacion contrala
administracion publica-, hasido €l resultado de no haberse hecho cargo los jueces que arribaron a esa conclusion, de responder
cuestiones conducentes oportunamente propuestas por la parte querellante y, ademés, de ensayar una fundamentacién aparente;
defectos que ubican a pronunciamiento recurrido dentro del supuesto de arbitrariedad receptado por la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que impide sostenerlo como acto jurisdiccional valido (vid. Fallos: 331:2077, entre muchos otros).
Formuladas estas breves consideraciones, adhiero ala propuesta volcadaen el punto 1V del voto que antecede.  Es mi sufragio.
Que €l sefior juez doctor Pedro R. David dijo:  Que adhiero ala solucion propuesta por € doctor Borinsky, en tanto sigue los
lineamientos expuestos por nuestro Maximo Tribunal en lapresente causa.  Por otra parte, en las breves notas de fs. 436 y
siguientes, se plantea la posible violacion ala garantia de ser juzgado en un plazo razonable, a respecto, debo sefialar que ante la
falta de un pronunciamiento anterior sobre ese punto, que habilite lajurisdiccion de esta Camara, una decision de este Tribunal, en
torno alaexcesiva duracion del proceso, podriaresultariaviolatorio del derecho aladobleinstancia.  Ello, teniendo en cuenta que
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de acuerdo ala doctrina sobre ?plazo razonable? establecida por nuestro Maximo Tribunal, en el sentido de que corresponde
?examinar |os diversos actos Ilevados a cabo por los magistrados y las partes en €l transcurso del proceso, indicar cudles de ellos
habrian dado lugar a dilaciones indebidas, y demostrar que éstas tengan entidad suficiente para generar un menoscabo a ese derecho;
lo que resultaba especia mente exigible desde que en la materia no existen plazos autométicos o absolutos, y Aareferenciaalas
particularidades del caso aparece como ineludible' (conf. considerando 13 del voto en disidencia de los doctores Petracchi y
Boggiano en Fallos 322:360, y sus citas)? (del Dictamen Fiscal, al que remite el Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en lacausa ?Paillot, Luis Mariay otros s/contrabando?, P. 1991. XL ., rta. el 1° de abril de 2008).  En tales condiciones,
corresponde que respecto ala garantia previstaen el art. 8.1 de la CADH, la parte formalice su planteo ante el juez de mérito, para
habilitar lajurisdiccion de esta Camara por laviarecursiva correspondiente. Tal esmi voto.  Por €llo, en mérito del acuerdo
gue antecede, € Tribunal RESUELVE: |.HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la parte querellante
(B.C.R.A.), ANULAR laresolucion recurrida, en cuanto fue materia de recurso, y REENVIAR en los términos del art. 471 del
C.P.P.N. Sin costas (art. 530y 531 C.P.P.N.).  |I. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, comuniquese ala Direccidn de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada
13/15, C.S.J.N.) através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camaray remitase, sirviendo la presente de muy atenta nota de
envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOSGEMIGNANI  PEDROR. DAVID Correlaciones:

Moneta, Rall Juan Pedro y otros s'recurso de casacion - Corte Sup. Just. Nac. - 27/5/2014 F.,A.yB.,J A. C. drecurso de
casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 31/5/2013 000263E
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