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Delitos L esiones Graves Accidente Deportivo Rugby Responsabilidad Refleja
Entidad Deportiva Responsabilidad Civil

JURISPRUDENCIA Delitos. Lesiones graves. Accidente deportivo. Rugby.
Responsabilidad reflgja. Entidad deportiva. Responsabilidad civil Se condena, tanto penal como civilmente, a imputado
por el delito de lesiones graves ocasionadas en el marco de un partido de rugby en el que, de formaanti reglamentariay excesiva, el
encartado golped a otro jugador en lacaray le fractur6 la mandibula. SALTA, 16 de octubre de 2015.
FUNDAMENTOS en la Causa N° 102.627 seguida contraB. E. POR LESIONES GRAVESA G.,F.E.,y RESULTANDO:

Que en las audiencias de los dias 22, 23 y 24 de septiembre, 1, 6, 9y 16 de octubre de 2015, se llevé a cabo el debate que fue
presidido por el Dr. Ignacio Colombo, actuando en representacién del Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Maximiliano Troyano, por la
defensa del imputado, el Dr. Félix Omar Torres; en representacion de la Actoria Civil y Querellante, € Dr. Fernando Teseyra; y en
representacion del Tercero Civilmente Demandado, €l Dr. Oscar Pedro Guillén.  Que el imputado manifesté llamarse E. B., DNI
NO ......, nacido el 09/03/1985; en Salta Capital, ser hijode C.y de M., y domiciliarse en calle ..... Grand Bourg de esta ciudad capital

deSdta,y = CONSIDERANDO: I.- Que por Requisitoria Fiscal de Elevacion aJuicio defs. 195, seacusaaE. B., delas demés
condiciones personales relacionadas en el exordio, como preventivamente responsable del delito de LESIONES GRAVES (art. 90
del C.P.) en perjuiciodel Sr. G. F. E..  1l. Que el hecho, objeto de juzgamiento, se puso en conocimiento con la denuncia realizada

por el padre del damnificado, Sr. G., E. A., enlacua manifiestaque su hijo G. F. E. (23) se encontraba jugando en fecha 05/06/11
un partido de Rugby entre el Club Cardenles de la Provincia de Tucuman y el equipo de Gimnasiay Tiro delaprovinciade Saltaen
esta ciudad. Alli refiere aque mientras se realizaba el partido, un jugador integrante del Club Gimnasiay Tiro que llevaba el N°© 22
en su camiseta, altura 1.72 mtrs. aproximadamente, tez blanca, cabello castafio claro lacio, contextura robusta (wing lado izquierdo,
vestido con unaremera color celeste y blanco (arayas) botines amarillos), le propind un golpe de pufio en la mandibula del lado
izquierdo a su hijo, en forma antideportiva, produciéndole una lesién con perdida abundante sangre, por lo que el mismo fue
trasladado en ambulancia hacia el Hospital San Bernardo. Indica que en dicho nosocomio le realizaron placas, asistido por €l
médico, odontélogo y radidlogo de guardiay e diagnosticaron doble fractura de maxilar inferior del lado izquierdo. En su
oportunidad, lavictima sostiene (afs. 28) que siendo hs 16.30 aproximadamente, del dia 05/06/11 en momento en que comenzo el
partido de rugby, que se disput6 en el predio del Club Gimnasiay Tiro, un jugador de Gimnasiay Tiro, le propiné un golpe de pufio
en lamandibula -lado izquierdo- |o que provoco que cayera a suelo desde donde pidi6 ayuda alos médicos del encuentro, los que lo
asistieron. Indica que el médico de su equipo ?Cardenales Rugby Club? lo derivo ala guardiadel Hospital San Bernardo, donde
luego de sacarle placas radiogréficas le diagnosticaron fractura de mandibula. Aclarael denunciante que fue intervenido en la ciudad
de San Miguel de Tucuman.  1l1. Andlisis previo: Que el caso sub examine llegd ajuicio por impulso del Ministerio Pdblico
Fiscal, el que harequerido juicio conforme he sefialado ut supra, y la acusacion formulada por la querella. El representante del
Ministerio Pdblico Fiscal sefial6 en sus alegatos que casos como el presente tendrian que ser resueltos con |os mecanismosy las
herramientas alternativas que un esquema procesal penal como el saltefio prevé, indicando el fracaso de los esfuerzos efectuados en
ese sentido (Vg. Instancia de Mediacion). Debo sefialar que coincido con esas reflexiones, aunque debo decir, también, que puesto
en instanciade juicio es obligacion de lajudicatura llevar adelante €l plenario y fallar conforme aderecho.  Por otro lado, y como
también se alegd en audiencia, no se escapa ala hora de resolver €l hecho de que el Rugby es un deporte de contacto y friccion; lo
que lleva siempre implicita la probabilidad de que los deportistas que lo practican sufran lesiones, lo cual es completamente licito
pero siempre, claro esta, que las mismas, para no ser reprochables, se produzcan en el razonable marco reglamentario del deporte.
Tampoco se desconoce, como |os mismos sujetos del proceso han remarcado, que pese al ato nivel de friccion existente se trata de
un deporte de ?caballeros? en donde se ensefian y transmiten diversos valores, entre ellos: el compafierismo, la honestidad, el
respeto, ladiscipling, lalealtad, el sacrificioy el atruismo. No obstante ello, corresponde indicar que en el caso bajo andlisis se
juzga un hecho anti-deportivo que no se corresponde ni con el reglamento aplicable, ni con la propuesta deportivay menos aun con
la conducta que seguin sus mentores y seguidores es esperable en el marco de esta noble actividad deportiva. V. Relativasala
existencia material del hecho delictuoso. Habiendo valorado los distintos elementos de prueba |legal mente incorporados a la causa,
este Tribunal entiende que los mismos permiten tener por fehacientemente acreditada, con el grado de certeza exigido en esta etapa
del proceso, tanto la materialidad del hecho investigado como laresponsabilidad que le cabe al acusado en el caracter de autor del
delito de LESIONES GRAVES, en lostérminosde del art. 90 del C.P.  Que en estainstancia, y por razones de brevedad, se dan
por reproducidos e integran estos fundamentos, tanto las declaraciones efectuadas por el imputado y los testigos del hecho -y demés
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€lementos probatorios-, como asi también los alegatos formulados por el Ministerio Plblico Fiscal y la Defensa Técnica, que
constan en €l Acta de Debate que forma parte integrante de los presentes obrados. A esta conclusion se arrib6 con la prueba
colectada en el debate, que demando siete audiencias. El material factico se compone de: Acta Unica N° 86 del Destacamento San
Carlos con intervencion de la Fiscalia Correccional N°7 de fecha 05/06/11; denunciaafs. 01 del Sr. G. E. A., Actuaciones
Complementarias de fs. 11; 13; 14; 16; 17; 19; 20; Expte. Policial de Tucuman N°: 282/176; afs. 23 Acta de denuncia de fecha
08/06/2011; afs. 28 denunciadel Sr. G. F.; afs. 31/33 fotografia de lavictima; afs. 33 nota del Presidente de la Unidn De Rugby de
Tucuman; afs. 37 declaracion en sede policial del Sr. A.; afs. 38/39 constancias médicas en copias; afs. 41/43 informe médico dela
Dra. Maria Saravia Toledo; constancias médicas en originales de fs. 85/89; declaracion testimonial de fs. 91/92; afs. 103 a113
certificaciones médicas; constancias de mediacion de fs. 143 a 146; Decreto de apertura de investigacion afs. 155/156; declaracion
del imputado afs. 159, Requerimiento de Remision de Causa a Juicio de fs. 195/199; Acusacion de la querellaafs. 203/208;
Informe de RNR afs. 243; Auto de Prueba de fs. 276 a 283; informe de la Corte de Justicia de Salta afs. 295; Acta de posesién de
cargo de peritos de fs. 323/324/329/341; informe de la Unién de Rugby de Tucuman afs. 349/350/364; informe del Club Cardenales
de Rugby afs. 363, periciadel Dr. Medinaafs. 367; Planilla Prontuarial afs. 409; Reservade CDs afs. 440; fotografias de perito a
fs. 489/490; informe de GYT defs. 491; Informe Psicol6gico de fs. 507/508; Periciade fs. 510/512 de Dr. Miguel Matteo y Maria
Bini; declaraciones testimonialesde 1) E. A. G., DNI ...., con domicilio en .... N° ? -Y erba Buena- Prov. de Tucuman. 2) F. E. G.,
DNI ... con domicilio en ..... N° ?-Y erba Buena- Prov. de Tucuman. 3) E. A. A., DNI .... con domicilio en ......N° ? San Miguel de
Tucuman. 4). J. G. H., DNI .... con domicilio en mza. ???, casa?, .... de San Miguel de Tucuman; 5) A. R. M., DNI ...., domicilio .....
N° ? de Cerrillos, Sdlta. 6) G. A. M., DNI ..., domicilio ..... N° ? de estaciudad; 7) R. M., DNI ...., domicilio ...., B Grand Bourg; 8)
R.A.N.,DNI ... .... , Vo Balcon de Cerrillos; 9) A. 1. O., DNI ...., ... N° ? de esta Ciudad; 10) M. R. G., DNI ?, domicilio Santiago del
Estero N° ? de esta Ciudad; 11) Sr. O. A. (Arbitro del Partido), disputado entre Cardenales Rugby Cluby Gimnasiay Tiro €l dia5 de
Junio de 2.011 por el Campeonato Regional; 12) Sr. M. G. (Lineman de dicho partido), domiciliado en calle ... N° ? de esta Ciudad,;
13) Sr. E. C. (Director de juego del partido) LE ..., con domicilio real en .... N° ? de esta Ciudad; 14) E. S. C., L.E. N°......, con
domicilio en ... N°?, de la ciudad de Salta. 15) M. A. L., DNI Ne.... con domicilio en ... casa ? del barrio Los Ceibos de la Ciudad
de Sdlta. 16) M. M., DNI N°.... domiciliado en ... N° ?, Oficina N° ? de esta Ciudad. 17) A. M., DNI N° ... con domicilio en ...
esquina lruya de Barrio El Tipal; y de los Sres Peritos que elevaron sus pertinentes oficios conforme documental y testimonio en
AudienciaPlenaria.  Asi, en lo atinente ala materialidad del hecho y la autoria del imputado, la misma se encuentra acreditada
con las declaraciones testimoniales de los testigos Sr. G. F.; Sr. G. E. A.; Sr. J. G. H. y del Sr. E. A. A., las que resultan contestes y
compatibles con lasimégenes del DV D expuesto e incorporado en audiencia de debate mas los distintos informes médicos y
pericialesrecabados. V. Base féactica no controvertida: no han sido controvertidas por las partes las siguientes circunstancias que,
como tales, se tienen por plenamente probadas: a) la existencia del Partido de Rugby entre el Club Cardenales de la Provinciade
Tucumény el Club de Gimnasiay Tiro de laprovincia de Salta, b) que el encuentro deportivo se disputé en el predio con el que
cuenta este Ultimo Club local en esta ciudad, ¢) que se tratd de un partido oficial en el cua e Club Gimnasiay Tiro oficio de
organizador y anfitrion, d) que €l partido se desarroll6 el 05/05/11 (circunstanciatemporal), €) que durante el encuentro el jugador de
Cardenales, Sr. F. G. sufrio un lesion en su mandibula, f) que dichalesién se produjo en los primeros minutos del partido luego de
unajugada de ?ruck?y ?contra-ruck? que finalizd en try de Gimnasiay Tiro, g) que fue reemplazado por otro jugador de dicho
equipo, h) que F. G. recibio atencién médica en la Guardia del Hospital San Bernardo, i) que en dicho partido jugé el acusado para el
equipo de Gimnasiay Tiro vistiendo la camiseta N°: 22, j) que €l arbitro de dicho encuentro no impuso sancion o determind
infraccion alguna con motivo de lalesion, k) que el juego continud hastasu finalizacion y 1) que F. G. sufrio unafracturaen la
mandibula.  VI. Vaoracion del nexo causal: de ello se tiene, entonces, de manera no controvertidalo siguiente: que el Sr. F. G.
sufrié unalesién en su mandibula en ocasion en que se disputaba un partido de rugby oficial en lasinstalacionesy en contra del
equipo del club Gimnasiay Tiro, el 05/05/11. Que se trata de unalesion grave en los términos del art. 90 del C.P. (siempre, claro,
gue se relinan los demés elementos del tipo penal para que quede configurada como tal). Que esalesion se produjo en los primeros
minutos de juego, luego de una jugada de ?ruck?y ?contraruck?, y que lamismafinalizd en try de Gimnasiay Tiro. Que en dicha
jugada intervino tanto el acusado E. B. (quien vestia camiseta de Gimnasiay Tiro con €l nimero 22 y botines color amarillo) como
el jugador F. G. -quien efectud un ?contra ruck?-. Que inmediatamente después de esa jugada se produjo lalesion en la mandibula
de lavictima. Partiendo de esa plataforma ya probada toda la val oracién debe estar dirigida a comprobar el nexo causal que provocod
lamencionada lesion. En esalinea no han quedado dudas de que la misma se produjo como resultado de un golpe de pufio que,
completamente por fuera de los reglamentos del juego, le propind e acusado E. B. inmediatamente después de la jugada antes
descripta. A estaindubitable conclusion se arriba de una correcta valoracion de la prueba conforme al método de la sana critica
racional. Asi, tenemos en el presente caso 4 (cuatro) testimonios contestes que han percibido como el imputado golped arteramente
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al Sr. G,; relatos que a su vez son compatibles con los demés elementos probatorios producidos en la audiencia -por giemplo la
filmacion del partido, tal y como sefialaremos mas adelante- y €l resultado dafioso producido. Por otro lado debe valorarse que los
testigos presentados por la defensa no han afirmado negativamente la inexistencia de la agresion ni que hayan visto cdmo se produjo
lalesion ni tampoco que el imputado B. no la hubiera producido, sino que han referido no haber visto lo que ocurrié. Con ello no
estamos ante una hipotesis de versiones contrarias entre dos grupos de testigos antagonicos, sino que tenemos un grupo que afirma
con certeza qué eslo que ocurrid y otro que afirmano haber visto lo sucedido. Analizaré, entones, en primer término, las
testimonialesrelevantes.  En su testimonial, F. G. manifest6 que en ocasién en que su equipo (Cardenales de Tucuman) disputaba
un encuentro de rugby en contrade Gimnasiay Tiro de Salta, luego de lajugada de salida, y dirigiéndose el juego hacia su sector, se
produjo un ?tackle?y se formé lajugada llamada ?ruck?. Que el ?quiso pasar € ruck?, que ali miré a medio scrum de su lado
derecho, que se abrio €l juego y que fue alli que vio el golpe con visién periférica. Que cayd y vio su mandibula salida, sela
acomodo, y perdié mucha sangre. Manifiesta que luego de ello vio que sus comparieros |o persiguieron al jugador de gimnasia
reclamandole el golpe. Indico que nunca pararon €l partido. Que los médicos o sacaron del juego y lo llevaron al hospital en donde
lo revisaron y |e diagnosticaron dobl e fractura de mandibula derivandol o de urgencia a Tucuman. En Tucuman lo internaron 'y lo
intervinieron quirdrgicamente. Refirio a que estuvo 15 dias sin poder masticar y un mesy medio sin poder morder. Que le hundieron
los dientesy que tuvo problemas con la muscul atura de su maxilar (no podia abrir laboca). Estuvo seis meses en recuperacion y
perdiendo mucho peso. Afirmo que perdié chances de estudiar y de participar en € seleccionado tucumano de rugby todo ese
tiempo, que quedd con miedo de volver ajugar por temor aque lo golpeen del mismo modo y lesionarse nuevamente. Refirié a que
en el ruck empujo al imputado que estaba cubriendo la pelota en juego, que alli este retrocedid tomando envién paraatrasy le pegd
un gol pe de pufio, aclarando que no se tratd de un golpe permitido ni comdn en €l rugby. A preguntas contesté que la accion fue en
lalinea de 22 a mitad de cancha, del lado donde estan los suplentes, y que el imputado estaba de frente del lado izquierdo. Relato
gue no tiene dudas y que puede reconocer perfectamente a imputado B. como el causante del golpe y también recuerda que tenia
botines amarillos. Contestd que estuvo 6 meses sin jugar ni entrenar y en competenciavolvié ajugar alos 7 u 8 meses, en el mismo
anodelaleson.  Oportunamente el padre delavictima, G., E. A. sostuvo en la parte relevante de su relato que ?A los cinco
minutos, se produce unaformacion llamada ruck, donde cardenal es presenta una oposicion a esa jugada, mi hijo intenta pasar €l
ruck, que es unajugada licita del rugby, y se queda del lado izquierdo. B. creo que fue empujado (...), y veo el golpey en el video se
escucha... 2uh el golpe que le pegd ese hijo de puta...:? y bajo a verlo urgente, cuando Ilego e veo la mandibulatodarota, llegan los
médicos. Que eran dos. El juego no se detuvo y luego si |o suspendieron, por pedido de los médicos. Mi hijo vomitaba sangre. Lo
[levan al Hospital San Bernardo, le sacan un placa..., lo atienden..., por una doble fractura de mandibula con compromiso de piezas
dentales. Me informan que las fracturas son serias, recomiendan el traslado a Tucuman para cirugia?, y continud sefiadlando que: ?Yo
estaba sentado en latribuna, del lado donde estaba la jugada. Yo lo vi perfectamente al golpey quién fue... fue el imputado?.  Por
su parte, y de manera conteste con los anteriores relatos, depuso el Testigo H., quien en ese momento disputaba el partido como
jugador de Cardenalesy manifestd que ?en campo nuestro de Cardenal es hubo un tackle y un ruck, en donde esta el imputado dentro
del ruck, y en lapuntaizquierdael Sr. G. que vaadisputar el ruck, para ganar la pelota para Cardenal es, intenta desplazar a jugador
de Gimnasiay Tiro, hace contacto, lo hace retroceder pero G. quedd semi-erguido y fue que desde atrés, tomando distancias, le pega
en lacara. Yo estaba a cinco metros de ellos, yo estaba viendo lajugaday lo veo golpear directamente, y 1os que pudimos ver,
hicimos el reclamo y el sefior no arengaba...?...a preguntas respondi6 oportunamente que: ?G. hace contacto con el imputado, |0
desplaza parcialmente, no fue total, al sentir al contacto se queda en la situacién de ruck en una situacion de cuclillas, queda con la
cara expuesta, y en ese momento es que lo golpea el jugador de Gimnasiay Tiro. G. se queda literalmente con la cara expuesta, y fue
que el sefior (indica al imputado) sin mediar palabra le pega una trompada. En realidad después de eso, quedo en €l piso, arrodillado,
en la situacion de contacto, la jugada contintia; en ese momento le pedimos explicacién por el golpe, pero e juego seguia, y vimos
gue se quedo tirado?. A su vez y ante preguntas explica que: ?Si, puedo ver quién lo golped. En realidad recuerdo bien que el Sr. fue
(se degja constancia que indica en este acto al imputado como el que propino el golpe). Recuerdo la cara del imputado, eslamisma
persona pero con otro corte de pelo. También que tenia botines de color [lamativo, no recuerdo €l color. Si no me equivoco tenia el
nimero 22 en la camiseta. Era un color fosforescente, no recuerdo si eranaranja o amarillo, erabrillante. Ese color mellamé la
atencién (...)?. Ademés, agregd que: ?Cuando le pegalatrompada, queda arrodillado y cae a piso, yo me acercabay la pelota sale
parael otro lado, alli fue que me quede discutiendo con el Sr. caraa cara, la pelota estaba en juego y se ibapara el otro sector. En €l
juego se desplaza en linea, yo me quedo...y fue que le pido explicaciones, y como €l juego continlla me quedo en mi sector.? A su
turno el testigo A. en lamismallinearefirié en audiencia que: ?ajugada llega a esa formacion, entra G. aintentar apoyar con €l ruck,
vuelvey se queda cuidar €l lado ciego. Es que veo que el jugador con unos botines amarillos, que no eramuy comdn para esa
€poca,... hace un paso para atrasy veo lamano directo alacarade G.. No me gust, yo fui arbitro y no me gustan estas conductas, €l
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rugby tiene golpes pero no como estos?. Mas adelante indicd que: ?El jugador que pegd era el wing izquierdo, camiseta 22 y botines
amarillo de Gimnasiay Tiro, luego preguntéy me dijeron el nombre de ese jugador?. A preguntas contesté que: ?Primero entra G.
para sellarlo, seretirapara cuidar €l lado ciego, el imputado no sé cuando entra, pero si hace un paso atrasy golpea. Entra G., vuelve
asu lugar paradefender el lado ciego, el imputado entr6 a ruck, seretird y luego se dirige contra el G. y le pega. Recuerdo la
maniobra porque fue sin advertencia, fue un golpefeo?.  Por lo tanto tengo hasta el momento que cuatro testigos han narrado 1o
percibido por sus sentidos indicando de manera coincidente que o que provocd lalesion del jugador G. fue un golpe de pufio
aplicado de manera artera por €l imputado B.. Se han individualizado en estos relatos las circunstancias precisas de modo, tiempo y
lugar, indicando, a su vez, €l nexo causal existente entre lalesion (no cuestionada) y el acto doloso eiilicito g ecutado por €l
encartado. Es necesario, entonces, pasar avalorar el peso probatorio de las testimoniales referenciadas, puesto que, como ya he
sugerido, son ellas las que terminan de reconstruir €l hecho histérico juridicamente relevante sobre el que se debe resolver. Por un
lado existe un nimero considerable de rel atos coincidentes que sostuvieron esta version, empero como sostiene Bentham ?los
testimonio se pesan, no se cuentan?. Ello quiere decir que, en su valoracion deben prevalecer las cualidades y capacidades del testigo
y su correlacion con los demés elementos probatorios existentes, y a ello me avocaré en los puntos que siguen.  En esalinea
Jauchen sefiala que para ?apreciar debidamente esta prueba (latestimonial), €l juez debera col ocarse mentalmente en la situacion en
gue se encontraba €l testigo a momento de percibir 1os hechos, imaginandose |as condiciones en que se encontraba el mismo,
remontandose y recreando el momento, tiempo, lugar y demaés circunstancias que se desprendan tanto del relato del testigo como de
las demés pruebas? (Jauchen, Eduardo M., Tratado de la prueba en materia penal, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006, p. 359). A su
vez, afirma que para esta val oracién también resulta esencial tomar en cuenta ?a situacion personal en que la persona se encuentre
respecto del hecho percibido? (ibidem, p. 360). Ademas de ello en este caso el suceso investigado ha sido sin dudas inesperado tanto
paralos jugadores como para los espectadores, |o que revelaladificultad que puede haber existido en su percepcion -maxime
cuando el partido continud y la jugada en cuestion finalizo en un try- y revaloriza, por sus posiciones particulares, a aquellos testigos
gue han podido ver lo sucedido. En primer lugar se tiene el relato de la propia victima, quien participd del contra 2ruck?y luego
sufrid laagresién relatada. Su posicion en los hechos me exime de mayores andlisis con relacion a su percepcion, solo resulta valido
advertir que como recién comenzaba el partido el jugador se encontraba presente en el juego con todos |os sentidos. Otro de los
testigos es el padre, quien venia de Tucuman aver asu hijo, lo que llevaalaldgica conclusion de que el mismo se concentra en los
movimientos realizados por su hijo mas alla de ladindmica del juego y que luego del ?contra-ruck? el juego haya seguido en otra
direccion alaque se produjo la agresion; el compafiero de equipo que por su participacion en el juego y ubicacion, en el mismo
sector en donde se produjo el hecho, pudo ver sin interferencia el golpe. Por Ultimo tenemos al Sr. A., quien estaba de ?espectador?,
del cua se puede destacar su ubicacion, pues se encontraba, a su decir, en latribuna muy cercadel lugar del hecho (refiere que
estuvo aunadistancia de entre 7 y 10 metros) y de lo cual se puede inferir que pudo ver también de cercael golpe de pufio.  Por
otro lado, ademas de las circunstancias que valorizan la memoria de | os testigos resefiados, tenemos lamodalidad de las
deposiciones, las que han evidenciado en lo esencial y |o juridicamente relevante congruenciay efectuadas con seguridad. Por 10
demaés la contraparte no halogrado probar o contrario, en cumplimiento del vigjo principio del Derecho Romano 7in dubio
presumitur testem falsum deposusise potitos per errores et ignorantiam quam dolo? (quien invoca falsedad o intencion de engafiar,
debe probarla).  Si resultacierto, y en esto han hecho hincapié las defensas, aunque no relativiza el valor de los testimonios
conforme estoy valorando, que existen circunstancias relatadas por |os testigos que no resultan contestes. Asi, por gemplo,
cuestiones como lade si B. hizo unos pasos para atras (o no) al momento de laagresion, si G. retrocedié o se quedd en la posicion
del ?contra-ruck?, si losjugadores de Cardenales fueron o no a 2tercer tiempo? organizado por Gimnasiay Tiro, si €l Sr. E. A. G.
volvio (o no) al estadio antes de que finalice el encuentro. En este sentido debo decir que, como lo ha sefialado la doctrinay la
jurisprudencia a referirse a tema, la memoria de |os testigos, méxime cuando ha transcurrido tanto tiempo desde €l evento
examinado, puede estar fraccionada, recordando el hecho central (que es traumatico y sorprendente, como un golpe de pufio, y en
cuanto tal queda grabado en lamemoria del testigo) y tener un ?recuerdo distorsionado, confuso y en ocasiones hasta inexistente
sobre el resto del suceso? (Jauchen, cit. p. 361). Quiero sefialar con esto que las mencionadas discrepancias se refieren solo a
circunstancias del hecho que resultan ser accesoriasy carentes de relevanciajuridica. Asi Jauchen afirma que en estos casos puede
?2descartarse aquello que es fruto de meras equivocaciones, errores involuntarios de buenafe, o sobre circunstancias accesorias
irrelevantes, si asu vez del juicio critico se conserva su veracidad (...). Larealidad indica, por laexperienciay por las
comprobaciones cientificas realizadas desde hace algunas décadas en psiquiatria, que la mente humana es falible por mltiples
motivos, siendo en consecuencia absolutamente normal que cualquier individuo (...) pueda errar acerca de alguna circunstancia o
detalle en latransmision del conocimiento que hayatenido de un hecho, lo cual de modo a guno importa una actitud mendaz ni
invalidante de las adecuadas evocaciones que haga en todo €l resto de su relato? (Jauchen, cit. p. 370). Y ello ocurre aqui, con alguna
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falta de correspondencia sobre circunstancias que rodearon a hecho -algunas incluso explicables desde la velocidad y dinamica del
juego -si B. retrocedid unos pasos 0 no- y que no resultan relevantes, los cuatro testigos referidos observaron con claridad el golpe
de pufio que asest6 el imputado a jugador G., y ello eslo juridicamente ponderable para decidir. Ello debe, claro esta, contrastarse
criticamente con los demés elementos probatorios obrantes en la causa a los fines de su valoracion Ultima. Lo mismo debo decir con
relacién a duro cuestionamiento que realizo la defensa conjunta respecto al testigo H., interpretando que el mismo se trata de un
testigo inidoneo por haber sefialado, a ser preguntado por su interés en el proceso, que teniainterés ?en que actle lajusticia? y ?se
condene este acto ilicito?. No coincido con dichas apreciaciones, entiendo que el testigo manifesté con sinceridad su deseo de
justicia, l6gico ante la agresion sufrida por su compafiero. Pese a que tengamos previsiones especiales sobre su testimonio, debido a
esa manifestaci én espontanea, entiendo que su valoracion conforme con los demas el ementos probatorios, permite concluir que su
relato ha sido sincero y ajustado alo realmente sucedido.  Asi, puedo sefialar que €l resto del material probatorio producido en el
plenario resulta congruente con las testimonial es recabadas, articulandose de este modo el esquemayy la plataforma probatoria de un
modo tal que permite arribar ala certeza sobre la existenciay la autoria del hecho. Asi, por gemplo, y en cuanto alavaloracion de
latestimonial de F. G., contamos con el informe psicol égico realizado por la perito oficial Lic. Mariadel Valle Cornegjo en el cud se
concluye que el mismo ?se muestra franco, esponténeo, con una percepcion de larealidad gustada. No surge durante la entrevista
asi como tampoco del materia psicol 6gico sobre cargaimaginaria patol égica ni tendencia alafabulacion. No surgen indicadores de
impulsividad o agresividad en el material psicolégico ni de la entrevista. EI mangjo de los impul sos aparece regulado de un modo
adecuado? (fs. 507/508). Por otro lado, en lafilmacion del programa de television ?3° Tiempo? producido en audienciase ve la
jugadade ?ruck?; y si bien la cdmara se desplaza del lugar para seguir lajugada que terminaria en try, se ve claramente, y acto
seguido, alos médicos atendiendo al jugador G. y llamando con sus manos a éarbitro alertando sobre la gravedad de lalesion -todo
ello conteste con lo percibido y declarado por |os testigos que vieron el golpe de pufio-. En el video sin editar ofrecido por la
querella, se puede ver lajugada de ?contra-ruck?, en la cual, también conteste con todas | as testimoniales de cargo se ve a jugador
G. ingresando con vehemenciay desplazando a B. con su hombro. Por otro lado, en dicho video se divisa, luego de lajugada, &
imputado B. realizando gestos y ademanes congruentemente con o declarado por lostestigosH. y E. A. G., reaccionando ante €l
reclamo del jugador H.. A su vez, e lineman M. G., refiere haber recibido reclamos desde la tribunatal y como también lo han
sefialado en sus deposicionesE. G. y €l testigo E. A.. Por ltimo debo sefidlar que las lesiones plasmadas en |as periciales médicas y
odontol égica resultan sin dudas compatibles con €l golpe de pufio imputado.  También resulta pertinente realizar observaciones
relativas alos testigos de descargo presentados por |a defensa, puesto que también, puestas sus declaraciones en contraste, permiten
revalorizar las testimoniales que han afirmado el hecho y la responsabilidad del imputado. Resulta adecuado sefidar que todos los
testigos presentados por la defensa se limitaron a sostener que no vieron lo ocurrido, sin negar expresamente que la agresion haya
ocurrido tal y como lo sostienen los testigos de cargo o sefialar como fue que se lesiond G.. Es decir, del plexo de testimoniales
existentes en la causa no tenemos ni una sola deposicion que refiera a que B. no propind el golpe o que lo haya hecho otro jugador, o
gue G. se hayalesionado con un jugador de su propio equipo o en circunstancias del juego, introduciendo de ese modo una duda
razonable. Los mismos declaran no haber visto ninguna circunstancia similar ala denunciada en autos, |o cual puede ser compatible
con ladinamica de lajugada que sigui6 hasta terminar en try. Dicho de otro modo, solo contamos con una version testimonial de
como ocurrieron los hechos, la cual es compatible con el resto del material probatorio conforme lo sefialamos ut supray que tira por
labordalas hipétesis defensivas desarrolladas en los alegatos.  Por €ello es que de los elementos considerados debo tener por
acreditada la existencia del hecho delictual tal como lo sostiene la acusacion fiscal, ladenunciay |os elementos de pruebay concluir
gue araiz de este evento historico, se debe imputar con certeza responsabilidad penal y civil al imputado y a Club al cual pertenecia
al momento de ocurrido el hecho. Consideraciones que a continuacién, conforme esta base histérica comprobaday recreada en
audiencia plenaria, debo examinar en su integralidad y motivacion.  VII. Delaautoria: en este orden, larelacion justa con el
correlato sostenido previamente, da cuentaindefectible y sin dudas que el encartado fue el autor material del hecho investigado. La
prueba producida en audiencia plenaria da cuentas, tal y como hemos valorado en el punto anterior, que la persona que propiné el
golpefued Sr. E. B., luego de lajugada de contra-ruck, provocando lalesion grave que ha sufrido F. G.. Se ha examinado la prueba
sobre la base de interpretacion de la sanacriticaracional que se complementan con las reglas del recto entendimiento humano (CSJ
?Aguirre? Tomo 143.559) que me dan a entender que los hechos descriptos solo pudieron ser a consecuencia directa del accionar del
imputado, por lo que debo tener por cierta la participacion, ahora criminal, del acusado en autos como autor de laaccién
consumativa del tipo penal exigido.  VIII. En cuanto alaresponsabilidad penal, tenemos que de la prueba producida surge
entonces en el grado de certeza requerido para fundar una sentencia condenatoria que el imputado le aplicd, por afuerade las reglas
del deporte, un golpe de pufio a Sr. G., generéndole lesiones graves (conforme constancias médicas y demas periciales). Que esta
accion fue deliberada -dolosa-, puesto que permitié a imputado representarse el resultado que tenia su accionar, porque un golpe de
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pufio, aplicado a un jugador que no o esperabay que se encontraba indefenso, descarta cualquier hipotesis accidental. Esta
intencionalidad, como apuntamos, surge de las declaraciones testimonialesde F. G., E. A. G., J. G. H.y E. A. A. acuyas resefias nos
remitimos.  Estas apreciaciones deben ser compatibilizadas con la prueba médica, producida en la causa, las que reportan la
entidad de las lesiones causadas por el golpe de pufio. Decimos gol pe de pufio, no solo por lo manifestado por |os testigos méas
cercanos alajugada, sino porque encagja con laldgica, laexperienciay el sentido comun, y lalocalizacién y naturaleza del dafio
producido.  Entonces, nos debemos remitir alo ya valorado anteriormente con respecto ala pruebatestimonial relevantey
escogida por este Juzgado para una perfecta reconstruccién histérica del acontecimiento, objeto de juzgamiento. ?Lafuerza
probatoria del testimonio tiene por origen la presuncion de que €l que la presta ha podido observar exactamente y querido declarar la
verdad? (cfme. Mittermaier, Tratado de la Prueba en Materia Criminal, pag. 278). También debemos expresar que el testimonio
comprende rasgos comunes y las aserciones de |os testigos deben ser tomadas en principio como verdaderas. No obstante, es
siempre imprescindible realizar un examen afin de verificar si su relato que afirma la existencia de un hecho determinado no cabe
ser atribuido a causas diferentes ala existenciamismadel hecho, si se explica mediante otra hipétesis, la parcialidad del mismo, o a
unailusion (Cf. Jauchen, cit., pag. 359) u a otras motivaciones, agregamos nosotros. Para ello es preciso cotejar el resto del material
probatorio obtenido y mediante un andlisis comparativo 16gico, examinar si no existen esas posibilidades sefid adas, las que le
restaran valor a testimonio; o bien si corroborara su relato con lo cual, inversamente, su valor adquiere un elevado grado de validez
acreditante. Esto Ultimo ocurre con los testimonios seleccionados y que contribuyen aformar conviccion de culpabilidad en el
presente caso, tal y como hemos valorado ut supra.  1X. Responsabilidad civil del imputado. Corresponde, en cuanto ala actoria
civil, analizar en primer término la responsabilidad civil de E. B. frente a querellante. En este caso tenemos un supuesto de
responsabilidad civil clara, puesto que €l imputado ha propinado un golpe de pufio alavictima, accion que estéd completamente
prohibiday es genaalasreglas del deporte practicado. No estamos entonces frente a un dafio que se haya producido respetando las
reglas del juego (en cuyo caso lairresponsabilidad eslaregla), ni alin en un supuesto en que se haya verificado un exceso en el
gjercicio del deporte provocando, como consecuencia de ello, un dafio (en donde ya aparece indefectible la responsabilidad directa).
Por €l contrario, en este caso no hay lugar adudas, pues el encartado propiné intencionalmente al Sr. G. un golpe de pufio, actuando
dolosamente en ese sentido y por ende cabiéndole una responsabilidad directa por los dafios provocados. Asi, cualquieraseala
posicion sobre la responsabilidad civil que se siga, la conclusion para el caso bajo juzgamiento serasiempre lamisma: €l Sr. B. es
civilmente responsable y de manera directa por el dafio ocasionado a su contrincante. Se ha discutido, en esalinea, sobre la
naturaleza de la responsabilidad del deportista frente a sus contenedores. Para algunos autores tal responsabilidad es aquiliana o
extracontractual (Brebbia, Gasper, Morello). Para otros se trata de responsabilidad contractual, por cuanto ?el deportista culpable
infringe el deber preestablecido configurado por las reglas del juego, y que el adversario habia aceptado convenciona mente?
(Llambias, Tratado de Derecho Civil. Obligaciones. T. I11, ps. 589 y ss. N° 2190). En una postura ecléctica se ha afirmado también
gue si los jugadores son aficionados, la responsabilidad es extracontractual y si son profesionales, contractual (Borda, Tratado de
Derecho Civil Obligaciones, t.I1, pp. 524y ss.) (CF. Trigo Represas, ?Responsabilidad civil del deportistafrente a contrincante, a
publico y aterceros?, en Dafio Deportivo, cit., pp. 29-38). Como se ve, de acuerdo atodas las teorias, B. aparece como civilmente
responsable del dafio causado por lo dicho ut supra.  Si bien es cierto que el rugby es una actividad que implica asumir riesgos por
parte de |os deportistas que o practican -pues es un deporte de friccion-, 1os dafios que no generan responsabilidad alguna son solo
aquellos llamados ?normales, conocidos y previsibles?, siempre en el contexto de la actividad de que se trata (Cf. Mayo, Jorge.
?Dafios sufridos por deportistas en la préctica de su actividad?, en Dafio Deportivo, cit., p. 41). Es decir, y esto se aplica plenamente
aeste caso, que cuando el sujeto desencadenante ha provocado de maneraintencional un riesgo no previsto y excepciona, la
asuncion del riesgo por parte de la victima resultara totalmente indiferente y el dafio debera ser integramente por el causante (Cf.
Prevot, Juan Manuel, ?Dafios ocasionados en la practica del rugby?, en Dafio Deportivo, cit., p. 97). Asi se ha sefidlado que ?el deber
de responder por las lesiones deportivas -en el caso, ocasionadas durante un partido de rugby- se origina cuando: a) existe una accion
excesiva que viola groseray abiertamente el reglamento del juego o cuéndo éste se encuentra detenido? (CCCom. de Morén, Salalll,
18-5-99, ?P.J.L. ¢/ Club Curupayti y otros?, L.L.B.A. 2000-1262). También que ?cabe responsabilizar civilmente en |os términos del
articulo 1109 del C.Civil a jugador de rugby que propiné un golpe de pufio en el rostro a un jugador del equipo adversario durante
un partido, pues ello implicd una accién excesiva que viol 6 abiertamente las reglas del juego y fue cometido con el inocultable
propésito de dafiar? (CNCiv., Salal, 23-12-2003, ?Santero Fernando F. ¢/Lobato, Juan G.?, R.C.y S. 2004-1016). Cabe también
referir que la CSIN ha receptado esta posicion al responsabilizar civil y penalmente a un jugador que en un partido de rugby propiné
intencional mente un puntapié a su adversario (CSIN,. 27-384, ?Calliard, Luis. A.?, LL. 1984-C-445). En este caso, entonces,
tenemos que lalesion derivada del golpe de pufio ha provenido sin dudas de un acto antijuridico y doloso, que se ha gjercido en clara
violacion del reglamento del juego, con o cual el dafio provocado es de injusto y en cuanto tal debe ser reparado.  X. Ahorabien,
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con relacion alaresponsabilidad civil del Club Gimnasiay Tiro, lamismaenmarcaen € art. 1113 del Codigo Civil, esto es,
configura un supuesto de responsabilidad objetivay refleja por €l hecho ilicito de su dependiente. En ese sentido se hadicho que
2dependencia? significa subordinacion a un poder mayor y en el ?ambito de lateoria general de lareparacion de dafios, larelacion
de dependencia se estudia como uno de |os presupuestos de la responsabilidad del principal por € hecho del dependiente,
contemplada en el parrafo primero del art. 1113 del Cddigo Civil, en complementacion con el articulo 43 del mismo cuerpo legal ?.
El funcionamiento de la citada disposicion requiere, en opinién unanime de la doctrina, la concurrencia de las siguientes
condiciones. a) acto ilicito imputable al dependiente; b) relacion de dependencia; ¢) dafio causado a un tercero en gjercicio o con
ocasion de las funciones encomendadas a dependiente (Cf. Frustagli, Sandra. ?El deportista como ?dependiente? del cluby dela
asociacion que los nuclea. Responsabilidad frente a dafios causados. La situacién de la AFA?, en Revista de Derecho de Darios,
Dario Deportivo (Mosset lturraspe y Lorenzetti dir.), Rubinzal Culzoni, 2010-2, pp. 355-371). En €l mismo sentido se expresa, por
gjemplo, Brebbia al sefidlar que € club ?respondera por las lesiones y dafios sufridos por €l jugador, en ausencia de clausula expresa
gue lo disponga, si se demuestra que sus dependientes o representantes incurrieron en culpa, en cuyo caso entran a funcionar los arts.
1077, 1109y 1113 del Codigo Civil? (Brebbia, Laresponsabilidad en los accidentes deportivos, Abeledo-Perrot, 1962, p. 55). Asi
tenemos que, como hemos sefidlado més arriba, el imputado B. ha actuado ilicitamente, a propinarle un golpe de pufio a Sr. G., asu
vez, también ha quedado acreditado el dafio que se la ha causado alavictima -configurativo de lesiones graves-.  Restaria,
entonces, determinar si en este caso hay verdadera dependenciadel Sr. B. con e Club Gimnasiay Tiro, habida cuenta de que se trata
de un deporte amateur en nuestro pais. La jurisprudenciay doctrina sobre el tema han sido contestes en afirmar que existe una
innegable vinculacion de dependencia en estos supuestos, difiriendo en la apreciacion sobre la natural eza juridica de dicha relacion.
Para algunos se trataria de un vincul o asentado en la figura de unalocacion de servicios, tomando en consideracion que el club
proporciona ?determinada infraestructura para el entrenamiento, acondicionamiento y superacion de los rendimientos deportivos por
parte del amateur, asi como la posibilidad de integrarlo en planteles que disputan justas deportivas, a cambio de la obligacion de éste
de participar afavor del club en determinadas competencias que éste le indique? (Cf. Carranza Torres, Abuso de derecho y
razonabilidad en las relaciones deportivas, MIDOC-1923-AR, cit. por Frustagli, art. cit.). Para otros, la posicion mayoritaria, se
interpreta que el deportista aficionado, miembro de una asociacion deportiva o club, se encuentra vinculado alainstitucion por un
contrato asociativo, através del cual adquiere lacalidad de socio. Sin embrago, aclara Frustagli, |a sola existencia de este vinculo no
transformaal socio del club de manera automética en su ?dependiente? (Cf. Mosett Iturraspe, Jorge. ?El dafio deportivo,
responsabilidad de su autor y de lainstitucion?, en LL, 1983-D-387 y ss.) sino que, para ello, resultaraindispensable verificar si
concurren otras circunstancias facticas que impliguen subordinacion ala autoridad o ala entidad deportiva (Cf. Frustagli, art. cit, p.
361). Por €llo, en el presente caso, debemos verificar el cumplimiento de dichos extremos.  En el sub examine tenemos que €l Sr.
B. jugaba en un equipo oficial y competitivo de Gimnasiay Tiro, €l que participaba en torneos oficiales, cumplia con las
indicaciones de sus entrenadores y del club y desarrollaba sus actividades en la infraestructura provista por la entidad deportiva. En
ese sentido leemos a Mosset Iturraspe a decir que en tales situaciones ?media una dependencia manifiesta; que el deportista se
subordina voluntariamente a su club, recibiendo instrucciones, directivas, 6rdenes acerca de donde y como actuar. De ali quelos
dafios causados en tales eventos -amistosos o no- comprometen la responsabilidad del comitente por el hecho antijuridico y dafioso
de su dependiente, atenor de o preceptuado por los articulos 1113, parrafo primero, y 43 del C.C.? (Mosset Iturraspe, art. cit., p.
387y ss.). Asimismo se advierte también en el caso que el imputado, en tanto miembro de un equipo oficial de rugby del club
Gimnasiay Tiro, desarrolla su actividad en representacion del mismo. En esa linea se expresa Mazzinghi, al decir que también
fortalece larelacion de dependencia de los deportistas aficionados |a activa participacion de la entidad deportiva en la seleccion,
preparacién, entrenamiento y control de los jugadores. Adicionandose a ello la circunstancia de que, en tanto integrantes de equipos
oficiales del club, asumen la representacion deportiva del mismo? (Mazzinghi, Jorge. ?Los dafios en el gercicio del deporte?, en
MJDOC-399-AR, MJD399, cit. por Frustagli, p. 362.). Kemelmajer de Carlucci sefiala que larelacion de dependencia se da cuando
una parte detenta un poder efectivo o virtual de impartir 6rdenes o instrucciones?y la otra parte queda sometida al cumplimiento:
media una autorizacién para obrar, pues e dependiente actlia por cuenta de otra persona que ejerce a su respecto un poder de
direccion, de vigilanciay de control (Kemelmajer de Carlucci, A. R., Dafios causados por |os dependientes, Hammurabi, Bs. As.,
1992, p. 63y ss). En lamismalinea debe ponderarse que el club se encontraba participando en un torneo oficial delaUnién de
Rugby, siendo sus jugadores, por consiguientes, representantes de dichainstitucion.  Asimismo se advierte que la agresion
provocada se produjo por un ilicito imputable al dependiente y con una razonable vinculacion entre el dafio y latarea o funcién
encomendada. Se ha distinguido a este respecto entre el dafio que se produce dentro de un comportamiento regular o normal en el
gjercicio del deporte (pese a ser pasible de sancion alaluz de los reglamentos); y €l perjuicio ocasionado como producto de una
actividad excesiva o manifiestamente antirreglamentaria. Mosset Iturraspe sefiala a respecto que ?es como si hubiera dos tipos de
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ilicitudes o infracciones: las comunesy las extraordinarias o excesivas. En las primeras lairresponsabilidad es laregla, salvo quela
intencion permita concluir en la sancién; en las segundas, en cambio, prima un criterio objetivo, son ilicitas en si mismas, sin
posibilidad de justificacién? (Mosset Iturraspe, art. cit., p. 390). En este segundo supuesto, que es el subsumible al caso bgjo
examen, el deportista que ha provocado lalesion resulta responsable directo, atribuyéndose coetaneamente responsabilidad indirecta
al principal, a condicion de que el dafio guarde razonable relacidn con el cumplimiento de su funcidn consistente, en este supuesto
concreto, en el desempefio de la disciplina deportiva. Sobre este Ultimo aspecto, se ha sostenido en la jurisprudencia que aun cuando
laaccion del deportista 2implique una desobediencia a las instrucciones dadas 0 alos reglamentos, el club debe responder porque el
dafio fue realizado con motivo del desempefio de su funcién como integrante del equipo? (JCCom, N 5° de San Isidro, 5-8-96 2L una,
Maria L. c/GarciaMirtay otros Dafiosy perjuicios?, en € caso, unajugadora de hockey habia golpeado a otra aintencionalmente
en laboca. Cf. Frustagli, cit. p. 368). En el presente el imputado propind un golpe de pufio a su adversario deportivo, G., mientras se
disputaba un partido oficial de rugby, esto es, en el contexto del deporte que se estaba desarrollando y en la cancha perteneciente al
club demandado.  Cabe destacar que lajurisprudencia ha sido unanime en esta solucién. Asi en un caso similar, en donde un
jugador de rugby promovio causa contra el deportista del equipo rival -y contrael Club Gimnasiay Esgrima de Buenos Aires- que le
provoco lesiones a agredirlo con un golpe de pufio durante el transcurso de un partido, en autos ?Santero, Santiago F. ¢/L obato,
Juan G. y otro gDafios y perjuicios?, del 23-12-2003?, laSala| de la Camara Nacional Civil responsabilizé civilmente al club
sefialando, entre otras consideraciones, que la dependencia ?no requiere necesariamente un vinculo contractual entre el principal y el
subordinado, ni que las tareas sean permanentes o remuneradas, pues nada se opone a una dependencia nacida de relaciones
ocasionalesy gratuitas. Lo decisivo para que medie subordinacion es €l derecho de dar drdenes o instrucciones acerca de como
deben cumplirse las funciones, que suele traducirse en lafacultad de dirigir, vigilar eintervenir, asi como que tales funciones
satisfagan un interés de quien da esas érdenes o instrucciones?. Concluyéndose de ello que ?no resulta decisivo que en nuestro pais
el rugby no sea un deporte profesional sino amateur, por lo que los clubes no reciben retribucidn alguna por la actuacion de sus
respectivos equipos ni 1os jugadores de aquéllos, debiendo inclusivo afrontar personal mente gastos comunes...?. En este caso, €
tribunal también valord especialmente laformacion del equipo através de la seleccion efectuada por el entrenador, sus facultades de
contralor y direccion, como asi también el hecho de que el deportista agresor no actué como simple socio del club, sino integrando el
equipo de primeradivision en el marco de una competencia oficial. (Fallo en Cuadernos de Derecho Deportivo, N° 4/5, Ad Hoc, Bs.
As., 2005, pp. 399y ss. Citado por Frustagli, cit. pp. 363 y 364). En igual sentido se resolvid en autos ?Telechea, Fernando G.
c/Beldrio, Carlos D. y otros?, CCCom. de Azul, Sala |, 31-03-2005 (cit. por Frustragli, cit. p. 364).  Por otro lado entendemos que
la responsabilidad objetiva del Club Gimnasiay Tiro queda constatada si se tiene en cuenta que €l partido en donde se produjo la
lesién fue organizado y se disputd en el predio del club civilmente demandado, 1o que acrecienta las obligaciones y cargas con
relacién alaresponsabilidad derivada de la culpain vigilando, que comprende la seleccidn de los dependientes y el cuidado respecto
de los actos que se desarrollan en su esfera de cuidado. Trigo Represasy Lépez Mesa, resefiando jurisprudencia en esalinea, han
concluido que ?el organizador de la competencia debe responder frente a los competidores por dafios sufridos como consecuencia de
lainfraccion alos deberes de prevision, existiendo relacion de causalidad adecuada? (Trigo Represas Felix y Lopez Mesa Marcelo.
Tratado de responsabilidad civil. LaLey. Bs. As. 2004, t. I1, p. 815). En lamismalinealajurisprudencia ha sido conteste con esta
solucion normativa (Vid. CSIN, 28-4-98, ?Zacarias, Claudio H. c/Provincia de Cordobay otros?, Fallos: 321:1124; SCIBA,
11-5-93, ?MariaInés ¢/ Jockey Club de Mar del Plata?, E.D. 157-32; CNCiv., Sala J, 30-4-96, ?Forte, Orlando c/Repetto, Alejandro
J.?, L.L. 1997-E-1005): En el mismo sentido cabe referir alaLey 24.192, la que dispone en su Capitulo |V art. 51 que 2Las
entidades o asociaciones participantes de un espectacul o deportivo, son solidariamente responsables de |os dafios y perjuicios que se
generen en |os estadios?. Por Ultimo es destacable en este sentido €l Ultimo fallo de la Corte Suprema Nacional, en €l caso ?Mosca
Hugo A. ¢/ Bs. As. Provincia de (Policia Bonaerense) y otros § Dafios y Perjuicios 6-3-20077, en donde recepta un concepto amplio
de responsabilidad objetiva respecto alos clubes organizadores de eventos.  X|. Determinada, entonces, la responsabilidad civil
directay refleja, corresponde ahora determinar €l quantum de la misma. En primer lugar y con dicha finalidad debemos especificar
los items a cuantificar. Asi, entendemos que ha quedado acreditado la existencia de dafio directo y moral, no asi lucro cesante ni
pérdida de chance, tal y como requiere el actor civil en su demanda. En esa linea debo sefialar que araiz de la prueba presentada por
ladefensa -reportajes ala victima en distintas paginas de Internet- y admitida por el Tribunal en la Gltima audiencia, ha quedado
demostrado que, pese aque en un principio lavictima G. refirié, aunque de maneraimprecisa, que volvié ajugar al rugby alos7 u 8
meses, quedd constatado y reconocido por la victima -quien sefial 6 que no recordaba bien pero que reconocia como ciertala prueba
presentada por la defensa-, que volvié a juego en septiembre de 2011, con lo cual estamos hablando de unos 3 meses de inactividad.
Si bien ello, por €l andlisis critico de las testimonial es que hemos efectuado, no hainfluido en la determinacién de la veracidad del
testigo en cuanto ala hecho ilicito sufrido, si debe valorarse en esta instancia cuando se analiza la extension del dafio producido.
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Dafio emergente: En primer término, y segin consta en el expediente, esindudable que el dafio generd gastos vinculados ala
atencion médica de lavictima, que incluyen las intervenciones quirdrgicas, tratamiento médico, honorarios médicos, entre otros, 1o
gue es mensurado por laquerellaen lasumade $ ?. En cuanto al dafio futuro, ha surgido de la pericia odontoldgicay la médica (fs.
511y 512) que lalesion temporomandibular que presenta la victima requerird un tratamiento de ortodoncia, cuyo costo no ha
guedado acreditado, resultando, en consecuencia, y a entender del proveyente, excesivo el pedido de la querella que calcula al
mismo en $.... También ha quedado acreditado en autos que como consecuencia de lalesion la victima sufrié una incapacidad fisica
?permanente, parcial y definitiva del 20%? consistentes en una ?alteracion postraumaticade la ATM con trastornos en laoclusion y
la Hipoestesia de la rama dento mandibular izquierda?, calculada por la querella, aunque sobre la base de un 25% de incapacidad, en
$.... Dafio psicolégicoy moral: sin dudas, y tal como surge de la pericia practicada, la victima padecié un dafio psicoldgico araiz
delalesion provocada. A fs. 507/508 la perito psicéloga ?presume que el Sr. G. atravesd una situacion de stress post traumatico, a
partir de su relato donde surgen conductas tales como malestar interno, desgano generalizado, desmotivacion, pérdida de peso
significativa, intolerancia e impaciencia, irritabilidad, suefios de angustia frecuentes vinculados al episodio que se investiga, con €l
tiempo temores exacerbados frente a situaciones que para é antes eran comunes?. En audiencialalLic. Mariadel Vale Corngo ha
indicado que estos efectos son compatibles con la experiencia vivida, con lo cua ha quedado demostrado el dafio en este item. No
obstante ello, se ha descartado cualquier dafio permanente o irreversible, siendo el prondstico del peritado muy positivo. El informe
sefiala que ?se infiere que estas conductas han ido cediendo con el paso de los afios, por eso su carécter transitorio... no surgen
indicadores en sus proyecciones de un stress que perdure en el presente e imposibilite o incida en su vida cotidiana de un modo
incapacitante?. Con lo cual paralamensuracion del monto de este item debo mantenerme en ese marco. También, es claro que ha
existido dafio moral, aunque no se ha acreditado ni €l dafio estético ni que lalesién haya frustrado el proyecto de vidade la victima,
con lo cual también entiendo que la mensuracion de laquerellaresultaexcesiva($...).  Tengo entonces que el dafio que debe ser
reparado (art. 29 C.P.) y que ha podido acreditarse en el estrecho margen de conocimiento del proceso penal se compone de: dafio
causado (gastos meédicos, dafio futuro e incapacidad fisica) y dafio psicolégico y moral; todo con un buen pronostico tanto
psicoldgico (como ya hemos referido) como médico: ?el prondstico es bueno, ya que se trata de |lesiones consolidadas no evolutivas?
(fs. 512 -de la periciamédica-). Siendo asi luce abiertamente excesiva la mensuracién efectuada por la querella, y estimo que un
monto justo que repara de maneraintegral 1os dafios que han podido acreditarse, es €l de $... mas intereses devengados. Esto
teniendo en cuenta que lajurisprudencia ha sido conteste en afirmar que |os jueces pueden mensurar conforme a su sana critica
racional los dafios causados.  XII. Es por €ello, que habiendo establecido |os pardmetros legal es necesarios para el dictado de una
sentencia condenatoria, solo resta establecer os parametros en la ponderacion de la pena en el marco de lo estipulado por los art. 40
y 41 del CP paralo cual setienen en cuentala modalidad de la comision del hecho y |as circunstancias particul ares del acusado.

En orden alaindividualizacion de la penaaaplicar al encausado, se debe utilizar como rector el principio de proporcionalidad, que
tiene por objeto evitar una utilizacion desmedida de todarestriccion de lalibertad, paraello selimitael uso delaprisién alo
imprescindible, que no es otra cosa que establecer e imponer penas exclusivamente en relacion a hecho y ala normativa aplicable.
Sefialar lanecesidad de que la pena guarde una cierta proporcionalidad con el delito, sin que ello implique lavalidez de la teoria
retributiva, escorrecto.  Laproporcionalidad puede concebirse como un limite que debe respetar €l gercicio delafuncion
punitiva, restringiéndola. Para ello ha de tenerse en cuenta el bien juridico que se tutele. La pena Optima ha de ser cuditativay
cuantitavamente adecuada a fin.  En su mérito, ante la ausencia de antecedentes condenatorios del imputado, a las circunstancias
de educacion, conducta precedente y en especial la naturaleza del hecho, que comprendo que la misma puedo haber sido producto de
un acto de enojo, rabia o ofuscacién en una jugada deportiva que me invita interpretar que este hecho fue aislado y fruto de
circunstancias (que no lajusitifican) de rivalidad y disputa de balén'y por ende, no se presenta como consuetudinario -cabe valorar
gue los informes dan cuenta de que E. B. carece de sanciones deportivas-. Asi lajurisprudencia descansa en las funciones de los
magistrados la potestad de seleccionar el ?quantum? punitivo siempre que se gjuste alos pardmetros impuestos por la escala penal
aplicable, desde el sistema de atenuantes y agravantes establecidos por el art. 40y 41; por |o que puedo entender gjustado a derecho
laPENA de UN ANO de prision de gjecucion condicional, accesorios legales y costas, de conformidad alo dispuesto por los Art. 90
,26,29inc. 3°,40y 41 del C.P.  Respecto alainhabilitacion, entiendo que por los mismos motivos ponderados ut supra
corresponde imponer el minimo establecido por laley penal, luego de constatar que, conforme a inc. ¢) de dicho dispositivo, estoy
juzgando un abuso en €l gercicio de una actividad aprobada por el poder publico como lo esla préacticadel rugby, esto es, la
inhabilitacion por 6 meses para practicar e deportedel rugby.  Por todo lo expuesto,  EL JUEZ DE GARANTIAS DE 2°
NOMINACION, FALLA: |- CONDENANDOa Sr. E.B., DNI N°...., nacido el 09/03/1985; en Salta Capital, hijo de C. y de
M., y domiciliado en calle .... B® Grand Bourg de esta ciudad capital de Salta, de las demés condiciones personal es obrantes en
autos, como autor penalmente responsable del delito de LESIONES GRAVES, previstoy reprimido por el art. 90 del CP; y lo sea A

| Page 9/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-lesiones-graves-accidente-deportivo-rugby-responsabilidad-refleja-entidad-deportiva-responsabilidad-civil/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:34:33 2026 / +0000 GMT

LA PENA de UN (01) ANO DE PRISION EN FORMA DE EJECUCION CONDICIONAL, ACCESORIAS LEGALES, COSTAS,
e INHABLITACION ESPECIAL ; paralaprécticadel deporte del Rugby y por el término de seis meses; todo ello de conformidad
con lo dispuestos por los articulos 20 bis; 26, 29 inc. 3°, 40y 41y 90 del C.P.; art. 482; 485 subsiguientes y concordantes del CPP

I1.- IMPONIENDO a Sr. E. B., de las demas condiciones personales obrantes en autos, como Regla de Conducta prevista por €l
inc.1 del art. 27 bis. del C.P. 1) Fijar residencia en €l radio de esta ciudad capital, 2) No cometer nuevo delitos 3) someterse al
cuidado del Patronato y liberados, por el término de dos afios (art. 27 bisdel CP).  11l. HACIENDO LUGAR PARCIALMENTE
A LA ACCION CIVIL instaurada en autos y en consecuencia, CONDENANDO a pagar a demandado E. B. y a Civilmente
Demandado (Club Gimnasiay Tiro de Salta), lasumade PESOS ? ($....-) a accionante, en concepto de reparacion integral del dafio;
conceptos que seran descriptos pertinentemente en |os fundamentos de la presente resolucién; con mas sus intereses, contados desde
el momento del hecho hasta el dia de su efectivo pago, calculados a la tasa pasiva promedio del Banco Macro Bansud S.A.
ORDENANDO que la suma por la que prosperala accién civil sea abonada dentro de los diez dias habiles a contar desde que €l
presente fallo se encuentre firme y consentido; todo ello de conformidad con los art. 1068, 1077, 1078, 1083 y ccdtes. del Cadigo
Civil y 29 del Cédigo Penal. CON COSTAS ala demandada. Practiquese oportunamente planilla pertinente y 1o sea por €l actor
civil. V.- RESERVANDO laREGULACION de los honorarios profesionales de | os | etrados intervinientes en la accion civil, para
el momento en que quede firme la presente sentenciay se confeccione la respectiva planilla para obtener los elementos necesarios,
tendientes a su determinacion.  VI.- REGULANDO los honorarios profesionales del Dr. .... en lasumade pesos ? ($...) y del Dr.
... (co defensor) en la sumade pesos ? ($ ?); por lalabor realizada en autos y acargo de su defendido. ~ VII.- LIBRANDO los
oficios pertinentes y FIJANDO audiencia para el séptimo dia habil a partir de lafecha a horas docey cuarentay cinco para dar
lectura alos fundamentos que con este Veredicto integraran la Sentencia, de conformidad con lo dispuesto con la extensién de plazo
facultada por € art. 486 segundo pérrafo de nuestraLey de Ritos.  IX- TENGASE presente laRESERVA DE CASACION Y
CUESTION FEDERAL interpuesta por las partes en AudienciaPlenaria. X REGISTRESE, PROTOCOLSESE, COPIESE y
REGISTRESE.  Los presentes constituyen los fundamentos, que con el veredicto oportunamente dictado, a que se remite
brevitatis causae, integran la sentenciaen lapresente causa.  En la Ciudad de Salta, alos 27 dias del mes de Octubre, del afio Dos
mil quince, siendo hs. 12.45, se procede a dar lectura alos fundamentos de |a Sentencia que antecede, por ante mi que DOY FE.

Correlaciones: B. S, J. G. ¢/Unién Cordobesa de Rugby y otros s/dafios y perjuicios - Corte Sup. Just.
Nac. - 20/11/2012.  Palma, Cecilia S. - Nuevos lineamientos en la responsabilidad civil por accidentes deportivos- Compendio
Juridico - Tomo 80, P4g. 11 - Diciembrede 2013.  Nota (*) Nota de laredaccion: Se advierte al suscriptor
que por tratarse de un fallo de primerainstancia, e mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
004203E
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