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Delitos Procedimiento Excarcel acion Rechazo

JURISPRUDENCIA Rosario, 18 de diciembre de 2014.
Visto, en Acuerdo delaSala"A", el expediente N° FRO32001194/2012/34/CA32, ?F., N. F. & Incidente de excarcelacién (PPAL.
F.)?, (originario del Juzgado Federal N° 3 de Rosario) del queresulta:  Vienen los autos en virtud del recurso de apelacion,
interpuesto afs. 144/149, por € Dr. Enrique Fernando Sirio en gjercicio de ladefensade N. F. F., contralaresolucion N° 1218/14
(fs. 141/142) que le denegl laexcarcelacion.  Recibidas las actuaciones se dispuso laintervencién de esta Sala ?A?. Designada
audiencia, lanueva defensade N. F. F., e Dr. Sergio Leonardo Casas, opt6 por presentar memorial y, agregado que fuera,
juntamente con la minuta sustitutiva presentada por el representante del Ministerio Pblico, quedan las presentes en condiciones de
resolver. Y considerando que: 1. Seagraviael Dr. Sirio, a igual que en anteriores oportunidades, de que no se tome en cuenta
laampliacion de declaracion indagatoriade D. D. Z. en donde desvincula a su pupilo. Que con relacion ala actividad laboral que
desempefia se tomé declaracion a cinco testigos y que asimismo se acompafiaron ocho declaraciones juradas al respecto. Sostiene
que sus ingresos provenian del sueldo que cobraba en blanco y en negro como empleado de esafirma, de los remises que tenia
trabajando para él y de la actividad de su mujer, que se dedica ala venta de perros de raza. Enfatiza que la remiseria operaba como
tal y teniagran cantidad de clientes. Afirmaque F. solo tiene cuatro vehicul os que son autos de baja gamay model os afios
2005/06/08 y 2011, y que la camioneta Toyota Rav 4 estaba a nombre de é sdlo por haberle hecho el favor aD. F.. En tal orden de
ideas sefidla que su nivel de viday susingresos se encuentran justificados ya que cobraba, como mucha gente, parte del sueldo en
blanco y parte en negro. Advierte también que la balanza encontrada en su domicilio fue adquirida el 27/08/2013 y que era utilizada
parael criadero de perros que funcionaba en su domicilio. Respecto ala peligrosidad procesal manifiesta que F. se presentd
espontaneamente ante la justicia, que no registra antecedentes y tiene un empleo y un domicilio conocido donde reside con su
familia.  Como nuevos elementos a ponderar sefialala ampliacién deindagatoriade S. M. donde ratifica que F. es empleado en la
remiseria desde hace muchos afios atras. Destaca asimismo €l tiempo transcurrido desde que se realizara el procedimiento que trgjera
como consecuencialad etencién de su pupilo, como asi que todas |as pruebas solicitadas por € Fiscal yafueron realizadas, aunque
no las solicitadas por la defensa, y que en consecuencia no existe mérito procesal para que continde detenido. Concluye asi que a
partir de las declaraciones indagatorias referidas F. no es mas que una pobre victima, que prestd su nombre, y que sélo cumplié
como un empleado honesto y trabajador su tarea como operador de radio. Formulareserva del caso federal.  Por su parte el actual
abogado defensor, Dr. Casas, a presentar la minuta sustitutiva reedita los argumentos brindados por la anterior defensa respecto al
trabajo, bienesy condiciones personales de su pupilo. Solicita en funcion de ello se hagalugar al planteo excarcelatorio y en su
defecto se disponga su detencion domiciliaria, en virtud que segun refiere, F. padece, desde hace afios, una afeccion pulmonar
severa, facilmente comprobable, y que: ?su condicion de salud no es plena usando el famoso ?Paff?2.2. 2. En primer lugar, se debe
mencionar que los agravios del Dr. Sirio, con excepcion del Ultimo punto, resultan idénticos alos ya expresados a apelar una
anterior resolucion de primerainstancia que denegaba la excarcelacion de N. F. F. (ver resolucion de fs. 83/84 y recurso agregado a
fs. 86/91), que fueraresuelto por Ac. del 13/06/2014 (fs. 111/112), y en el que se sostuvo que: ?Se advierte que en el presente se
reedita el planteo excarcelatorio sin que medie cambio en |as circunstancias tenidas en cuenta en aquel caso paraevaluar la
procedencia del beneficio que solicitaba, por [o que corresponde estar alo expresado en el referido acuerdo y confirmar la
denegatoria de la excarcel acion dispuesta por |os motivos que alli se sefialan y alos que se remite en orden ala brevedad.?.
Misma consideracion formul6 el a quo en esta nueva oportunidad y que ahora recurre la defensa, para denegar la excarcelacion
solicitada en tanto expresd que: ?Teniendo en cuenta que de la nueva presentacion realizada por la defensa no se haintroducido
ningn nuevo argumento de los ya vertidos, y por otra parte no se advierte variacion alguna de las consideraciones que fueran
expuestas al momento del dictado de las Resoluciones indicadas en |os parrafos anteriores, por 1o que corresponde denegar la
presente peticién de excarcelacion.?. 3. En funcion de lo expuesto, solamente se tendran en consideracion aquellos agravios
distintos alos ya analizados. Sin perjuicio de €llo, vale tener en cuenta que ninguna de las nuevas argumentaciones modificala
situacion del nombrado. 4. Respecto de ladeclaracién indagatoriade S. M., en cuanto manifest6 que F. erasu empleado y se
desempefiaba como operador de su empresa de remises hacia diez afios, €llo en nada varié su situacién procesal, debiendo advertirse
gue €l citado en los presentes es procesado en orden a delitos que pueden reputarse especialmente graves. 5. Con relacion al
tiempo que F. llevadetenido y el avance de la causa, vale remitirse alo sefial ado sobre |os aspectos complejos de lainvestigacion y
que alin restan medidas a los efectos de determinar la existencia de otros probables participes en la organizacion, concretamente
adviértase que existe pendiente el llamado aindagatoria de dos personas, alin resta el resultado de una de |as pericias quimicas que

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-procedimiento-excarcelacion-rechazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 5 10:26:32 2026 / +0000 GMT

se ordend practicar y que ademas tampoco se ha sobrepasado €l plazo razonable de detencidn con prision preventiva establecido por
lanormativainsertaen laley 24.390 (art. 1°, reglamentario del articulo 7, punto 5) delaC.A.D.H.). 6. Por Ultimo respecto del
pedido de detencion domiciliaria subsidiario que formulala actual defensa corresponde destacar que més alla de sus dichos, en
concreto ninguna afectacion alasalud de N. F. F. ha sido acreditada, por |o que por ahora habré de ser rechazado. 7. En funcién
de lo hasta aqui expuesto, cabe concluir en el rechazo de los agraviosy €l recurso en trato, sin perjuicio de instruir a tribunal de
primerainstancia en lanecesidad de abordar latareajudicial ain pendiente con lamayor celeridad posible.  Por tanto, SE
RESUELVE: Confirmar laresolucion del 01/09/2014 obrante afs. 141/142. Insértese, hégase saber, comuniquese en laforma
dispuesta por la Acordada N° 15/13 de la C.S.J.N. y, oportunamente, devuélvanse los autos a juzgado de origen.-  acb
LILIANA M ARRIBILLAGA JUEZ DE CAMARA FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA
CARLOSFEDERICO CARRILLO JUEZDECAMARA ANTEMI ROBERTO FELIX ANGELINI  SECRETARIO
DE CAMARA Correlaciones M. D., C. H. g/incidente de excarcelacion - Trib. Oral Fed. Comodoro
Rivadavia - 08/08/2014 Citadigital:
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