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Demanda Contra La Side Difusion De Documento Con Informacion Confidencial
Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Demanda contrala SIDE. Difusién de documento con informacion
confidencial. Dafios y perjuicios Se confirma la sentencia que rechazd la demanda dirigida contrala Secretaria de
Inteligenciay el Estado Nacional, en concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios que €l accionante estima padecer, y que
considera provocados araiz de haberse puesto en conocimiento publico informacién de carécter secreto y confidencia vinculadaa
su persona; por entender que no se han podido acreditar los hechos en general alegados por la actora como base de su reclamo, ni las
mol estias 0 acoso que dice sufrir. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en
acuerdo los sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para
conocer de |os recursos de apel acion interpuestos en autos: ?D., |. B. ¢/ E.N. ? SIDE ¢ dafios y perjuicios?. Respecto de la sentencia
obrante afs. 276/277vta., el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? La
Dra. MariaClaudia Caputi dijo: .- Que amodo de presentacion del objeto litigioso, cabe precisar que en estos autos se ventilala
procedencia de la accion entablada por la sefioral. B. D. (cuyos demés datos de identificacion surgen defs. 1y 2 delacausa), que
dirige contrala Secretaria de Inteligencia (dependiente de la Presidencia de la Nacion) y el Estado Nacional, y cuyo objeto consiste
esencialmente en el cobro de una suma de dinero, en concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios que estima padecer, y que
considera provocados araiz de haberse puesto en conocimiento piblico informacion de carécter secreto y confidencial vinculada a
su persona, sucedida por ladifusion del documento: ?Orden del dia 01/76?, fechado el 9 de enero de 1976, en el que figura su
nombre, en el Rubro | Altas Cuadro ?A? Subcuadro ?A? 2, con destino en el Depto. Sistema de Comunicaciones de la Secretariade
Inteligencia. En tal entendimiento, se solicitd un resarcimiento en concepto de dafio moral, que cuantifica en la suma de pesos ?
($...), y lo que en mas se presupueste, con sus intereses, costosy costas (videfs. 2/8).  En dicho contexto, la causa arriba a estos
estrados en virtud de la apelacién de la actora, dirigida contrala sentencia por la cual fue rechazada la demanda, con costas a su
parte segin la pauta general del art. 68 del C.P.C.C.N.  Deotrolado, y paraelamente a€ello, afs. 248 |a parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra el pronunciamiento de fs. 246, mediante el cual han sido desestimadas las defensas de falta de
legitimacién pasivay de prescripcion que oportunamente opuso. El tratamiento de dicha apel acién habia sido diferido por esta Sala
parael momento en que se encontrara dictada la sentencia definitiva, debiendo asi ser objeto de decision conjunta con las otras que
fueran deducidas contralamisma.  11.- Que, en cuanto alos antecedentes del litigio, y de estarse a la resefia efectuada por la actora
en su escrito de demanda, cabe sefidlar que aquélla refiere haberse desempefiado en la Secretaria de Inteligencia desde el afio 1974,
siendo luego efectivizada en su cargo, seguin interpreta que se desprende de la orden del dia emitida por dicha secretariael 9 de
enero de 1976, cumpliendo funciones en el Departamento Sistema de Comunicaciones de dichareparticion, hastasu retiro.  Asi
las cosas, la actora explica que tomé conocimiento por medio de personas proximas a ella, que su nombre y apellido figuraban en un
sitio de internet, en concreto: €l portal web titulado ?Nunca Mas?, lo que constatd luego al ingresar en el sitio www.nuncamas.org,
en el cua se habia cargado laimagen del texto de la orden 01/76 de su ex empleadora, ala que ya se ha hecho referencia. A partir
de ello, aduce que, se habia sentido traicionada por €l organismo y, si bien no habia padecido ninglin dafio, de todos modos |o intimd
mediante una carta documento a que le abonase la suma de pesos ? ($ ?) por los dafios, perjuiciosy molestias que, ajuicio dela
accionante, habian sido desencadenados por haber faltado |a Secretaria de Inteligencia a su deber de confidencialidad. Dicha misiva
y €l reclamo que contiene fueron rechazados terminantemente por la aqui demandada, en los términos que surgen del texto adjuntado
por laactora, que luce afs. 24, y en donde se considera a aquella misiva completamente fal sa, inexacta e improcedente,
desconociéndose |os hechos alegados y |0s dafios cuya reparacidn pecuniariase reclama.  Por otra parte, la actoratambién indica
que el inicio del dafio reclamado puede situarlo en junio de 2005, concomitantemente con la declaracion de inconstitucionalidad por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de las leyes de ?obediencia debida? y ?punto final ?, momento a partir del cual
refiere que comenzé a sentir en su circulo relacional una actitud de fuerte rechazo, y paso a sentir que su vida era fuertemente
menoscabada, tanto en su plano familiar, social, como laboral, por ser considerada sospechosa de crimenes de lesa humanidad.
Aclara que laOrden del Dian°® 1/76, ala que considera un documento que adquiri6 divulgacién mundial (por internet), laasimilaen
formafalaz y maliciosa, ya seaimplicita o directamente, alarealizacién de tareas de g ecucion a victimas del terrorismo de Estado o
de tormentos contra éstas, |as cual es ?segun destaca? no fueron de la naturaleza de las funciones realmente prestadas por su parte
bajo las érdenes de la Secretaria de Inteligencia. ~ Por €llo, considera que se encuentra afectada en los planos emocional, moral y
psiquico, a igua que toda su familia; también sefiala que experimenta una mezcla de vergiienza ante sus pares, mezclada con un
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temor arecibir represalias.  En punto a detalle de lo reclamado, solicita un resarcimiento en concepto de dafio moral, cuyo monto
estimaenlasumade$..., (ver fs. 8).  Finalmente, funda su derecho, ofrece pruebay hace reserva del caso federal.  111.- Que,
corrido el pertinente traslado de la demanda (fs. 64), la misma fue contestada por la Secretaria de Inteligencia afs. 80/92,
oportunidad en la que opuso las excepciones de falta de legitimacion pasiva, caducidad de la accidn (por mediar cosa juzgada), y
prescripcion. Por otra parte, se planted de modo subsidiario que en €l supuesto de que tales defensas resultasen rechazadas,
correspondiaintegrar lalitis, propiciando asi un litisconsorcio necesario alos fines de que participasen de la misma las personas que
resultaren duefias o responsables de la pagina web www.nuncamas.org (cfr. acapite |1, puntos a, b, y ¢). Sin perjuicio de ello, y
subsidiariamente, se contesté la demanda entablada, realizandose las negativas del caso y rechazandose laimputacion de
responsabilidad.  En este sentido, cabe precisar que afs. 108/109 el Tribunal a quo desestimé la defensa de caducidad planteada
por lademandada.  Por otra parte, las restantes dos excepciones, basadas en lafalta de legitimacion pasivay en la prescripcion
liberatoria, fueron rechazadas en lainstancia de origen, afs. 246. El respectivo decisorio fue recurrido por € Estado Nacional (fs.
248), y los correspondientes fundamentos fueron expresados afs. 251/252, los que no merecieron réplica de su contraria. Cabe
observar que, si bien afs. 249 se concedi6 dicha apelacion en relacion, y afs. 255 se mand6 remitir los autos a esta Sala, 1o cierto es
gue finalmente a fs. 258/vta. este Tribunal dispuso diferir el tratamiento del recurso de fs. 248, para ser analizado con la sentencia
definitiva, conjuntamente con los demas remedios a ser deducidos.  En cuanto ala defensa de falta de legitimacion pasiva, la
recurrente afirmo que en autos se ha probado acabadamente que el dominio de Internet en el que habria sido publicada la Orden del
Dia 01/76, calificada por la actora como secretay confidencial, y deméas documentos relacionados, no le pertenece ni le ha
pertenecido a su parte. Alegé que ello se desprende de larespuesta al oficio librado ala Comision Nacional de Desaparicion de
Personas (CONADEP), entidad que se expidi6 sobre la autenticidad de la nota remitida ala Direccién de Asuntos Judiciales de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion de fecha 4 de junio de 2004. Sobre tal elemento, |a demandada sefiala que no solo surge de tales
probanzas que dicha pégina no corresponde a un organismo oficial, sino que ademés en los archivos oficiales obrantesen la
reparticion tampoco se habian hallado constancias de la orden del dia mencionada. Recal ca que, por otro lado, la actora no habia
incorporado, alo largo del proceso, elemento probatorio alguno que pudiera contradecir las circunstancias expuestas. A mayor
abundamiento, destac6 que mediante laley n° 26.134 se habia dispuesto dejar sin efecto el caracter secreto o reservado de toda
normativa que hubiera sido sancionada con tal condicion, y agrega que mediante €l art. 21 delaLey ?S? n° 19.373 ?que fue
publicadaen el B.O. el 19/09/20067, se dispone que el cuadro ?A? en cuyo marco revistaba la actora percibia haberes por partida
publica de presupuesto, circunstancia que revela el caracter piblico deladesignacién de ésta. En definitiva, larecurrente
considera que las circunstancias resefiadas resultan suficientes para hacer lugar alaexcepcion planteada.  Pasando seguidamente a
explayarse con referencia ala defensa de prescripcion, sefiala que al contestar demanda se habia opuesto atal planteo, por considerar
gue eran de aplicacion las previsiones del art. 4037 del Cédigo Civil, en virtud del cual rige el plazo de dos afios respecto de las
acciones de responsabilidad civil. Al reivindicar esta hermenéutica, objeta que, sin embargo, €l Ministerio Plblico haya sostenido en
el dictamen que hizo suyo el Sr. Magistrado de grado, que la responsabilidad por dafios reclamada por |a actora tenga origen en una
relacion de empleo publico, de lo cual se dedujo que resultaba entonces aplicable el plazo de diez afios que surge del art. 4023 del
Cadigo Civil paralasrelaciones de indole contractual.  Frente alo asi decidido, y en cuanto ala conceptualizacion atribuible ala
accion entablada, la demandada vierte desarroll os encaminados a demostrar que la misma resulta extracontractual, basados
principalmente en la extincion de larelacién de empleo publico alafecha en que se habrian producido |os hechos causantes del dafio
invocado en autos. En este sentido, pone de resalto que la actora cesd en las funciones que prestaba a su parte el 1° de mayo del afio
2000, fecha en la cual fue dada de baja en lainstitucién, por haber obtenido el beneficio jubilatorio, de modo tal que ha quedado asi
extinguida la relacion de empleo publico. Paralelamente, también pone de resalto que € supuesto hecho generador del dafio cuya
indemnizacion se pretende, se habria producido €l 8 de mayo de 2003, por lo cual, a no encontrarse vigente a esa épocalarelacion
de empleo publico, concluye que mal podrian aplicarse ala cuestion las previsiones del art. 4023 del Codigo Civil. V.- Que,
como se adelantd, el Sr. Juez de primerainstancia rechazé |la demanda instaurada, condenando ala actora a pago de las costas
causidicas (vide, fs. 276/277vta.).  Pararesolver de estaforma, y unavez resefiados | os antecedentes facticos de la causa a efectos
de lanecesaria comprension del caso y sus vicisitudes, afin de determinar la procedenciadel reclamo de dafios y perjuicios
intentado, se comenzé recordando |os presupuestos necesarios a los que queda supeditada la atribucion de responsabilidad al Estado.
Bajo tales parametros, se sefial6 que, en supuestos como el de autos, en los cuales o que se pretende es una indemnizacion de
perjuicios que estarian originados en una conducta que se imputa al Estado Nacional, esimprescindible que quien invoca el derecho
aun resarcimiento demuestre la existencia del hecho dafioso y que, a su vez, pruebe que tal hecho es |a causa fuente del dafio que se
alega.  Eneste orden deideas, se puso de resalto que laresponsabilidad del Estado por |os actos de sus 6rganos (es decir: de sus
agentes con competencia para realizar 1os hechos o actos pertinentes que dan origen alos dafios), es siempre de indole directa, y esta
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fundada en laidea objetiva de lafalta de servicio, que encuentra basamento normativo en el art. 1112 del Cédigo Civil, aun cuando
no excluye la posibilidad de que se configure lafalta personal del agente plblico.  Por las razones expresadas, se entendio que el
examen de la pretensién de la actorareferida a reclamo del supuesto ?dafio moral ? causado por estar en conocimiento publico una
informacion de caréacter reservado y confidencial, y los cuestionamientos ef ectuados con relacion ala publicacion efectuada en la
pagina de internet: www.nuncamas.org, carece de aptitud a los efectos de sustentar laimputacion del dafio invocado en la presente
causa, con relacion ala parte demandada.  En este contexto, en la sentencia apelada se precisd que la parte actora no demostré en
las presentes actuaciones que el actuar de la administracién resultase arbitrario o ilegal; o, dicho en otros términos, no acredité
circunstancia alguna que permita considerar que fue la demandada quién publicé la ?Orden del dia 1/76?, o incluy6 su texto en el
dominio web www.nuncamas.org que, segiin dedujo de cuanto resulta de las constancias de la presente causa, no es un sitio oficial
(ver fs. 161/163). Por o demas, también se sefial 6 que en la fotocopia de la orden antes mencionada solo se lee que se dispuso €l ata
del personal que ali se detallaba, pero ello no implica de manera alguna que la actora hubiese participado en alguna actividad ilicita.
Inclusive, se puso de resalto que la propia demandada habia sefialado que ?de ninglin modo puede sostenerse que ladifusion de la
documentacion en cuestion, cualquiera que sea el que hubierarealizado lamisma, conlleve ainvolucrar ala actora en hechos
genocidas enmarcados dentro del Proceso de Reorganizacion Naciond...?, y sereiterd que la sola publicacion de la ?Orden del dia
1/76? no conllevaba a laimputacion de delito alguno. En especial, se destacd que tampoco el documento en cuestion involucraba a
laaqui actora en la participacion de actividadesilicitas o aberrantes alo largo del proceso transcurrido entre el 24/03/1976 y €l
10/12/1983 (ver pasgjesdefs. 228y vta.).  Bajo esta hermenéutica, se concluyo en funcién del andlisis realizado, que resultaba
imposible tener por configurado en la especie la existencia de un dafio cierto, y menos aln imputarselo ala aqui demandada, alos
efectos de la procedencia del reclamo de | os supuestos dafios y perjuicios invocados, en la medida en que no se demostro el dafio
moral ni que ?en su caso? las circunstancias disvaliosas referidas por la actora sean una consecuencia directa del accionar de la
demandada.  Por Ultimo, en la sentencia recurrida se tuvo en cuenta el principio tradicional segiin el cual cada parte tiene asu
cargo probar los hechos a los que atribuye la produccién del efecto juridico que pretende, en el entendimiento de que la actividad
probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés, y de esa actividad procesal depende producir el
convencimiento o certezadel tribunal interviniente sobre los hechos controvertidos, pudiendo € litigante llegar a obtener una
decision desfavorable en el caso de adoptar una conductaomisivaen tal sentido.  Como corolario de lo expuesto, se resolvié
rechazar |a demanda de dafios y perjuicios intentada, con costas ala accionante vencida. V.- Que, disconforme con lo asi resuelto,
la parte actorainterpuso €l recurso de apelacion que obraafs. 279, cuyos agravios fueron expresados a fs. 293/305vta., los cuales
merecieron réplicade su contraria, segiin el escrito que luce afs. 310/312vta.  En primer término, larecurrente sostiene que el
pronunciamiento apelado carece de todo fundamento en cuanto alaimputacion del dafio invocado con relacién ala parte
demandada. En este sentido, sefiala que considera evidente que el hecho de figurar su nombre en un documento que forma parte de
todo aguello con lo que se condend ala cUpula militar y rangos inferiores por delitos de lesa humanidad, es vejatorio y genera miedo
acualquier persona cuyo nombre figure en esos documentos.  Bajo esta comprension, considera que sostener que la demandada
no tiene relacion o participacion en la aparicion de tal documento, significa no solo desconocer unarealidad, sino ademas alas leyes
de las que surge que todo documento es estricto y confidencial. En vista de ello, aduce que si lainformacion se divulga, como en €l
presente caso, se torna netay claramente responsable ala accionada, ala que imputa una omisién auna obligacion claray legal de
preservar la documentacién por ella emitida, asi como a sus empleados. Concluye de estos razonamientos que la demandada debe
pagar por aquella omision, indemnizandola del modo que pretende.  Por lo demés, también destaca que en autos nunca se sostuvo
que lacitada ?orden del dia? la haya publicado la demandada, sino que en rigor la accion se fundd en el dafio causado por la
filtracion de la citada documentacidn, que estima padecer larecurrente. Al respecto, la Sra. D. expresa que seglin surge del objeto
del escrito deinicio, en autos no se afirmé que la demandada hubiera publicado €l texto de la orden del dia en cuestion. En concreto,
lo que seleimputaala contrariaradica en la omision de resguardar adecuadamente la documentacion, de modo tal que hasido
posible su filtracion o divulgacién indebida, posibilitando asi que la misma que termine entre otros documentos, que ?segun
entiende? hacen quedar ala accionante como una mas de los condenados y procesados por delitos de lesa humanidad.
Paralelamente, cuestiona que el Tribunal a quo haya hecho suyos dichos de la demandada relativos a su inculpabilidad. A su vez,
expresa que la demandada, en su contestacion, no niega el conocimiento publico de lainformacién, y por ende que se hayafiltrado
lamisma. Asimismo, indica que no se duda de la calidad de agente que revistio su parte, puesto que la accionada reconocio la
pertenencia de la misma a sus cuadros, hasta la fecha de su retiro. De ello deduce que no cabe duda de la veracidad de sus dichos, en
cuanto a donde trabajé y respecto de los dafios que e provocd laomision que denuncia.  Explica, por otra parte, que no se debe
soslayar que el demandado no es cualquier ente del Estado, sino la Secretaria de Inteligencia, ala cual compete gestionar 1o relativo
alainteligencia estratégicay téctica del Estado Nacional, agregando que no puede permitirse que tal institucion pueda ser causante
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de omisiones del tipo de las descriptas en autos, sin ser condenada.  Asimismo, manifiesta que en el pronunciamiento recurrido se
hace referencia a que €l sitio de Internet titulado ?Nunca Mas? no es un ente oficial, agregando que la demandada no incluy6 o
publicé el documento en tal pagina. Sin embargo, alega que su parte en ningln momento responsabilizo al citado portal, ni selo
demandd en autos, por elegirse dirigir 1a accidn solo respecto de la Secretaria de Inteligencia, organismo a que larecurrente
considera responsable del dafio alegado, debido alaomision que le atribuye.  Asi, larecurrente afirma que la autenticidad de la
?orden del dia? esincuestionable, y agrega que la demandada no ha producido prueba sobre |a falta de existencia de la misma. Se
detiene, ademas, en explicaciones sobre la constanciade fs. 161. En dicho tramo de la causa obra una nota de la cua surge que en
los archivos digitalizados de la CONADEP no existen constancias o registros sobre la orden del diaen cuestién, y también
manifiesta que no ha sido negadala certificacion de losanexos 1V y V. En orden atal circunstancia, la apelante precisa que lamisma
nada agrega ala solucién del caso, en el entendimiento de que en esa misma constancia se afirma que la pagina donde sefiltr6 la
citadaorden no esun 6rgano oficial.  En cuanto ala conducta originante del dafio, se reitera que considera que la accionada es
responsable por omision de lafiltracion de un documento que, en conjunto con el resto del material que estaba publicado, daba a
entender que todos los integrantes del organismo fueron participes del accionar represivo del gobierno de facto, con la consiguiente
cargaque, seglin considera, ello trae apargjado.  Asimismo, se queja de que en la sentencia de grado no se haya hecho mencién
alguna de que se sinti6 traicionada por €l organismo al que habia pertenecido tanto tiempo, y del que se haretirado.  Por su parte,
la actora arguye que la actitud desaprensiva de la Secretaria de Inteligencia, a violar el secreto que debia mantener por larelacion
laboral mantenida, la coloca en una situacion en que no debe estar, y por tanto concluye que dicha secretaria debe pagar el dafio
causado. En particular, aduce que en determinado momento puede peligrar la seguridad de su familiay de su persona, ante el hecho
de estar adisposicion de todo el mundo la Orden del Diaen cuestion.  Cita doctrinay jurisprudencia en apoyo de su postura.
Finalmente, solicita se revoque €l fallo recurrido, con costas. V.- Que, seglin las vicisitudes procesal es descriptas
precedentemente, arriban a estos estrados dos recursos: mientras el de la demandada se cifie alas defensas de prescripcion y
legitimacidn pasiva (ambas desestimadas a fs. 246), €l de su contraria abarca cuestiones atinentes tanto ala configuracion del dafio
resarcible, como alaimputabilidad de éste al Estado Nacional y, en definitiva, a progreso general delaaccion.  Enlas
condiciones descriptas, un imperativo de orden 16gico impondria el abordaje preliminar de las defensas de la demandada, en
atencién aque € eventual progreso de alguna de €ellas tornariainoficioso el analisis de las cuestiones planteadas por |a accionante.
Ahora bien, de seguirse dicho orden metodol 6gico, |o primero que cabe advertir es que para el abordaje de la prescripcion
liberatoria, setorna necesario echar luz sobre el momento en que tuvo inicio e plazo a computar, cuestion de imprescindible
dilucidacion. En efecto: seglin |os planteos vertidos por cada parte'y €l criterio del tribunal de grado, se havisto que mientrasla
Secretaria demandada postula que la responsabilidad que se le endilga opera en la érbita extracontractual, €l Sr. Juez a quo,
siguiendo el criterio del Ministerio Plblico, ha considerado que el enfoque debe ser emprendido bajo el prismade la orbita
contractual. Por cierto, |as consecuencias de una u otra perspectiva, alos efectos de dirimir un planteo de prescripcion, son decisivas,
habida cuenta de que en el primer caso se aplicaria un plazo bienal, mientras que en €l segundo cabria contabilizar uno decenal.

De todas maneras, tanto en una como en otra alternativa, no deja de ser forzoso determinar el diesaquo, o inicio del iter temporal
respectivo, atento a que de poco serviria una resolucién sobre el plazo en si mismo, si no queda claro a partir de qué momento el
mismo ha comenzado acorrer.  Sentadala premisa asi expresada, se torna preciso indagar en qué momento la actora devino en
damnificada o, expresado en otros términos. cuando nacié o se origind €l dafio alegado en autos, Unica manera de comprender
cuando podia quedar expedita la accion entablada. Una precision sobre la toma de conocimiento de lalesion invocada permitiria
determinar, asi, un elemento clavey esencia parael progreso delaaccién.  Ahorabien: sobre este punto, como se havisto, €l
pronunciamiento de lainstancia anterior concluy6 que no se configuraba €l dafio alegado y que, en todo caso, éste no resultaba
atribuible ala demandada, pero principamente se llegd a ese resultado por considerarse que la actora no produjo las probanzas de
las que pueda surgir dicho dafio, o laimputabilidad del mismo a demandado.  La decisivaimportancia de este punto es innegable,
en tanto se tenga presente que, en nuestro derecho, quien pretende ser acreedor a unareparacion ?yafuese en el plano
extracontractual como en la érbita contractual ? debe indefectiblemente precisar cuél es el dafio sufrido, mas alla de también
identificar €l acto irregular o antijuridico que lo origina, y de tener asimismo que demostrar |a existencia de unarelacién de
causalidad entre uno y otro, que sefiale de modo fundado al primero como consecuencia del segundo (ver, en este sentido, |o
afirmado por laC.S.J.N., en Fallos: 312:1382; considerando 7°, 320:867; 324:3699; y considerando 6° de la causa A.90L.XXXVI
?Andrada, Roberto Horacio y otros ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otros & dafios perjuicios?, sentencia del 5 de septiembre de
2006). Escon estacomprensién que en lajurisprudencia federal se hainsistido reiteradamente en que sin dafio no hay
responsabilidad civil (ni contractual ni extracontractual) ?ya sea que se considere a éste como elemento del acto ilicito, o como
presupuesto de la responsabilidad, tal como o entiende ladoctrinay la generalidad de lajurisprudencia; en especial esta afirmacién

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/demanda-contra-la-side-difusion-de-documento-con-informacion-confidencial-danos-y-perjuicios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:27:53 2026 / +0000 GMT

la extraigo de modo précticamente literal del considerando 11 del voto de la Dra. Marina Mariani de Vidal, compartido por los
vocales colegas de la Sala 2 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial, enlacausa?D. de C., C. R. c/Estado
Nacional ? Mrio. de Defensa ? Estado Mayor General del Ejército s/accidente de trabajo ? art. 1113, Codigo Civil?, Causa n®
6.548/98, sent. del 22/10/2003 (en el cua invocalos Articulos 519y sig.; 622; 1067 y 1068, del Cédigo Civil; y, asimismo, las
opiniones de renombrados autores: Llambias, J. J., ?Tratado de Derecho Civil ? Obligaciones?, T. I11, 22ed., N° 2280; Borda, G.,
?Tratado de Derecho Civil ? Obligaciones?, T. |1, 42ed., N° 1311; Alterini, A. A., Ameal, O. y L6pez Cabana, R., ?Derecho de
obligaciones civilesy comerciales?, Buenos Aires, 1995, N° 485y 1692; y Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, 22 ed., pags. 18-19).
Siendo €llo asi, correspondia ala actora refutar eficazmente los fundamentos y conclusiones que objeta, atento a que implicaban
echar por tierrala configuracién de |os presupuestos béasicos del reclamo indemnizatorio efectuado. Empero, dicha carga no puede
ser tenida por satisfecha.  En efecto: amodo de observacién genérica sobre |os planteos traidos a esta instancia por la accionante,
y enlorelativo alos agravios dirigidos a cuestionar €l rechazo de lademanday las falencias probatorias antes apuntadas, cabe
observar que los mismos traducen una mera discrepancia con € criterio del Magistrado a quo, y distan de contener el estudio
acabado de los razonamientos de aquél, demostrando |as equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las cuestiones
resueltas. De este modo, el memoria que luce afs. 293/305vta., carece de una critica suficiente, concretay razonada de lo resuelto.
Por cierto, esta falencia es trascendente, en tanto se ha definido ala expresion de agravios como un acto de peticion destinado
especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por el tribunal, por 1o
cual su formale impone claridad expositiva, parafacilitar el estudio de los planteos vertidos (conf. Carlos Eduardo Fenochietto ?
Roland Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y concordado?, ed. Astrea, Buenos Aires, T. |, 1987,
pégs. 834/836).  En suma: los planteos traidos a esta Sala carecen de poder convictivo suficiente pararevocar lo resuelto en la
instancia anterior, toda vez que sdlo trasuntan meras discrepancias con o dispuesto, y se limitan a repetir las apreciaciones
subjetivasy los argumentos que fueron vertidos a contestar la demanda. Ciertamente, como se hareiterado en el plano
jurisprudencial, la operacién de criticar es muy distinta ala de disentir. En efecto: la critica debe significar un atague directo y
pertinente ala fundamentacién de la decision que se objeta, con miras a demostrar los errores juridicos y fécticos que ésta pudiere
contener; mientras que, por €l contrario, disentir implica meramente exponer que no se esta de acuerdo con aquélla. Bgjo esta
comprensién, no acanza pararevertir 1o dispuesto, el sostenimiento de una opinién diversa o alternativa ala expresada en la
sentencia atacada, de por si insuficiente para demostrar que ésta porte vicios que acarreen su invalidez o que conduzca a un
apartamiento palmario de la solucion juridica prevista para el caso (cfr. esta Sala, in re, PBarroso, Cirilo Ciro ¢/E.N. ? M° Defensa ?
F.A.A. ?Ley 23.848 ? Dto. 1244/98 s/personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.?, expte. n° 8.014/2008, sent. del 10/04/2014 y
sus citas, entre muchos otros).  Bgjo unaafin comprension, esta Sala, en autos. ?Falk, Gerardo Francisco Julio ¢/E.N. -M° Defensa
- Armada s/dafios y perjuicios?, Expte. N° 19.291/2005, sent. del 13/03/2012, hainterpretado que cuando en €l recurso se vuelcaun
discurso subjetivo, que se limita a reproducir mecanicamente la postura sostenida desde la presentacion inicial y traduce unacritica
parcia ? que implica unavision fragmentada de la causa?, terminan quedando incolumes argumentos decisivos en |os que hace pie
la sentencia apelada, 1o que impide larevocacion de lamisma (cfr. C.S.J.N., Fallos, 333:1657, y expte. A. 1003. XLIV ?Alfacar SA.
s/concurso preventivo ?inc. de rev. por HSBC Bank Arg.?, sent. Del 13/12/2011; asimismo, con otra formulacion: C.S.J.N., Fallos,
328: 645).  Volviendo alo resuelto en autos puntual mente sobre esta cuestion, cabe tener presente que en el decisorio que luce a
fs. 276/277vta. se explicitd que las partes deben acreditar |os hechos alos que atribuyen la produccion del efecto juridico que
pretenden, y se sefial6 que la actividad probatoria traduce un imperativo del propio interés, pues de la misma dependerala
produccion de la certeza sobre los hechos que fundan la accién, y laomision en tal sentido puede acarrear €l fracaso de la accion,
atento alas previsiones del art. 377 del cadigo derito.  Frente a estos fundamentos, se imponia algin comentario o desarrollo
concreto en torno de las falencias probatorias advertibles en el caso; empero, el recurso de la actora reedita argumentos de
presentaciones anteriores y omite refutar |o afirmado por el Sr. Juez de grado en torno de la orfandad probatoria denunciada. En todo
caso, como ho media en autos supuesto alguno de presuncién legal (como, por €., las establecidas en nuestro derecho, atenor de los
arts. 1084 y sgte. del Cadigo Civil), se derivade ello que el dafio que se invoca debe ser acreditado en su mismaexistencia. ~ VII.-
Que, sin perjuicio de lo sefialado, cabe también advertir que alin cuando las cargas probatorias en cuestién hubieran sido cumplidas,
siguen presentandose en el presente caso 6bices practicamente insal vables a la procedencia de la accién intentada. Ello es asi, toda
vez que | os aspectos sustanciales de | os presupuestos, encuentran dificultades conceptuales que no huelga sefialar.  Asi, aesta
altura del razonamiento, se estima pertinente recapitular 1os términos en los que ha quedado trabada la litis, con un enfoque puntual
en |os presupuestos de la accidn intentada. Sobre esta cuestion, y de estarse a uno de los principal es menoscabos que se refieren en el
escrito deinicio y se reiteran en el memorial bajo examen, hay una serie de terceros, alegados y/o parientesdela Sra. I.B.D. quela
acosaron 0 acosan, o podrian llegar aacosar con manifestaciones, comentarios, o diversas actitudes, en los que le imputan haber
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violado de algiin modo |os derechos humanos de | as personas, durante el gobierno de facto iniciado el 24 de marzo de 1976, todo lo
cual leirroga un alto grado de incomodidad, angustia o incluso diversos temores. Paralelamente, la actora manifiesta que lamenta
dichas situaciones, porque dejatraslucir de sus manifestaciones que no ha participado de hecho ilicito alguno, cuando se desempefié
bajo las 6rdenes de la Secretaria demandada, hasta el 1° de mayo de 2000. A laluz de estos planteos, cabe tener presente que en
lademanda, se ofrecid pruebatestimonial: véase fs. 8, donde se propiciala citacion a dos testigos. La demés prueba consistié ?en o
gue aqui puede importar? en la documental (dada por latranscripcion del sitio de internet 2Nuncamas?, y |as cartas documentos),
informativa (dada por €l oficio alacaja previsional, para corroborar que la actora se desempefié alas érdenes de la demandada, y al
Registro Civil respectivo pararecabar las partidas de nacimiento de los hijos de la accionante, y alos escribanos certificantes parala
eventualidad de que se negara la certificacion acompafiada), y pericial tanto caligrafica como quimica (en lo atinente ala
autenticidad de la Orden del Dian® 1/76, y paradeterminar ciertos extremos sobre € sitio de internet aludido). A dicho
ofrecimiento, el tribunal de origen, luego de disponer la apertura a prueba (vide, fs. 142/143), provey6 lo pertinente afs. 146.; en
punto ala pruebatestimonia se mando correr traslado de la oposicién; asimismo, se mandd librar parte de los oficios solicitados, y
se tuvo presente el desconocimiento de la documental, entre otras cuestiones alli resueltas, vinculadas con la oposicion de la
demandada a | as pruebas informativa (parcialmente) y pericial. En dicho contexto, y puntual mente respecto de la prueba de testigos,
en el acdpite |l del decisorio defs. 182/183vta., se establecid que correspondia rechazar la oposicién, araiz delo cua afs. 189 se
fijo unafecha parala audienciarespectiva, y otra fecha supletoria. Asi las cosas, segin acta de fs. 190/191, no comparecieron los
testigos ofrecidos por la parte actora, ni persona alguna en nombre de ésta. A fs. 193, € letrado de la actora solicito una nueva fecha
parala produccion de la audiencia, invocando dificultades para notificar alos deponentes, lo cual fue proveido negativamente afs.
194, por los mativos alli explayados. Con posterioridad, se contesto €l traslado del acuse de negligencia.  Cabe observar que,
finalmente, fue decretada, en la anterior instancia, la caducidad de la prueba testimonial ofrecida por la actora, con costas, a tenor del
decisorio que luce afs. 197/vta., y por los motivos ali desarrollados, 10s que no se transcriben por razones de brevedad. La cuestion
quedd definitivamente clausurada en los términos de |o establecido por esta Salaafs. 307/308, oportunidad en la que se desestimé la
solicitud de replanteo propiciada por la actora, tendiente a convocar a una nueva audiencia testimonial, lo cual ha quedado firme.

En suma: en autos no se cuenta con testigos que hayan podido acreditar o corroborar los hechos en general alegados por la actora
como base de su reclamo, ni las molestias 0 acoso que éstadice sufrir.  Dichas falencias, que autorizan a corroborar €l criterio
gue, en este mismo sentido, ha seguido el Tribunal a quo, se tornan decisivas en tanto se tenga presente que, como ha establecido
esta Sala con anterioridad, constituye un principio basal en laresponsabilidad, siempre preconizado por la Corte Suprema, aquel que
recuerda que, afalta de dafio, nada cabe resarcir. En suma, se trata de aplicar los principios que dicho Tribunal desde antiguo
postul6: el dafio, parallegar a ser resarcible y comprometer |a responsabilidad estatal, debe ser cierto, real y efectivo, segin la
formula clésica, plasmada en Fallos, 317:1225, ?Godoy?, de 1994, y otras posteriores; asi, la Corte exige que haya certidumbre en
cuanto a su existenciamismaen el caso del darfio actual; o suficiente probabilidad, de acuerdo a curso natural y ordinario de los
acontecimientos segiin € art. 901 Codigo Civil, de que € mismo llegue a producirse (cfr., de esta Sala : autos ?Pafundi, Miguel
Angel ¢/E.N. ? M° de Justicia DDHH s/dafios y perjuicios?, expte. n°® 36.031/2006, sentencia del 16/10/2012, y sus citas, entre otros,
cuya solucion confluye con ladel caso ?D. de C., C. R. ¢/Estado Nacional ? Mrio. de Defensa ? Estado Mayor General del Ejército
s/accidente de trabajo ? art. 1113, Cédigo Civil?, sent. del 22/10/2003, previamente invocado supra).  Paralelamente no deberia
ser soslayado que ya en ocasion de remitir una carta documento, el 29 de mayo de 2003, segin surge de fs. 26, la Sra. D. habia
efectuado €l reclamo a que ya se ha hecho referencia. Sin embargo, segin se admite afs. 3, del escrito deinicio, con posterioridad
al envio de dicha misiva, lavida de la actora continu6é normalmente ?...sin experimentar dafio alguno? (ver fs. 3), situacion que
reitera, si bien sin dar mayores precisiones, a afirmar que ala época del envio de la carta documento, la actora ?no habia padecido
ningun dafo? (fs. 3).  Pese atal aseveracion, laremitente, igualmente manifestd que requeria el pago de una suma de dinero
elevada: $ ? 2luego elevadaa$ ... en el escrito defs. 2/8, en especial fs. 2y fs. 8, acapite VI, d)?, porque se sentia traicionada por la
Secretaria de Inteligencia. Como fuese, describir y definir un dafio concreto, cuando la propia af ectada afirma no padecerlo, traduce
una primera dificultad conceptual para admitir la existenciadel mismo.  En todo caso, y pasando a un siguiente paso en €l andlisis,
cabe considerar que las demas circunstancias en las que procura basarse la configuracién de lalesién que seinvoca, distan de
conducir aresultados positivos. Asi, abordando otro de los argumentos de la accionante, 10 cierto es que tampoco aparece munida de
sustento la afirmacion segiin lacual un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, per se, pueda ser generador
de dafiosresarcibles.  Ademas, segun seinfiere de lo manifestado sin mayor precisién por la accionante, €l dafio que manifiesta
?entendido como perturbaciones, molestias, hostigamientos, etc. etc.? comenzo a gestarse con €l dictado delaLey n° 25.779
?promulgada en septiembre de 2003?, por la cual fueron declaradas como ?Zinsanablemente nulas? las Leyes n® 23.493 y 23.521. A
ello se agrega (ver las vagas referencias vertidas afs. 3, en el escrito de inicio) que las incomodidades en su relacionamiento
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interpersonal se desataron plenamente con €l dictado de un fallo del Maximo Tribunal que, seglin es dable inferir, seria el publicado
en la coleccion de Fallos, en el tomo 328, pagina 2056, y recay6 en los autos ?Simoén, Julio Héctor y otros /priv. ileg. de lalibertad,
etc. (Poblete) ? causa N° 17.768?, que fue emitido el 14 de junio de 2005, con el cual se convalidd dicho esquemalegal.  El punto
tiene ademés sus implicancias en un caso como el presente, debido a que ?de estarse alo sostenido por la accionante? ni siquierala
supuesta difusion en una pagina web de la orden del dia 01/76 obré como causa eficiente de los dafios cuya reparacion se pretende,
sino que se habria comenzado a tomarse conocimiento de los mismos a partir del dictado de sentencias por parte de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Bajo esta comprension, en la hipétesis de la accionante, un giro jurisprudencial suscitado por la
anulacion de leyes nacionales habria significado el inicio de una situacion dafiina para la actora, aunque en verdad se podria
proyectar sobre un amplio universo de personas. Y tal amplitud viene dada porque, valgarecalcarlo, laSra. D. no eslatnica
nombrada en el documento que indica, ni la Unica persona que se desempefiaba alas érdenes de unafuerzadeinteligenciaa.  Més
allade que laentidad atribuida a estos cambios normativosy jurisprudenciales implica, por una cuestion de [6gica, negar la
responsabilidad de |a Secretaria demandada, atento a que lo que se objeta no es sdlo la divulgacién de informacion sino también un
giro normativo o jurisprudencial, tampoco éste reviste idoneidad para dar sustento a un reclamo indemnizatorio. Ello es asi, habida
cuenta de que para las personas que pasaron a ser susceptibles de persecucion penal a partir de laley n® 25.779, la actividad
jurisdiccional respectiva debe ser soportaday no dalugar areparacion alguna, al ser la consecuencia natural que el ordenamiento
establece para quienes lo transgreden, porque se pondria en funcionamiento el legitimo jus punendi estatal. A suvez, si se presentara
€l supuesto contrario, o sea: que se trate (como seriael caso de la actora) de personas que no han perpetrado delito alguno de los que
pasaron a ser punibles con lamodificacion legal, entonces no se termina de entender racionalmente donde radica el dafio alegado, a
menos que se pretendaimputar a actos del Estado Nacional producidos araiz del regular gjercicio de las funciones propias de sus
organosjurisdiccionales.  Incluso, dado que lamorfologiay contornos conceptuales del dafio que se invoca padecer resultan
difusosy hasta confusos, por reposar en tesis enteramente especulativas e hipotéticas, tal situacion se reflgjaen ladificultad para
postular de modo eficaz los otros presupuestos del deber deresarcir.  En efecto: surge del pronunciamiento apelado que no ha
prosperado el intento de la actora de imputar juridicamente (en otras palabras: atribuir bajo un factor juridico de los previstos en
nuestro derecho) los dafios alegados a un proceder estatal. Paral elamente, tampoco se ha acreditado que medie unarelacién de causa
adecuada, que permita afirmar que las circunstancias que perturban ala accionante derivan de modo eficiente de un obrar u omision
endilgablealademandada.  Frente aesto, forzoso es coincidir con el criterio seguido en la anterior instancia, en punto a
establecer que el Estado no debe responder por la conducta de terceros (que, valga sefiaar, no estén bajo su mando ni control). En
efecto, en nuestro sistema juridico la responsabilidad es ?en principio? personal, de modo tal que hasido invariablela
jurisprudencia, ala hora de meritar la atribucién o imputacion de responsabilidad, en resolver que: para que procedatal imputacién
es menester verificar la existencia de una serie de sucesos encadenados que conectan la actuacion estatal ilegitima con el dafio o
perjuicio, determinando asi |a causa eficiente del dafio, conforme el principio 16gico de larazon suficiente; asi 1o ha establecido esta
Sala en numerosas ocasiones, de las que basta con recordar |os casos. ?Cervantes S.A. ¢/E.N. ? M° del Interior S/dafiosy perjuicios?,
Expte. n°41.031/2004, sent. del 22/3/2012 y, asimismo: ?Pavoni de Godino, Maria Cristinay Otrosc/ E.N. ? P.F.A. y otros &/ dafios
y perjuicios?, Expte. N° 41.311/2004, sent. del 12/12/2013. Ha sido con este mismo entendimiento que la doctrina constante del
Maximo Tribunal ha descartado la configuracion de responsabilidad estatal, cuando ?...ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo
participacion? en los hechos que condujeron alalesion, maxime si no se ha constatado la ?intervencion directa? de aquéllos; asi se
desprende de los pronunciamientos de Fallos, 312:2138; 313:1636; 323: 3599; 325: 1265 y 3023; 326: 608, 1530 y 2706: 330:563
?Mosca?, en esp. el considerando 6°?, entre otros.  Por lo demas, al margen de lo que pudiera concluirse sobre la situacion de la
imagen del texto de la orden del dia 01/76, que habria estado cargada en una pagina de internet de una institucion que no era estatal,
y su eventual correspondencia con un documento interno emitido por la Secretaria demandaday sobre el cual pesara el deber de
custodia, por ser reservado o secreto, 10 cierto es que la desconexién causal de esta circunstancia con los hechos fundantes de la
accion es notoria, y alcanza para descartar el necesario nexo de causalidad adecuada que debe mediar entre un obrar estatal y la
lesién que se esgrime, y a cuya verificacion queda supeditado €l progreso de laaccidn indemnizatoria.  En efecto: por una parte,
cabe advertir que la accionante no probé que un grupo indeterminado de terceros (a quienes no identifica, y sobrelo cual no se
produjo prueba, segun las vicisitudes anteriormente referidas) la hayan molestado o perturbado del modo que refiere, pero de hecho
tampoco acreditd que el supuesto ancticiamiento de estas terceras personas hubiera sido realmente generado araiz del contenido
obrante en una pagina de internet que, valga sefiadlarlo, aunque tuviera el contenido que seinvoca en autos, éste resultariagjeno ala
materia decidendum (cabe tener en cuenta que no recay6 en autos un informe pericial por parte de un ingeniero en sistemas, segin
fue tratado y desestimado afs. 182/183vta., porque se considerd gjeno alalitislo que hiciera un tercero ajeno a autos, siendo que la
S.I. no eralaresponsable por el portal de Internet: www.nuncamas.org; por otra parte, en e memorial de agravios, afs. 293 vta. se

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/demanda-contra-la-side-difusion-de-documento-con-informacion-confidencial-danos-y-perjuicios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 18:27:53 2026 / +0000 GMT

admite que el texto de la Orden del dia 1/76 no obraba en los archivos cargados en lamisma).  Por otra parte, también es dable
observar que nada en €l texto que acompafia la actora sobre la ya mencionada orden del dia, contiene la afirmacion de que ésta
hubiera cometido delito alguno, sefialamiento que se le efectud en el pronunciamiento recurrido (ver fs. 277 vta.), y que tampoco ha
merecido refutacién algunaen el memorial respectivo. Eventualmente, y alin en la hipétesis de que tal documento pudo emanar de la
Secretaria de Inteligenciay hubiera obrado en los archivos de una organizacion no estatal que lo cargd en laweb, solo reflgjaria el
hecho de que la actora se desempefiaba a las 6rdenes de dichareparticién. Al ser ello asi, la eventualidad de que | as personas que
accedan al supuesto documento lo interpreten con un alcance que decididamente no surge de su aparente texto, y lleguen adeducir o
inferir del mismo que todos |os dependientes que prestaron funciones en la Secretaria de Inteligencia mientras dur6 el Ultimo
gobierno de facto (incluidala actora) resultan, por esa sola circunstancia, criminales o perpetradores de delitos graves y merecedores
de destrato, reproche juridico moral o ético, o cualesquiera otras actitudes de reprensién, o pasen alos hechos asumiendo conductas
gue molestaron ala Sra. D., es ciertamente una construccién harto especulativay abstracta, ademas de basarse en elementos
totalmente aislados e inconexos. Bajo tales condiciones, carece de idoneidad paraimputar responsabilidad al Estado Nacional €l
estado de cosas descripto en la demanda (mas all& de que, como se adelanto, €l mismo no fue acreditado) y dar sustento ala
reparacion que se persigue.  Por lo yaexpresado en cuanto ala personalidad de la responsabilidad, y a que como reglano se
responde por |os actos u omisiones de terceros (méxime cuando no hay norma alguna que imponga a Estado el condicionamiento,
control o induccién sobre la conducta de |os mismos), la demandada no puede ver comprometida su responsabilidad por las
elucubraciones o inferencias y las consiguientes conductas de |os conocidos o allegados de la accionante, o los terceros
indeterminados alos que se alude en el escrito de inicio. De hecho, en un reclamo como el examinado fallatambién larelacion
causal adecuada, como presupuesto de la responsabilidad, atento a que no es postulable que la reaccion de una persona razonable,
aun frente ala difusion indebida que se alega, tuviera que tener las caracteristicas que refiere laactora. Al ser ello asi, no se
sostienen las bases mismas de la accion intentadalo cual sella de por si negativamente la procedencia de lamisma, e impone la
desestimacion del recurso de la actora, habida cuenta de que aun la falta de uno solo de los presupuestos inhibe el progreso de las
accionesindemnizatorias.  VIII.- Quelo expresado hasta aqui tornainoficioso el abordaje de las demés cuestiones traidas a esta
instancia, lo que asi corresponde establecer, afin de evitar un dispendio jurisdiccional.  Setornainoficioso, en particular, €l
tratamiento del recurso de la demandada (cuyo memorial no merecié contestacion), en atencion al modo en que se propiciadecidir.
Por o demés, dicha apelacién se dirige contralo resuelto sobre dos de las defensas opuestas por el Estado nacional, sin abarcar |o
fijado afs. 246 sobre las costas de |a respectivaincidencia, las que arriban firmes a estos estrados. 1 X.- Que finalmente, y en
punto alas costas de esta Alzada, se estima que la confirmacion de la sentencia de la anterior instancia conduce a propiciar que se
sigaigual solucién alade dicha sede. En definitiva, se considera que tales accesorios deben ser soportados en su totalidad por la
actora, quien resulta sustancialmente vencida, maxime cuando no se advierten razones para excepcionar €l principio general enla
materia (cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, propongo: 1°) rechazar el recurso interpuesto por la parte
actora en todas sus partes; 2°) declarar inoficioso el pronunciamiento sobre el recurso de la demandada; y 3°) imponer |as costas de
esta Alzada ala parte actora, sustancialmente vencida (cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.). ASI VOTO. Losdoctores
José Luis Lopez Castifieiray Luis M. Marquez adhieren a voto que antecede.  En atencidn al resultado que instruye el acuerdo
gue antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar el recurso interpuesto por la parte actora en todas sus partes; 2°) declarar
inoficioso el pronunciamiento sobre el recurso de la demandada; y 3°) imponer |as costas de esta Alzada a la parte actora,
sustancialmente vencida (cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese, hagase saber lavigenciade la
acordada N° 4/07 de la C.S.J.N. y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ
MARIA CLAUDIA CAPUTI 001183E
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