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Demanda Indemnizatoria Sustento En La Prueba Pericial Contable

JURISPRUDENCIA Demanda indemnizatoria. Sustento en la prueba pericial contable

Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday se confirma la sentencia apel ada que admitié la demanda
resarcitoria. En laciudad de General San Martin, alos ...18... dias del mes de febrero de 2.015, se reinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, Jorge Augusto
Saulquin, Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Bezzi
- Saulquin - Echarri, para dictar sentencia en la causa N° 4.415/14, caratulada MUNICIPALIDAD DE HIPOLITO YRIGOYEN C/
LASTRA CLARA ALICIA S MATERIA A CATEGORIZAR?.  ANTECEDENTES |.- A fs. 403/411, el Sefior Juez del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Trenque Lauquen, dictd
sentencia: ?1.- Hacer lugar ala pretension indemnizatoria contra Clara Alicia Lastra, por losimportes atribuibles alas operaciones
cuestionadas en laresolucién 203/06, con mas |os intereses a la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depositos a treinta dias, desde lafecha en que se produjo cada hecho ilicito --ver anexo de la pericia contable-- y hasta el efectivo
pago.- 2.- Laactora debera practicar liquidacion de la suma debida en un plazo de 10 dias de quedar firme la sentencia (cfme., art. 66
CCA, 501 502 y cc CPCC). 3.- Imponer las costas ala demandada vencida (art. 51 CCA, cfme. ley 14.437).- 4.- En atencion alos
resuelto en el punto 1 supra, diferir laregulacion de los letrados y peritos intervinientes parala etapa procesal pertinente (art. 51 DL
8904/77).-?.  Il.- Contradicho pronunciamiento, afs. 415/416, interpuso recurso de apelacion la Sra. Defensora Oficial
departamental. I11.- Mediante providencia de fs. 417, el magistrado de grado provey6 la presentacion efectuada y dispuso €l
traslado ala contraria por el plazo de diez dias. IV.- A fs. 420/425 y vta., €l letrado apoderado de la parte actora contesto el
traslado conferido. V.- A fs. 427, se elevaron las actuaciones al presente Tribunal, y -recibidas que fueran las mismas- (conforme
constancia obrante a pie de fs. 427), pasaron |os autos para resolver (ver fs. 428); -efectuandose €l pertinente examen de
admisibilidad segn surge de fs. 429 y vta., pasaron los Autos para Sentencia. Asimismo las partes fueron notificadas (cfr. fs. 428,y
430y vta). VI.- Bgotaescondiciones, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la
sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Jueza AnaMaria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que -para
resolver en el modo apuntado en los antecedentes- €l Sr. Juez a quo resefio |os elementos procesales del caso, y expreso las
consideraciones que paso arelatar:  Recordd que la defensora oficial plantea, a contestar demanda -fs. 263/264- prejudiciaidad
con la causa penal iniciada por defraudacién y falsificacion de documento.  Indicé que la aplicacion de laregla consagrada en el
articulo 1101 del CC se encuentra supeditada a la verificacion de dos requisitos: i) que laaccion civil se g erza existiendo un proceso
penal pendiente; y ii) que ambos procesos seinicien por e mismo hecho (cfme. Santos Cifuentes - Fernando Sagarna, Cédigo Civil
comentado y anotado, LL, T. I, pag. 849; Félix Trigo Represas - Marcelo J. Lopez Mesa, Tratado de laresponsabilidad civil, LL, T.
IV, pags. 629/630).  Puntualiz6 que tanto laaccion civil como laaccion penal deberan tener su génesis en un mismo hecho, de tal
suerte que si fueren hechos distintos |os juzgados en unay otra jurisdiccién no habra prejudicialidad (cfme. Félix Trigo Represas -
Marcelo J. Lopez Mesa, ob. cit., pags. 636 y ss).- Recordd que en igual sentido, la SCIBA ha expresado que: "Para que exista
prejudicialidad en los términos del art. 1101 del Cédigo Civil, es menester que se configure identidad en el hecho que origind ambos
procesos." (SCBA, Garrote, Alberto ¢/ Cooperativa Ltda. de Prevision de Electricidad Obrasy Serv. Plblicos, Créditos, Vivienday
Consumo de Carlos Tejedor §/ Indemnizacion ley 9688, L 46228, del 17.9.91; Ziegeman, Juan Carlos ¢/ Maffei e Hijo SA. &
Indemnizacion por despido; L 58249, del 6.8.96; Domingo Ciancio SRL ¢/ Echeverria Angel s/ Pago por consignacion; L 74484, del
19.2.02, entreotras).  Citd doctrina enfatizando que el instituto de la prejudicialidad encuentra su justificacion en que la sentencia
penal influye en la sentencia civil -arts. 1102 y 1103 CC-, por lo tanto, la suspension del dictado de la sentencia civil tiene como fin
evitar contradicciones en €l juzgamiento del hecho ilicito; y que sin perjuicio de que €l art. 1101 CC consagra un principio de orden
publicoy, por lo tanto, debe ser declarado aun de oficio por el juzgador, la prejudicialidad contempla excepciones que la misma
norma prevé -art. 1101, inc. 1°y 2° CC-, y otras que lajurisprudencia ha considerado en casos donde su estricta aplicacion traduciria
unadenegacion dejusticia.  Menciond que entre estas Ultimas se encuentra la dilacién indefinida o la virtual paralizacion del
proceso penal sin que exista unaresolucién definitiva sobre la existencia del hecho delictivo y sobre la cul pabilidad del autor del
ilicito.  Refiri6 ajurisprudencia en cuanto a que: "sostener una posicién adversa o una interpretacion restrictiva de | os preceptos
cuestionados (entre ellos art. 1101) conforme lo acontecido en las presentes actuaciones, revelaria desconocimiento de garantias
fundamental es de orden constitucional. La victima debe ser compensada por el dafio sufrido con una reparacion pecuniaria; esun fin
que laadministracion de justicia no puede soslayar (...) Prolongar alln més la situacion del accionante, equivale avulnerar, no solo el
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derecho a acceder alajusticia sino de hacerlo afin de obtener una decision, en tiempo razonable (conf. arts. 18, 75inc. 22y ccs.,
Constitucion nacional; 5 dela provincia y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica)" (cfme. SCBA, voto del Dr. Negri, causa C.104.535 "Ferndndez Gaché, Manuel contra Provincia de Buenos Aires s/ Ds. y Ps."
del 2.5.13). Asimismo, que "La existencia de una dilacion indefinidaen el trdmitey decision del juicio civil --demorado por
consecuencia de la existencia de una causa penal con més de nueve afios de tramitacion y sin que se advierta la posibilidad de que se
le ponga pronto término-- ocasiona agravio ala garantia constitucional de defensa en juicio, produciendo una efectiva privacién de
lajusticia, por lo que resultainaplicable el art. 1101 del Cod. Civil" (CNCom. Sala D, 1997/06/30, La Ley, 1998/F.871).
Seguidamente, que: "Si el proceso penal se encuentra virtualmente paralizado, sin que existan elementos que permitan presumir que
dicho tramite se ha de activar préximamente, corresponde dejar de lado la prejudicialidad penal instituida por €l art. 1101 del Cod.
Civil afin de salvaguardar el derecho constitucional de defensa en juicio” (CNCiv. SalaA, 1996/06/18, La Ley, 1997/F.939).
Expresd que en el caso de autos, la conducta atribuida a la demandada origind una denuncia penal por falsificacion de documento y
defraudacion, quedando radicada en la UFI n° 4 -ver fs. 195-. Recordé que afs. 270/358 se encuentra agregada la | PP
17-00-005698-08, iniciada el 2.10.08; y que afs. 362 surge la contestacion del oficio remitido por el Juzgado de Garantias n® 2
Departamental, informando la inexistencia de causa penal en lacual resulte imputada laaqui demandada.  Considerd que
habiendo transcurrido més de 5 afios desde €l inicio de lainstruccion penal y mas de 10 afios desde la fecha de los hechos
demandados sin que exista pronunciamiento alguno sobre la existencia del hecho delictivo ni sobre la conducta desplegada por la
demandada, y en razén de los fundamentos expuestos en el punto 1.1 supra, no resulta aplicable a caso la prejudicialidad del 1101
CC alegada por la defensa, so penade incurrir en unadenegacion dejusticia. Razond que en el hipotético caso que la aqui
demandada sea absuelta o sobreseida en un futuro, la absolucion o sobreseimiento del procesado en €l fuero criminal no impide que
en el fuero contencioso administrativo y en la accion de indemnizacion se analice la responsabilidad de los funcionarios actuantes en
orden alos preceptos aplicables -cfme., SCIBA A 'y S1978-111, 846; y dictamen del procurador en act. L 43.495 "Cabrera" del
26.2.91-.  Explico quelaculpay los principios que rigen la responsabilidad patrimonial de los funcionarios publicos, son
esencialmente distintas en su configuracion y en su gradacion alaresponsabilidad penal. De alli que pueda indagarse en sede
contencioso administrativo sobre esas cuestiones, sin perjuicio de laabsolucidn en el proceso penal -cfme., Cédigo Civil
Comentado, Bueres-Higton, tomo 3-A péags. 326/329; SCIBA, entre muchos otros, voto Dr. Soria, act. 88.668 "Suarez" del 20.4.05;
voto Dr. Roncoroni, act. 61.656 "Laup", del 1.12.04-.-  Citd jurisprudencia distinguiendo la natural eza de la responsabilidad
penal, respecto de laadministrativa; y a continuacién, recordd que en la presente litis, el actor pretende el pago de una sumade
dinero correspondiente al perjuicio patrimonia ocasionado por la demandada por su responsabilidad como empleada municipal en
los hechos investigados en el sumario 4057-98/2004, cuyas fotocopias certificadas fueron vinculadas a las presentes actuaciones.
Verificd que del citado sumario, surge que: A) el expediente seinicié ainstancia de una denuncia del 24.5.04 efectuada por Héctor
Sandro Mateos, contador municipal, quien detectd irregularidades en el cobro de latasa por control de marcasy sefides en laoficina
de guias. B) Por el decreto 275/04 el Departamento Ejecutivo Municipal de Hipdlito Yrigoyen dispuso iniciar sumario
administrativo alaagente municipal Clara Alicia Lastra, por existir elementos probatorios que harian presumir conductas tipificadas
por € art. 64, incs. 3,y 10 delaley 11.757 -Estatuto del Personal de las Municipalidades-, decretandose, asimismo, la suspension
preventiva de la agente, conforme el art. 79 de laley citada. C) El 28.5.04 |a sumariada interpuso recurso de revocatoria contra el
decreto 275/04, impugnando la medida decretada por considerarla desproporcionada a la naturaleza de | os hechos presuntamente
constados. D) Por el decreto 308/04 €l Departamento Ejecutivo Municipal rechazd el recurso de revocatoria interpuesto, con
basamento en lo dispuesto por los arts. 9, inc. @), 79, 80y 85, ley 11.757. E) El 18.6.04 se ordend abrir el sumario a pruebay atal
efecto sefijaron las audiencias indagatoriay testimoniales, solicitandose informes a contaduria a fin de determinar el perjuicio fiscal
sufrido por el Municipio. F) A fs. 59/77 obra el informe de contaduria por el cual se detallalaforma de efectuar larecaudacion en la
oficina de guias, y se adjunt6 un detalle con los nimeros de recibosy las diferencias detectadas, determinandose un perjuicio fisca
por $... G) El 5.7.04 se celebré la audiencia indagatoria, en la cual reconocié: (i) que en los periodos que ocup6 la oficina de guias
atendia a publico, realizabala cobranza de latasa por marcasy sefiaes, la emision de las guias, la confeccion de los recibos, y la
rendicion diaria al tesorero municipal; (ii) reconocio los recibos obrantes afs. 3 a 17 del expte. administrativo, correspondiente alos
duplicados obrantes en €l Municipio; (iii) desconocié los recibos obrantes afs. 19 a 33, correspondiente alos originales en poder de
los contribuyentes; y (iv) reconocid que en alguna oportunidad algun contribuyente pagé latasade marcasy sefidlesy degjo € recibo
original que debiaretirar en laoficina. H) El 5.7.04 se tomé audienciatestimonial a Héctor Sandro Mateos, Contador de la
Municipalidad de Hipdlito Yrigoyen. En su declaracion manifestd que: 1) hall6 en la oficina de guias recibos originales que debieron
estar en poder de los contribuyentes, y, cotejado con los duplicados en poder del Municipio detectd anomalias; 2) la deteccidn de
dichas anomalias fue durante los periodos en |os cuales la oficina de guias estaba a cargo de la Sra. ClaraAliciaLastra; 3) el
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responsable de la oficina realizaba la cobranzay recaudacion, firmando los recibos de cobro por latasade marcasy sefiales. |) El
Jefe de Rentas de la Municipalidad de Hipdlito Yrigoyen, Sr. Javier Eduardo Micheli, declar6 que: 1) supliendo unalicenciade la
sumariada, detect irregularidades a encontrar en un cajon de la oficina recibos originales que debieron estar en poder de los
contribuyentes, y que al cotejarlo con el duplicado, no coincidian los montos; 2) detectadas las anomalias comunicd lairregularidad
al contador municipal. J) El 10.12.04 se ordend la produccion de una pericia caligréfica, afin de determinar si las firmas, nimerosy
letras que obran en los recibos en los cual es se detectaron irregularidades corresponden ala demandada, informe que obra afs.
94/138 de autos, y en el cual concluye la perito caligrafa Maria Teresa Fossatti, que existen firmasy gréaficas en los documentos
dubitados que pertenecen ala demandada, y que las copias carbonicas coinciden en parte 'y difieren en otras con sus respectivos
originales. K) Concluida |a etapa probatoria, levantado €l secreto de sumario y en conformidad con el dictamen emitido por la
asesorialetrada de lamunicipalidad, €l 30.3.06 el Departamento Ejecutivo Municipal resolvio, mediante €l decreto 203/06: i)
decretar la cesantia de la agente Clara Alicia Lastra-arts. 62, 64 incs. 3y 10 ley 11.727-; ii) determinar en lasumade $... €l importe
del perjuicio fiscal ocasionado, resultando |a agente citada responsable; iii) intimar ala demandada a que en un plazo de 10 dias
abone la suma adeudada bajo apercibimiento de iniciar acciones judiciales; iv) otorgar un plazo de 10 dias parainterponer recurso
administrativo correspondiente. L) El decreto 203/06 que determind el perjuicio fiscal que aqui se reclama, se fundd en: i) la
declaracion de la propia agente municipa de lacua surge que estaba a cargo de la oficina de guias en €l periodo en el cual se
detectaron lasirregularidades; ii) €l informe de la oficina de personal que ratificalas fechas en las cuales la demandada se
encontraba a cargo de laoficing; iii) la pericia caligréfica que determind la autoria de la firma de |a demandada en varios de los
recibos confeccionados en los cuales se detectaron diferencias y en sus duplicados; iv) € informe de contaduriaen el cual se
establecié la diferenciaafavor del municipio y en ladeclaracion de los testigos Mateos y Micheli, pruebas estas |levadas a cabo en
la etapa de instruccion y que el decreto tuvo por reproducidas. M) El decreto encuadrd la conducta de la demandada, afin de
determinar su cesantia, en los articulos 64 inc. 3y 10 delaley 11.757 -i.e., inconducta notoriay falta grave que perjudique
materialmente ala Administracién municipal o que afecte el prestigio de lamisma, respectivamente. N) A fs. 163/166 obran las
copias certificadas de las CD remitidas ala demandada, la cual quedd notificada del decreto 203/06 €l 3.5.06. No surge del
expediente administrativo ni de las constancias de autos, recurso administrativo y/o demanda judicial contra el decreto citado.
Recordd, seguidamente, que en la presente litis, el actor pretende el pago de una suma de dinero correspondiente a perjuicio
patrimonial ocasionado con motivo de los hechos investigados en sumario 4057-98/2004, en el cua se determiné la responsabilidad
delademandada.  Puntualizé que su responsabilidad fue atribuida por el decreto 203/06, mediante el cual sela cesanted de su
cargo, y se determiné el perjuicio patrimonial ocasionado al Municipio enlasumade$...  Expuso que -conforme las constancias
de la causa- la demandada no cuestiond €l acto administrativo ante la justicia dentro de los plazos procesales previstos a efecto (ver,
ley 12.008, ley 2961, SCBA inre, LaJdirafa Azul S.A. ¢/ provincia de Buenos Aires-LL, Tomo 1998-B, pag. 506-). Es decir, la
demandada no promovi6 en |os plazos procesal es perentorios la pretension de anulacion del acto administrativo que leimputaralos
hechos descriptos y la exonerara de su cargo -art. 18, CCA, puntualizando ello, alos efectos de desvirtuar la presuncién de
legitimidad del acto emanado del ente publico, el cual encontré firme en tal instanciay consentido por |a parte demandada,
considerando que tiene la eficacia obligatoria propia de su gjecutividad. Advirtid que el CCA establece un plazo de noventa (90)
dias, desde la notificacion del acto administrativo parainterponer la pretension anulatoria-art. 18, inc. a; y que transcurrido ese
plazo sin que el afectado inicie laaccion judicial, habra consentido el acto y, por |o tanto, habra quedado firme y esa presuncion de
legitimidad iuris tantum se convertiraen iuret et iure.  Menciond jurisprudencia con respecto alos plazos de caducidad, refiriendo
que laCSIN ha sostenido que "...la existencia de términos para demandar ala administracion se justifica por la necesidad de dar
seguridad juridicay estabilidad alos actos administrativos. Se trata de evitar unaincertidumbre continua en el desenvolvimiento de
laactividad de la administracién, pues de lo contrario se afectaria el principio constitucional de seguridad juridica’ -Fallos 318:441,
319:1476-. Asimismo, recordd que en idéntico sentido, la SCIBA considera que "...son razones de seguridad juridica las justificantes
de laexistencia de los plazos de caducidad parainterponer las actuaciones contencioso administrativas." (B 55.828; Bonifetto,
29.4.97; cfme., B 50.050 18.4.85; B 50.038 10.6.97; B 58.490 4.11.97; B-59319, Gutiérrez Mazzeo, Raull Ernesto ¢/ Municipalidad
de La Matanza § Demanda contencioso administrativa, 1.3.06; B-61.850, Telefénica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de La Plata
s/ Demanda contencioso administrativa, del 7.3.07, voto del Dr. Soria).  Concluy6 que por |o tanto, el fundamento de la pretension
incoada radica en obtener el resarcimiento de un dafio cuya responsabilidad fue imputada en un acto administrativo firme -decreto
203/06-.  Sefiaé que las consecuencias juridicas del acto administrativo solo ceden ante la presencia de un vicio manifiesto y
patente que lo torne nulo e inexistente, ya que ante tal eventualidad desaparece la presuncion de legitimidad que le sirve de sustento
-cfme., CSIN, Fallos 302:1503-.  Entendid por o expuesto que habiendo adquirido firmeza el acto por €l cua sele atribuyo
responsabilidad ala demandada como autora de |os hechos imputados -desvio de fondos, irregularidad en la recaudacion de tasas-, y
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teniendo en cuenta su fuerza gjecutiva -i.e., exigibilidad y obligatoriedad-, corresponde hacer lugar ala pretension indemnizatoria
incoada.  Consider6 relevante -en cuanto alaimputacion del dafio- indagar sobre la responsabilidad de la demandada, como ex
agente municipal, en el perjuicio ocasionado durante larelacion de empleo publico, debiendo analizar su conducta, pues es su obrar
el factor de atribucion por €l cua selaresponsabilizé en lainstancia administrativa. Expuso que el quantum del dafio ocasionado
al municipio quedo acreditado con las constancias obrantes en la causa, en particular de la pericia contable realizada en sede
administrativay las declaraciones de las testigos Micheli y Mateos. Destacd que en la pericia contable se detallan las
irregularidades detectadas en la recaudacion y rendicion de las tasas durante los periodos en los que la demandada quedé a cargo de
la oficina de guias, determinandose un perjuicio fiscal por $...  Subray6 que la pericia caligraficade fs. 94/138, la declaracion
indagatoria obrante afs. 73y las declaraciones testimoniales de Micheli y Mateos resultan determinantes paraimputar €l dafio
ocasionado ala demandada en autos, todo lo cual resulta suficiente, a su criterio, paratener por acreditada su responsabilidad
patrimonial.  Recordd que la defensora oficial alega, en su contestacion de demanda que no hubo empobrecimiento patrimonial
del Municipio y que asimismo, plantea que en caso de haber existido un perjuicio econémico paralaactora, éste debe limitarsea $...,
diferencia resultante de los comprobantes utilizados para efectuar la pericia caligréfica, lacual no desconoce.  Puntualizd que las
defensas deben ser rechazadas, toda vez que el monto del dafio sufrido por el actor se determind con la pericia contable efectuada en
sede administrativa, avalado por las estimaciones de lostestigosdelacausa.  Advirtio que la documentacion utilizada parala
pericia caligréfica fueron solo algunos de | os recibos irregulares encontrados en la oficina de guias, los cuales sirvieron paraimputar
laautoria del perjuicio alademandada, pero fue la pericia contable la que determind el perjuicio fiscal reclamado, acaecido durante
los periodos en los cuales la demandada -seguin su propia declaracion y conforme registros municipales- estuvo a cargo de la oficina
correspondiente.-  Especifico que todo agente que pertenece a la administracion debe observar buena conductay actuar de forma
eficiente, gjerciendo su funcién con el maximo de atencion y dedicacion que le sea posible, de modo que su mal desempefio no
repercutaen el prestigio y eficacia de lafuncién publica-cfme., Miguel S. Marienhoff, Tratado de derecho Administrativo, T° 111-B,
28 edicion, edit. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1978, pag. 236, y Jorge Héctor Escola, Tratado Integral de los Contratos Administrativos,
V. Il, edit. Depalma, Bs. As., 1979, pag. 448-.-  Seflal6 que el Estatuto para el persona municipal, ley 11.757, establece en su
articulo 59 que "Sin perjuicio de lo que particularmente impongan las leyes, ordenanzas, decretos, resolucionesy disposiciones, los
agentes deben cumplir estricta e ineludiblemente las siguientes obligaciones. @) Prestar |os servicios en formaregular y continua,
dentro del horario general, especial o0 extraordinario que, de acuerdo con la naturalezay necesidades de ellos se determine, con toda
su capacidad, dedicacion, contraccion al trabajo y diligencia, conducentes a su mejor desempefio y alaeficienciade la
Administracion municipal ... ¢) Cuidar los bienes municipales, velando por la economia del material y la conservacion de los
elementos que fueran confiados a su custodia, utilizacion y examen..." Remarco que de acuerdo a los elementos obrantes en las
actuaciones sumariales, € iter 16gico seguido por la administracion paratener por configurado el cargo patrimonial impuesto resulta
razonable toda vez que fue consistente con el ordenamiento juridico aplicableal caso.  Resdto lafirmezadel acto administrativo
que determind el monto del dafio y laresponsabilidad de la demandada, y advertir que no se ofreci¢ elemento de prueba que
desvirtle el carécter probatorio de las actuaciones administrativas, maxime cuando todos |os elementos de juicio confirman la
redlidad reflejadaen el sumario.  Subray0 el carécter de juicio pleno en que se desenvuelve la accidn contencioso administrativay
las amplias facultades con que cuentan las partes para probar 10s hechos que justifican su pretension, y la presuncion de legitimidad
que tienen todos los actos de laadministracion.  Refirid a jurisprudencia, indicando que -conforme lo ha sostenido la SCIBA (voto
del Dr. Soria)- "...incumbe ala actorala carga de demostrar larealidad de la situacion factica en que sustenta su reclamo, no sélo por
revestir tal calidad en €l proceso (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncién de legitimidad que distingue ala
actividad de la Administracion publica (doctr. causas B. 49.793, "Bianco", sent. de 13-X-1987, "Acuerdosy Sentencias’,

19871V 315; B. 49.170, "Carlos H. E. Rasch Constructora S.R.L.", sent. 15-111-1988, "Acuerdos y Sentencias’, 19881332; B. 49.784,
"Banco Espafiol del Rio delaPlata’, sent. 31-VV-1988, "Acuerdos y Sentencias’, 198811307; B. 48.463, " Scheverin", sent. de
27-X11-1988, "Acuerdos y Sentencias', 19881V 760; B. 49.255, "Vazquez", sent. de 12-1V-1989, "Acuerdosy Sentencias’,
19891664; B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", sent. 25-V11-1989, "Acuerdos y Sentencias', 198911746; B. 50.087, "Playa
Grande", sent. 9-1X-1992, "Acuerdosy Sentencias', 1992111373; B. 51.667, "Terreri", sent. 2-1X-1997; B. 57.150, "Humbertmann",
sent. 6-1V-1999, "D.J.B.A.", 156243; B. 55.353, "Cobos', sent. 21V12000)...? (act. 56.694, "Tissot", 18.5.05; cfme., act. B 58.914,
"Ber6n? 18.5.05).  Indicd que el importe del dafio ocasionado por la Sra. Lastra que surge de la resolucién 203/06 -monto total
gue surge las diferencias no rendidas a Municipio, conforme la pericia contable realizada en € sumario administrativo, obrante afs.
60/77-, debera abonarse con mas los intereses alatasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreinta
dias, desde la fecha en que se produjo €l hechoilicito y hasta el efectivo pago -cfme. SCIBA, Ac 40.669, "Toscano"; Ac 45.272; Ac
73.594 entreotros-  Entendio, por Ultimo, que en atencidn ala naturaleza del presente proceso, y a que la demandada no es agente
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municipal en lostérminos del art. 51, inc. 2, CCA (to ley 14.437), ni el reclamo de autos encuadra en los casos ali previstos,
corresponde imponer las costas ala demandada vencida -cfme. art. 51, inc. 1, CCA (to ley 14.437).  2°) Corresponde,
seguidamente -de acuerdo alo resuelto en laadmisibilidad de fs. 429 y vta.- efectuar €l andlisis de los agravios esgrimidos por la
parte demandada en la presentacion recursivade fs. 415/416.  2.1. Expuestos |os antecedentes del presente caso, laresolucion
recaiday previo atratar |os agravios, advierto que llega a estainstancia firme y consentida la atribucién de responsabilidad
endilgada en lainstancia de grado ala parte demanda -ver la mencionada presentacion recursiva de fs. 415/416- quien solo presenta
agravios en relacion con el monto indemnizatorio fijado y la apreciacion de la pruebarealizada afin de establecerlo.  Bajo tales
circunstancias, encontrandose configurado el supuesto de responsabilidad endilgado ala demandada como ex agente municipal,
limitaré el presente examen al analisis |os agravios esgrimidos por lademandada (art. 272 CPCCy 77 CCA).  2.2. Efectuadas
estas consideraciones, cabe observar que la demandada centra su critica principal en lavaloracién del acervo probatorio, a partir del
cual, el aquo tuvo por configurado el quantum del dafio precedentemente descripto. En este contexto, resulta relevante destacar
manifiestala Sra. Defensora Oficial Departamental, que €l perjuicio esta causado directamente por € monto resarcitorio que la
sentencia hace lugar, habiendo fijado el mismo en €l reclamado por laactora por lasumade $..., con méslos intereses, dando por
probado dicho monto con la pericia contable aportaday los testimonios de Micheli y Mateos (cfr. fs. 59/77, y 94/138; y 242y 245).

Sostiene que dicha parte cuestiond el monto resarcitorio reclamado, expresando que las pericias caligraficas realizadas sdlo
permiten atribuir ala demandada responsabilidad parcial. Ello en tanto expresa que la actorareclamo lasumade $..., mientras que -a
su entender- de acuerdo ala prueba caligrafica producida, la suma que puede tenerse por probada en cuanto a faltante atribuible ala
demandadaesde$...  Expresaque la pericia contable efectuada puede probar que el Municipio tuvo una faltante de dinero, pero
gue no puede probar laforma que pretende, 1o atribuido ala Sra. Lastra. Reitera, seguidamente que las pericias efectuadas han
probado que la misma hasido responsable por lasumade $...  Manifiesta que se hatenido por probado el monto resarcitorio,
basando la sentencia en la pericia contable y testimonios aportados, pero ?que una cosa es probar el monto faltante y otra es
endilgarlo aun agente, a que solo se le probd por la pericia caligréficalafirma de determinados documentos pero no de otros?.
Esgrime que solo se prob6 que la Sra. Lastrafirmé 27 documentos y con ello se ha probado que la mencionadas fue responsable por
ello, pero no por €l resto, més alla de que al Municipio le hayan faltado otros importes, que -a su entender- no pueden atribuirsele a
su defendida. Expone, por Ultimo, que solo puede proceder |a demanda por la suma de dinero cuyafalta se atribuye por prueba
caligréficaala Sra. Lastray que no puede desconocer, pero no aun monto mayor que la actorareclamasin probar |a responsabilidad
de lamencionada por sumas mayores. Ello, sefialando que en el marco del capital de un Municipio no es causal de empobrecimiento,
como tampoco |o es de enriquecimiento para la demandada conforme la propia pruebade laactora.  Aduce -en cuanto ala prueba
testimonial- que tampoco hace plena prueba, desde que los testigos son dependientes de la actoray estén incursos en €l art. 439 inc.
5del CPCC.  Finamente, solicita que se revoque |o resuelto en lainstancia de grado reduciéndose el monto indemnizatorio ala
sumade$... 3% Expuesto lo precedente, a efectos de resolver la cuestion aqui debatida, entiendo pertinente referenciar
sucintamente la prueba sobre |os antecedentes facticos, segiin surge de las constancias relevantes de lacausa, asaber:  3.1. A fs.
59/77, obra copiafiel de informe de contaduria con descripcion del modo de efectuar la recaudacion en la oficina de guiasy detalle
derecibosy diferencias detectadas por lasumade $...  3.2. A fs. 94/138, luce agregada copiafiel de periciacaligréfica.  3.3. A
fs. 242, luce agregada declaracion testimonial del testigo Micheli.  3.4. A fs. 245, se encuentra afiadida declaracion testimonial del
testigo Mateos.  4°) Corresponde a continuacién abocarse al examen de los agravios planteados por la demandada. Advierto, en
este sentido, que la Sra. Defensora oficial reproduce |os mismos argumentos expuestos en la contestacion del traslado de fs. 263/264.
Ello, en cuanto planted que conforme la prueba caligréfica efectuada, el perjuicio efectivo probado asciende alasumade $..., que
surge de ladiferencia existente entre los originales y sus copias peritados en un total de 27 y cuya diferencia entre unosy otros arroja
la suma mencionada. Expresd también que la pretensidn de otras sumas no puede ser considerada como debiday que por ese motivo
no puede haber empobrecimiento delaactora.  5°) En este sentido, adelanto que el agravio formulado no puede admitirsey que la
critica esbozada en la presentacion recursiva en andlisis no puede prosperar. Ello, en tanto observo que €l planteo descripto fue
oportunamente analizado por €l magistrado de grado. Es que, el aquo considerd que el monto del dafio sufrido por el actor se
determind con la pericia contabl e efectuada en sede administrativa, avalado por |as estimaciones de | os testigos de la causa,
advirtiendo que la documentacion utilizada para la pericia caligréfica fueron sdlo algunos de los recibos irregul ares encontrados en
laoficina de guias, los cuales sirvieron paraimputar la autoriadel perjuicio alademandada, pero que fue la pericia contable la que
determind el perjuicio fiscal reclamado, acaecido durante los periodos en los cuales la demandada -segUin su propia declaracion y
conforme registros municipales- estuvo a cargo de la oficinacorrespondiente.  5°) Por lo deméas, cabe agregar que si la periciase
hallevado a cabo sin deficiencias procesal es; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy
[6gicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia ldgica de sus
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fundamentos; apreciados seguin las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio (cfr. CCAZ02 AZ 48257
RSD-132-5 S 6-10-2005, ?Arla?y esta Camara en causan® 1421, ?Belmonte?, del 30/11/09, entreotras).  6°) Sobre esa base,
observo que el recurrente se desentendié de los fundamentos dados por el magistrado de grado y, su reproche aparece como una
mera disconformidad, mas no constituye una critica concretay razonada del error en que afirmaincurre el a quo con respecto adicho
punto, razén por la cual forzoso es concluir en que esa parcela del recurso se encuentra desierta por falta de fundamentacion
suficiente en los términos del articulo 56 ap. 3 del CCA.  7°) Con respecto al planteo efectuado por la demandada sobre la prueba
testimonial -expresando que ?os testigos resultan dependientes de la actoray estan incursos en el art. 439 inc. 5° del CPCC?-
adelanto que el agravio formulado no puede admitirse. En efecto, obra en autos la declaracion de los Sres. Micheli y Mateos que
corroboran, el acaecimiento del perjuicio emanado del obrar de lademandaday su quantum coincidente con el determinado en la
pericia contable, en consonancia con lo verificado con el magistrado de grado. Asi, observo que en la declaracion testimonial defs.
242 y vta., el Sr. Javier Eduardo Micheli expresa que ?al momento en que suceden los hechos cuestionados, |0 mandaron a hacer €l
reemplazo de la Sra. Lastra cuando ella entré en licencia?. Afirma, asimismo, que ?habia unos recibos guardados en un cajon que
estaba cerrado con llave, y se asomaba uno de los recibos, asi que al acomodarlos se dio cuenta por € niimero que tenia el origina
(que tiene que estar en manos del contribuyente), que se encontraba en la ofician y el nimero del recibo, se acordaba el dicente que
estaba en laplanilladel diaanterior, y a cotgjar la planilla con el recibo original no coincidian los valores, entonces comenzo a
buscar otros recibos que estaban ahi, también originales que no tenian porqué estar ahi y los siguid buscando en los duplicados de las
planillas de recaudacion que se presentan en la municipalidad, y ninguno de los recibos coincidia con el valor que se habia declarado
en laplanilla. Entonces ahi llamé al contador Sandro Mateos para informarle la situacién y ahi siguieron controlando todos los
recibos que habia en ese cgjon?. Se lo interroga para que diga el testigo aproximadamente si recuerda cual era el monto del perjuicio
fiscal, alo que responde que ?el monto exacto no lo recuerda pero que cree que era algo asi como $... mas o menos?.
Seguidamente, obra en autos la declaracion testimonial del Sr. Héctor Sandro Mateos, aclara que fue contador municipal hasta
Agosto de 2006 y declara: ?que tuvo conocimiento de los hechos en razon de su funcion dentro del Municipio?y que ?el Sr. Micheli
hace un reemplazo de la Jefa de Guias por Licencia Anual y encuentra un recibo original, que no concordaba con el duplicado del
mismo, que es el que determina el ingreso a Municipio?. Posteriormente, responde: ?si, hubo perjuicio y aproximadamente ascendi6
a$...?(verfs. 245y vta). En esteaspecto, reparo que la credibilidad que deriva de la prueba testimonial, se asienta especial mente
en laverosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccion del que declara,
confianza que inspira, etc., pues laverdad ha de examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio
objetivo, valoran los dichos de los declarantes. Y que tal apreciacién debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica,
atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones; y aquéllas no son sino las del
correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de laldgicay basadas en la ciencia, experienciay observacién delos
demas elementos agregados ala causa (arts. 384, 456 del C.P.C.) (cfr. CC0203 LP 109175 RSD-9-9 S 26-2-2009, Juez Billordo
(SD) S, A.F.c/ A.,F.R. ¢ Dafosy Perjuicios).  Sobre esa base, comparto lo dicho por el juez de grado, en cuanto a que €l
quantum del dafio ocasionado a municipio quedo acreditado con las constancias obrantes en la causa, en particular de la pericia
contable de fs. 59/77 y 94/138 junto con | as declaraciones testimoniales de |os testigos Micheli y Mateos (cfr. fs. 242 y vta. y 245y
vta.). Ello, advirtiendo, asimismo, que el Cdor. Mateos declaré haber sido contador municipal hasta Agosto de 2006 y que su
testimonio resulta coincidente con el del testigo Micheli y las demas constancias probatorias aportadas, en cuanto al mentado dafio y
su respectivo quantum. Todo lo cual, sellala suerte negativa del planteo en andlisis.  8°) Por todos los motivos dados, estimo que
corresponde rechazar el recurso interpuesto, confirmando, en consecuencia, lo dispuesto en lainstanciade grado.  9°) Por todo lo
expuesto, propongo: 1°) rechazar €l recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada; y confirmar -por estos fundamentos- la
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) imponer las costas de alzada ala recurrente en su calidad de vencida (cfr.
art. 51 inc. 1 ley 12008, texto segun ley 14.437); 3°) diferir laregulacion de los honorarios para el momento procesal oportuno (cfr.
art. 31 Dec. ley 8904). ASI VOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri adhieren, por idénticas
consideraciones, a voto que antecede, con lo que se dio por concluido el Acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por
los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar €l recurso de apel acién interpuesto
por la parte demandada; y confirmar -por estos fundamentos- |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) imponer
las costas de alzada ala recurrente en su calidad de vencida (cfr. art. 51 inc. 1 ley 12008, texto segiin ley 14.437); 3°) diferir la
regulacion de los honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. ley 8904). Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. JORGE AUGUSTO SAULQUIN  SIGUEN LASFIRMAS. HUGO JORGE ECHARRI
ANA MARIA BEZZI ANTEMIi MarianaMéndez  Secretaria 003112E
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