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Demanda Por Consignacion De Sumas De Dinero Cesion De Credito Pluralidad
De Cesionarios Notificacion Fehaciente Al Deudor

JURISPRUDENCIA Demanda por consignacién de sumas de dinero. Cesion de crédito.
Pluralidad de cesionarios. Natificacion fehaciente al deudor En el marco de una demanda por consignacion de una sumade
dinero, a concurrir dos cesionarios sucesivos del mismo crédito, debe otorgarse preferenciaal primero que hanotificado lacesién a
deudor. En Buenos Aires alos 12 dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara
en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos: "ESTABLECIMIENTO SAN MARCOSSA.A.Y OTRO C/
GHYSELS, HECTOR ENRIQUE Y OTRO S ORDINARIO" (Expte. N° 12.048/10; Juzg. 19, Sec. 37), en los que al practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votaci én debia tener
lugar en € siguiente orden: doctores Garibotto, Villanuevay Machin.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 454/72?  El Sefior Juez de Camara, doctor Juan Roberto
Garibotto dice: 1. Lalitisy lasentenciade primerainstancia.  i. En el pronunciamiento de grado los hechos invocados por las
partes han sido puntual y adecuadamente relacionados, de manera que alo que alli fue expuesto hago remision. (i) Sdélo considero
necesario mencionar, con el objeto de formular una muy apretada sintesis de la pretension, que dos entes ideal es -Establecimiento
San Marcos SA.A. y El Tigre de los Médanos S.A.A.- dedujeron demanda de consignacién de U$S ?, que dirigieron contra Héctor
Enrique Ghyselsy Aridl Ignacio Carballeira. ~ Seguin explicaron, aguella suma corresponde a saldo del precio de un contrato de
compraventa del paquete accionario de una persona juridica denominada Timbo Pord S.A. que ambas actoras recibieron de manos de
los socios engjenantes Marcel o Héctor Metz y Juan Pablo Capelle, y agregaron que el Ultimo fue desinteresado mientras que
respecto del primero -Metz- rest6 insoluto un saldo de U$S ? pagadero €l 16.1.10.  Mas llegado ese momento -continuaron los
demandantes- se presentaron ambos demandados invocando ser cesionarios de ese mismo crédito: Carballeira por la sumade U$S ?
y Ghysels por U$S ?, todo lo cual motivé un profuso intercambio epistolar que, unido alo anterior, provoco en las deudoras una
situacion de duda acerca de la persona ala que corresponde pagar.  Con tal sustento demandaron, depositaron la mencionada suma
gue pusieron a disposicién de quien resultara acreedor, y pidieron la citacién como tercero del enajenante Metz. (i) Héctor
Enrigue Ghysels, con suficiente argumentacidn, solicité el rechazo de lapretension.  Dijo haber remitido alas actoras la
documentaci én demostrativa de su calidad de acreedor por cesion efectuada por Marcelo Héctor Metz. (i) Igual cosa efectud
Ariel Ignacio Carballeira, quien también invoco su condicién de cesionario.  (iv) El tercero citado a juicio -Marcelo Héctor Metz-
no comparecié.  ii. El sr. juez aquo hizo lugar ala demanda, reconoci6 en cabeza del codemandado Héctor Enrique Ghysels el
derecho a cobrar la suma consignada, e impuso las costas de la litis a coaccionado Ariel Ignacio Carballeira.  Luego de
analizados |os extremos de procedencia del pago por consignacion judicial con particular referenciaa supuesto contemplado por €l
inc. 4° del cciv 757, el magistrado tuvo por demostrada la pendencia de un saldo del precio del contrato de compraventa de acciones
que vincul6 alas actoras con Marcelo H. Metz que debi6 cancelarse el 16 de enero de 2010, y también que a mediados del afio 2009
los demandados Ghyselsy Carballeirainvocaron su calidad de cesionarios -en forma parcial, el primero, y por €l total, el restante-
del créditodeaquél.  Aludio después €l primer sentenciante a contenido del intercambio epistolar que derivé de aquello, y se
refirid a una comunicacion que el cedente Metz dirigio alas demandantes por medio de la que les anotici6 que la cesion realizada a
Ghysels careciadevalor.  Sustentado en las normas de los cciv 758, 1459, 1470y 1467, en un recibo suscripto por una
dependiente de las iniciantes de una carta documento remitida por Ghysels, y en lo que aquéllatestimoni®, €l sr. juez considerd
probado que el 17 de julio de 2009 las actoras fueron debidamente notificadas de la cesion del crédito realizada por Metz en favor
del remitente de laepistola.  Por el contrario, basado en el contenido de la demanda, en los dichos del representante de las actoras
-Juan Santiago Nelson- vertidos en el curso de la audiencia de absolucion de posiciones, el aquo rest6 validez alaversion volcada
por Carballeira en cuanto sostuvo haber notificado de la cesion del crédito en su favor antes de aquella data, por viatelefénicay
después, por escrito el 20 de julio de ese mismo afio 2009.  Por todo €ello, con base en lanormadel cciv 1470, dio preferenciade
cobro al codemandado Ghysels.  En otro orden de cosas, €l primer sentenciante tuvo por cumplidos | os restantes recaudos de
admisién del pago por consignacion; sefial 6 que su beneficiario no solicité el devengamiento de interesesy, atodo evento, juzgo que
la escasa demora habida desde el vencimiento de la cuota hasta que los fondos fueron depositados en consignacién en el expediente,
se hall6 motivada por una ?duda razonable? respecto de su acreedor.  En tales términos la sentenciafue pronunciada.  |1. El
recurso.  Apelod el codemandado Ariel Ignacio Carballeira (fs. 483), quien expreso los agravios de fs. 497/501, que fueron
respondidos por la parte actora (fs. 503) y por €l coaccionado Héctor Enrique Ghysels (fs. 504/5).  Se quejo €l recurrente de la
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forma en que fueron valoradas las pruebas rendidas en el expediente.  i. Enlo substancial, sostuvo haber sido probado que
mediante |as cartas documento que menciond, el 15 de julio de 2009 notifico alos actores de la cesién del crédito realizada por Metz
en su favor, y que recibidas esas misivas |a actora concurri¢ ala escribania donde habiase formalizado la cesidn y retird copia
certificada de eseinstrumento.  Adujo que €l recibo que la empleada de la parte actora entregd ante la ?supuesta? (sic) recepcion
de un sobre conteniendo la cesion realizada en favor de Ghysels, que dias después fue abierto, carecié de fechaciertay de
advertencia acerca de la naturaleza del instrumento que contenia. Sostuvo entonces que el sentenciante forzo lainterpretacion de la
normadel cciv 1028 desde que el sobre se hallaba cerrado y su contenido no pudo ser visto por su receptora.  Abundé sobre esto,
y concluy6 que laforma en que ese codemandado pretendié notificar la cesion no fue idénea ni fehaciente, como si lo hizo él
mediante cartas documento.  ii. Aludié a cuanto fue declarado cuando Juan Santiago Nelson absolvié posiciones.  Sobre esto,
afirmo que de tal manera quedd probado que la notificacion de la cesidon del crédito realizada por € quejoso o fue por medio
fehaciente con anterioridad a cualquier otray, también, que existieron comunicaciones tel efonicas previas informativas de la
existencia de la cesion, cual asi o admitié el codemandado Ghysels cuando absolvid posiciones.  iii. Por fin, serefirié auna carta
documento cursada por el cedente Metz a Estancia San Marcos S.A.A. por la que fue hecho saber que la cesion del crédito a Ghysels
careciadetodovalor.  Seque6 de que en lasentenciatal cosa hubiera sido sdlo mencionada, sin valorar su contenido y
relevancia.  Ill. Lasolucion.  i. A modo de introduccion, con la tnicafinalidad de facilitar la comprension de cuanto a partir del
cap. siguiente diré, he de recordar que ambas actoras -Establecimiento San Marcos S.A.A.y El Tigredelos Médanos S.A.A.- €l 16
de enero de 2009 adquirieron de manos de Marcelo Héctor Metz y Juan Pablo Capelle el 100% del pagquete accionario de una
persona juridica denominada Timbo Pord S.A.; que asi lo hicieron por la sumatotal de U$S ?; que de ese monto U$S ? fueron
sufragados de contado el mismo dia de anudada la compraventay fueron percibidos por mitades por cada uno de los vendedores; y
que se previ6 que €l saldo restante de U$S ? seria pagado €l 16 de enero de 2010 también por mitades, esto es, U$S ? a engjenante
Metz y otrasumaigual a vendedor Capelle (v. el contrato de fs. 87/105, cldusulas|.1.y 2.,y IV.1L.Ay B).  Que Capelle fue
desinteresado es cuestion que no suscitd controversia: asi 1o aseverd la parte actora (fs. 162 vta, ap. 3) y tal afirmacion no fue
rebatida, de manera que acerca de esto nada cabe considerar. (i) Sin embargo, bastante antes de Ilegado aquel 16 de enero de
2010 -fecha ésta en que debié serle sufragada la mitad insoluta del saldo del precio de la compraventa-, el acreedor Metz hizo dos
cosas: (i) El 24 de junio de 2009 suscribié un denominado ?Reconocimiento de deuday pago mediante cesion de créditos? en virtud
del cua y en lo que ahorainteresa destacar, cedié a Héctor Enrique Ghysels, previa compensacion, una parte de aquel saldo del
precio derivado del contrato de compraventa de acciones de Timbo Pora S.A. pendiente de pago (U$S ?; el texto de aquel
instrumento puede leerse en fs. 112); y (ii) pocos dias después, el 5 de julio del mismo afio 2009 cedié a Ariel Ignacio Carballeira
por un precio en dinero, latotalidad de ese mismo crédito de U$S ?, en los términos y con los alcances que surgen de la escriturade
fs. 109/11.  (ii) Lacoexistencia de ambas cesiones provoco el profuso intercambio epistolar de que dan cuentalas constancias de
fs. 121/58 mantenido entre las deudoras del saldo del precio de la compraventa de |as mencionadas acciones -las aqui actoras
Establecimiento San Marcos S.A.A. y El Tigre de los Médanos S.A.A.- y ambos codemandados y cesionarios, Ghyselsy
Carballeira.  Finamente, el primero -Ghysels- querellé a Metz (alo que fue actuado en la causa penal mereferiré en el cap. iii.); y
el ultimo -Carballeira- aceptd percibir de manos de las actoras U$S ?y, por €l saldo de U$S ? remanente fue promovida esta
demanda de pago por consignacion judicial y depositada esa suma por capital, con mas un plus por intereses, en una cuenta abierta
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 182y 185).  (iii) Quedd dicho que en el pronunciamiento de grado fue decididala
admision de la demanday reconocido en cabeza del codemandado Héctor Enrique Ghysels el derecho a cobrar la suma consignada.
Es esto Ultimo lo que provoco que el codemandado Ariel Ignacio Carballeirarecurrieralasentencia.  ii. Claro estdquelo que se
refiere ala procedencia de la demanda de pago por consignacion es cuestion que, por no haber merecido agravio por parte del
guejoso, ahorase halafirme. Lo que aqui hemos de juzgar es, si cual o decidié el aquo, es al cesionario Ghysels aquien
corresponde entregar la suma consignada o, por €l contrario, ésta debe ser dada al apelante Carballeiraquien, en el recurso cuestion6
laforma con que en lainstancia de grado fue valorada la prueba rendida en el expediente y juzgada esa cuestion.
Paraddjicamente, este juicio se hatransformado asi, en una contienda particular entre ambos demandados. Y aesto se suma que
por cuanto el ?doble cedente? Metz, debidamente citado como tercero no comparecio alalitisy por ello didsele por decaido el
derecho a ser oido (fs. 270/2 y 340), se carece aqui de explicacion alguna de larazén por la que ese sujeto obré de laformaen que lo
hizo.  Es precisamente esto Ultimo lo que justifica el examen del contenido de la causa penal, pues alli si el querellado Metz
comparecié y brindd su version de cuanto acontecid.  iii. Dije-en el cap. i. (i)- que Marcelo Héctor Metz, el 24 de junio de 2009
por medio del rotulado ?Reconocimiento de deuday pago mediante cesion de créditos?, cedid a Héctor Enrique Ghysels, previa
compensacion, una parte del crédito que debia percibir de manos de los adquirentes del capital accionario de Timbo PoraS.A.; y
también sefial é que once dias después, la totalidad de ese mismo crédito fue cedida por € mismo sujeto al ahorarecurrente Ariel
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Ignacio Carballeira.  Fue laformaen que se condujo Metz lo que provocd que Ghysels le denunciara en la sede penal como autor
del delito de defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados, cual se desprende de las copias debidamente certificadas de
lacausan® 34.000/2011 que tengo ante mi por virtud de lo resuelto en fs. 526 de estos autos (aclaro que la foliatura que en este cap.
citaré corresponde ala que fue puestaen lacausade mencion).  Enefecto. (i) Cual surge de la causaa que me refiero, que
originariamente radicé por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidn n® 32, a ellafueron incorporadas las copias de
ambas cesiones (fs. 1/6 y 7/9), y sustentado en todo €ello el denunciante Ghysels imputé la comision de aquel delito aMetz (fs. 11/7).
Creo innecesario relacionar latotalidad de cuanto en esa oportunidad manifesté el denunciante, que como colofén de todo lo que
alli invoco afirmo que ?la maniobra consistié en la defraudacion que Metz me cometid quien, con conocimiento y voluntad,
desbaraté |os derechos que me habia acordado sobre un bien (crédito), en las condiciones pactadas en el reconocimiento de deuda,
por un precio (el de ladeuda que mantenia con el suscripto), mediante la segunda cesién de derechos sobre el mismo crédito (acto
juridico posterior), ocasionandome un perjuicio de US$ ?? (sic, fs. 16).  Ladenunciafueratificadaante el sr. juez enlo pena (fs.
18) quien deleg6 lainstruccion delacausaa sr. Fiscal (fs. 19).  Mas advertida que fue por ese funcionario la existencia de otra
causa pena caratulada ?Metz, Marcelo Héctor § defraudacion por administracion fraudulenta? de tramite por ante el Juzgado de
aquel fuero n° 22, previa declaracion de incompetencia el expediente penal radico en éste donde se tuvo por querellante al
denunciante Ghysels, se dispuso requerir laremision ad effectum videndi del expediente comercial que unavez integramente
fotocopiado fue devuelto al Juzgado de Comercio n° 19, y se corrio vistade las actuaciones a sr. Fiscal (fs. 22y 27).  Este,
basado en la documentacion incorporada a la causa, hall6 acreditados los extremos referidos por el denunciante, por ello, formul 6 el
requerimiento de instruccion y pidio a sr. Juez en lo penal citar aMetz para ser indagado (fs. 28). (i) Dos cosas hizo Metz:
formul 6 un descargo por escrito (fs. 31/3), y concurrié alaindagatoria (fs. 34/9).  En ambas oportunidades, lo que en prieta
sintesis sostuvo fue haber suscripto €l ?Reconocimiento de deuday pago mediante cesion de créditos? y dotado de éste a Ghysels
-con quien reconoci6 mantener una ructiferarelacion laboral? (sic, fs. 31, cap. 11, 2° parrafo)- para que lo utilizara como garantia
paraanudar lacomprade uninmueble.  Concretamente, en el descargo escrito dijo que ?...en virtud de la confianza que le tenia (a
Ghysels, se comprende) firmé el citado reconocimiento con e convencimiento que e destino que iba atener era el que me habia
dicho que tendriay bajo ninglin concepto podiaimaginar que iba a utilizarlo para hacer efectivalacesiéon del crédito, méxime
sabiendo de antemano Ghysels por ser mi contador que estaba en tratativas la cesién del crédito con otras personas? (sic, fs. 32, 5°
parrafo); y a ser indagado explicd que cedié el crédito ?en formaficticia para que é (Ghysels) realice la compradel inmueble de la
gue me hablaba?, y a esta altura de la declaracion agregd ?...y posteriormente, (el mismo crédito) selo cedi aAriel Carballiera que
erael negocio rea? (sic, fs. 38, anteliitimo parrafo).  (iii) No crey6 el sr. Juez en lo penal esas explicaciones, y tanto no las crey6
gue decreto el procesamiento sin prision preventivadel indagado Metz (fs. 45/57).  En muy apretada sintesis, en ese resolutorio €l
magistrado aludio al vinculo negocia que unia a Ghysels con Metz (éste administrabay habia dispuesto atitulo oneroso cierta
cantidad de hacienda bovina de propiedad del primero, generando de tal modo un crédito en su cabeza); sefial 6 que fue por esto que
ambos decidieron contratar del modo en que lo hicieron en los términos que surgen del tantas veces mencionado ?Reconoci miento
de deuday pago mediante cesion de créditos?; se refirid también ala cesion del mismo crédito realizada por Metz en favor de
Carballeiray alo actuado hasta ese momento en el proceso de consignacion judicial deducido por las deudoras cedidas ante el
Juzgado de este fuero n° 19; y luego de valorada la prueba colectada, consider6 que el descargo formulado por Metz ?...carece de
todo tipo de verosimilitud...? y que ?resultainconsistente?, y extensamente fundo larazon de esas conclusiones.  (iv) Apelada que
fue por Metz esaresolucion (fs. 60/3), después de oida la parte querellante, la Sala | de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional entendié reunidos en la causa 2tanto la materialidad del suceso, como la participacion de Marcelo Héctor
Metz en él?, y por ello laconfirmd (fs. 74/5).  Luego, € sr. Fiscal formul6 el requerimiento de elevacion ajuicio (fs. 93/7) y,
clausurada la etapa de instruccion (fs. 99), la causa radico por ante el Tribunal Oral enlo Criminal n° 21 (fs. 106).  (v) Un par de
veces Metz fue citado por ese Tribunal y no comparecio (fs. 117 y 131), y cuando finalmente lo hizo, basado en lanormadel art. 76
bis, 4° parrafo, del Cédigo Penal solicitd la suspension del juicio a prueba (Ila denominada ?probation?) que, previaaudiencia, le fue
concedida por €l 1apso de dos afios bajo las condiciones sefialadas en el decisorio defs. 148/9.  Por haber adquirido firmeza esa
resolucién (laSalall dela Camara Federal de Casacion Penal declaré mal concedido el recurso interpuesto por el querellante),
culminé lacausapena.  En pocas palabras, Metz no fue ni absuelto ni condenado.  iv. Laconcesion de lallamada ?probation?
no implica una condena en sentido especifico, sino que eslarenuncia ala potestad punitivadel Estado.  Acerca de los alcances
gue corresponde otorgar al instituto previsto en el 4° parrafo del art. 76 bis del Cadigo Penal, ensefia Grassi (en ?¢Probation o juicio
parcial anticipado??, publ. en D.J. del 20.5.09, pag. 1307) que la suspension del juicio a prueba no implica confesion ni
reconocimiento de cul pabilidad, desde que el érgano de justicia que resuelve la peticidn en la audiencia respectiva no se expide
sobre el fondo del asunto que motivoé el proceso. ?Es decir -sefiala el autor a que merefiero- no realizajuicio de valor alguno acerca
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de la existencia del acontecimiento presuntamente delictivo, de laintervencion del imputado -autoria-, ni de su hipotética
responsabilidad tanto penal cuanto civil, si fuere del caso?.  Por su lado, indica De Olazabal (en ?Suspension del juicio a prueba?,
p&g. 19y sig., ed. Astrea, Buenos Aires, 1994) que ?atodas luces, se evidencia que |os el ementos configurantes del eventual delito
atribuido en nada se desmerecen por la aparicion de la suspensién del juicio a prueba. La actuacion de éste se circunscribe
exclusivamente ala punibilidad, sobre la que opera bloguedndola (provisoria o definitivamente en caso de que se cumplan las
condicionesfijadas).?.  Puede concluirse asi, que la prueba colectada en |a etapa instructoria es utilizable en el proceso civil, como
bien o sefialan, entre otros autores, Kielmanovich (en ?Teoria de la pruebay medios probatorios?, pag. 154y sig., ed. Astrea,
Buenos Aires, 2004) y Alferillo (en ?Efectos de la suspension del juicio a prueba (probation) en el proceso civil?; publ. en DJ
2001-3-1062), que concluye que ?el expediente de la causa penal tendrg, si fuere ofrecido como tal, el valor de prueba documental
sujeto alas reglas de meritacion de laley adjetivacivil?.  Asi, por otra parte, 10 juzgd estamisma Salain re: ?Hideco S.A. ¢/
Banco Macro Bansud S.A.? el 3.9.13; y también la CNCom por su Sala A, en autos ?Drogueria Dimec S.R.L. ¢/ BankBoston N.A.?,
el 12.12.06; y la Sala D de esta Alzada mercantil, en €l expediente ?Crossnet S.A. ¢/ Banco RiodelaPlataS.A.?, €l 8.7.10. .
Vuelvo ahora a este expediente y digo hallarse claro, por haber resultado probado con suficiencia por medio de aquellos ?elementos
configurantes? alos que alude De Olazabal -0, en términos sencillos, con la prueba que se colectd en el quicio de lainstruccion
penal- que laversion sobre la cual Metz en el marco de la causa crimina apoyd su defensa es inconsiderable (coincido en esto con €
Sr. juez queinstruy6 esa causa), y que lo que en realidad él hizo fue ceder en favor de Ghysels, previa compensacion, una parte del
crédito que, pocos dias después, en su totalidad cedio aCarballeira. Lo cual asi se desprende del contenido de ambos
instrumentos de fs. 109/11 y 112, cuya lectura no amerita otrainterpretacion que laliteral.  Hemos de descartar, pues, que entre el
cedente Metz y € cesionario Ghysels hubiere existido una cesion simulada (esto, segun laversion que en la causa pena brindd
aquél) o, aln, que entre ambos hubiere sido pergefiada una maniobra dolosa con animo de defraudar.  vi. Llego, asi, a meollo de
la cuestion planteada en el recurso que examino cuya desestimacion, 1o anticipo, he de proponer a Acuerdo.  Adelanto la solucién
gue ami juicio corresponde aqui adoptar, basado en las consideraciones que siguen. (i) Como es sabido, un crédito puede ser
cedido aln contrala voluntad del deudor segln es de principio, adiferencia de lo que acontece con las deudas, de manera que la
transferenciadel crédito se opera sin necesidad de conformidad o consentimiento alguno del deudor atento a que el Cadigo Civil no
exige la aceptacion del deudor cedido como requisito para que la cesion produzca efectos contra ese deudor y contra los demas
terceros.  Solo requiere esa aceptacion afalta de notificacidn de la cesién a mismo deudor; esto es, como sucedaneo eficaz de esa
notificacion, siendo finalmente de importanciael conocimiento de la cesion por el deudor cedido para que ella tenga efectos contra
losterceros, entre los cuales se hallaese mismo deudor.  Entonces, para que la cesion valga con relacion alos terceros, entre los
gue se cuenta el deudor cedido, debe cumplirse el requisito de la notificacion, o en su defecto, de la aceptacién de la cesién por el
deudor cedido (cciv 1459).  (ii) Sin embargo, si bien la cesién solo produce efectos respecto del deudor cedido desde e momento
en que éste la acepta o es notificado, entre cedente y cesionario latransmision del crédito se produce por lafuerzadel contrato que
los vincula (resinter alios acta; cciv 1457; cfr. Salas-Trigo Represas, en 2Cadigo Civil anotado?, t°. 2, pag. 201, ed. Depalma,
Buenos Aires, 1981; Borda, en ?Tratado de Derecho Civil argentino-Contratos?, t°. |, pag. 377, nim. 534, ed. Perrot, Buenos Aires,
1961; Belluscio-Zannoni, en ?Codigo Civil y leyes complementarias?, t°. 7, pag. 77y sig, ed. Astrea, Buenos Aires, 1998).  Por lo
tanto, hemos de concluir que una vez que es entregado € titulo a cesionario, desde ese momento él ocupa juridicamente el lugar del
cedente (esta Sala, ?Quaglia, Roberto Angel ¢/ ESA 2000 S.A.?. 12.2.10; id., ?Ventura, José Alfredo ¢/ Universidad Nacional de
Buenos Aires?, 21.10.13; id., ?Buralli, Algjandro Adrian ¢/ Bainter S.A. de ahorro parafines determinados?, 21.11.13). Lo cud
reviste cabal trascendenciaen lalitis.  Porque independientemente de cudl de ambos cesionarios hubiere notificado primero alas
deudoras cedidas (alas aqui actoras) de la cesion, y ain con independencia, también, de cud hubierasido € momento en que las
mismas cedidas efectivamente tomaron conocimiento del contenido de cada cesion (véase que fue sobre estos extremos que
discurrié lalitis, también la sentenciay e andamigje sobre el que finco la apelacidn), ami juicio la solucion que corresponde dar al
asunto traido ante estos estrados discurre por diverso carril.  vii. Lo explicaré. (i) Cual es sabido, el objeto eslacosa o hecho
sobre el cual recae laobligacién o, como lo ensefia Borda (en op. cit., pag. 17, B, n° 9), esla prestacion prometida por €l deudor, la
materia sobre la cual versael acto juridico.  Losrequisitos que el cciv 953 impone con relacién a objeto del acto juridico son la
posibilidad, lalicitud y la conformidad con las buenas costumbres.  La posibilidad importa la aptitud de existir. En lanotaa dicho
precepto -con cita de Mackeldey- se establece |a diferencia entre dos supuestos de imposibilidad, segun ellatenga su origen en
motivos naturales o en razones juridicas.  Acercadela posibilidad material, como resulta de la nota, se trata de la aptitud fisicao
natural paraexistir, y dice que laimposibilidad se presenta ?respecto de las cosas que jamas han existido, o que han dejado de
existir, 0 que no pueden existir?.  En concordancia, los cciv 1172y 1173 @ tratar del objeto de los contratos, prescriben la
invalidez de las convenciones que tuviesen por objeto la entrega actual de cosas cuando éstas alin no hubieran comenzado a existir o
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se hubieran extinguido; y o mismo dispone €l cciv 1328, en su primera parte, con relacién especifica ala compraventa, norma ésta a
laquereenvia e cciv 1435 referido ala cesién de créditos por un precio endinero. (i) Tal cosaeslo que acontecio: cual quedd
dichoy surge del mencionado ?Reconocimiento de deuday pago mediante cesion de créditos? de fs. 112, entre Metz y Ghysels se
compenso un crédito existente entre ambos (cciv 818y sig.) ?...mediante la cesion parcial del crédito del que el sr. Marcelo Héctor
METZ estitular respecto de los pagadores Establecimiento San Marcos Sociedad Anénima Agropecuariay/o El Tigre de los
M édanos Sociedad Andnima(...) y que reconoce, como causa, la venta de 458.000 acciones de TIMBO PORA Sociedad Anénima,
delas que eratitular el sr. Marcelo Héctor METZ, de lo que da cuenta el contrato de compraventa de acciones (...) suscripto el dia
16/1/2009? (clausula2°).  Detal modo, una porcion del crédito existente en cabeza de Metz (U$S ?) fue cedida a Ghyselsy, por
lo tanto, nunca pudo el mismo Metz ceder once dias después a Carballeirala totalidad de ese mismo crédito (U$S ?), sencillamente
porque cuando asi |0 hizo sdlo contaba en su haber con la parte no cedida (U$S ?, suma esta que el Ultimo si percibié de manos de
las actoras- cedidas).  En términos Ilanos, medi6 unaimposibilidad material respecto del objeto de la segunda cesion (a
Carballeira) por haber dejado de existir una parte de lo que constituy6 ese mismo objeto (remito agui alo dicho en el ap. anterior de
este mismo cap. vii.).  (iii) Lacuestion, pues, no encuadraen lanormadel cciv 1470 que contempla el caso de concurso de varios
cesionarios de buena fe de un mismo crédito, caso éste en el que se otorga preferenciaa primero que hanotificado lacesion a
deudor cedido o ha obtenido de éste su aceptacion (cciv 1466).  Por el contrario, en mi criterio es de aplicacion el dispositivo del
cciv 3270, segun el cual ?Nadie puede transmitir a otro sobre un objeto, un derecho mejor 0 mas extenso que el que gozaba; y
reciprocamente, nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y més extenso que €l que teniaaquel de quien lo adquiere?.
Tal principio -nemo plusiuris- es aplicable alatotalidad de |os contratos en |0s que se transmiten derechos 'y aparece mantenido en
varios articulos del Cédigo Civil (vgr. arts. 707 y su nota, 2603, 3275), no obsta a su aplicacion ni la aparienciani labuenafe, y
halla su l6gica en el vigjo aforismo nemo dat quod non habet (cfr. Salas-Trigo Represas, en op. cit., t°. 3, pag. 7; Bueres-Highton, en
?2Codigo Civil y normas complementarias?, t°. 6.A, pag. 24, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007; Borda, en op. cit., pag. 402, nim.
576; Josserand, en ?Derecho Civil?, t°. 11, vol. I, nim. 807, traduccion de Cunchillosy Manterola, ed. Bosch, Barcelona, 1950); y asi
lo ha considerado la doctrina con particular referenciaal contrato de cesidn de créditos (cfr. Borda, en op. cit., pag. 395, nim. 562;
Salvat-Acuiia Anzorena, en ?Tratado de Derecho Civil argentino-Contratos?, t°. |, nim. 705, ed. Tipogréfica Editora Argentina,
Buenos Aires, 1957; Rezzonico, en ?Estudio de los contratos en nuestro Derecho Civil?, t°. |, pag. 573, nim. 98, ed. Depalma,
Buenos Aires, 1947; Belluscio-Zannoni, en op. cit., padg. 115, nim. 1).  Por esto es que la cesion del crédito que Metz efectud en
favor de Carballeiray seinstrument6 en el contrato de fs. 109/11, es un acto juridico que, en lo que se refiere ala porcion del crédito
gue fue dos veces cedida, debe ser considerado como ?de ningln valor? segun laletradel cciv 3275.  (iv) Y aln si forzando el
analisis se considerara que por cuanto lo cedido por dos veces fue un crédito expresado en dinero y que por ser éste una cosa mueble
(cciv 2323) se entendiera aplicable al caso de autos lanormadel cciv 3271, tampoco en este supuesto la solucién que corresponde
dar a caso habriadevariar.  Porque en tal hipétesis, que formulo ad eventum, seria aplicable lanormadel cciv 2401 segin la
cual, como no pueden concurrir dos posesiones igual es sobre la misma cosa, tampoco puede admitirse la concurrencia de dos
presunciones legales de propiedad fundadas en la posesi6n sobre |as mismas cosas (esta Sala, ?Di Blasi ¢ terceria de dominio?,
28.5.85; id., ?Delicias Forestaciones S.A. ¢/ Careaga, Antonio?, 16.5.06; id., ?Lidercar S.A. ¢/ Frégola, Algjandro & terceriade
dominio promovida por Gualtieri, Vicente, 24.4.13; también CNCom Sala A, ?Buchichio, Carlos ¢/ Pegoraro, Norma?, 1.7.87; id.,
?Salerno, Antonio ¢/ Dragonetti, Eduardo ¢ terceriade dominio?, 18.12.07; SalaB, ?Mortolade Gonzédlez, R. g terceria en autos
Clérici, Anibal ¢/ Gonzéalez, Rosana?, 4.10.89; SalaD, ?Pérez, Olgac/ Loureiro, Carlos?, 22.5.92; id., ?Acufia, Roberto Luis ¢/
Bermejo, Armando ¢ terceriade dominio?, 4.6.01).  Por lo tanto, por no hallarse discutido que fue Ghysels quien con buenafe
primero adquirio la posesion de la parte del crédito que le fue cedida por Metz (cciv 2412), pues entonces debemos concluir que
Carballeirano pudo invocar la posesion de esa misma porcion que le fue transmitida tiempo después.  (v) Sin perjuicio, pues, de
gue los aqui demandados, cesionarios ambos del mismo crédito -uno (Ghysels) en forma parcial; el restante (Carballeira) por su
total- actuaron de buena fey, entonces, han de considerarse victimas de lo que fue actuado por el cedente (Metz), por unau otravia
de andlisis la suerte adversa de la apelacion que introdujo el segundo, cual |o adelanté, aparece sellada. |V Laconclusion.
Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando desestimar €l recurso interpuesto por el codemandado Ariel Ignacio
Carballeiray, por los fundamentos aqui dados confirmar la sentencia de grado, con costas de Alzada por su orden dadas las
particularidades de la cuestion sometida a consideracién de este Tribunal (cpr 68: 2°y 279).  Asivoto.  DisidenciadelaDra.
Villanueva: 1. Disiento con lasolucién propuesta en laponenciaque antecede.  Se expresa alli, en sustancia, que la porcién del
crédito que el sefior Metz ya habia transferido al sefior Ghysels nunca pudo volver a ser cedida por € mismo Metz al sefior
Carballeira.  Esaafirmacion se sustenta en el hecho de que, al ceder por segunda vez, ese cedente ya no tenia en su haber la parte
cedida.  Seconcluye, entonces, que existio unaimposibilidad material respecto del objeto de esa segunda cesion dado que ya
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?habia degjado de existir? esa porcion del crédito cedido.  En tales condiciones, €l magistrado preopinante arriba a la conclusién de
que lanormaquerige el caso no eslaprevistaen € art. 1470 del codigo civil, sino la contemplada en €l art. 3270 del mismo codigo,
de laque se deriva que la cesion que Metz efectud afavor de Carballeira-en lo que serefiere ala porcién del crédito que fue dos
veces cedida-, implico larealizacion de un acto juridico ?de ningin valor?, seguin laletra del art. 3275 del codigo en cuestion. 1.
Como dije, no comparto esasolucion. A mi juicio, € régimen general previsto en € art. 3270 del cddigo civil y sus normas
concordantes, esinaplicable al caso, toda vez que el conflicto traido ajuzgamiento halla una solucion especial que, por ser tal,
desplaza a la establecida con aquella generalidad en el citado art. 3270.  Esa solucion especial se encuentraprevistaen el art. 1470
del ordenamiento citado, norma segiin lacual ?...En el concurso de dos cesionarios sucesivos del mismo crédito, la preferencia
corresponde a primero que hanotificado lacesion al deudor...?.  Lahipétesis previstaen lanormarecién transcripta deja en claro
que el legislador tuvo por cierto que podian existir cesiones sucesivas de unamismaacreencia.  Tanto fue esto asi que no solo
contempl 6 expresamente esa hipétesis, sino que, a regularla otorgando preferenciaal cesionario que primero notificarala cesion al
deudor, dej6 en claro que ambas cesiones debian considerarse vaidas, sin perjuicio de la postergacion que habria de sufrir quien
efectuara esa notificacion con posterioridad en el tiempo.  Asi hasido, por lo demas, interpretado por uniforme doctrina. Ental
sentido, ha sido destacado que bien puede ocurrir que un mismo crédito sea ?...cedido sucesivamente a varias personas, sea por error
0, lo que es mas probable, por malafe del cedente. En tal caso, la preferencia corresponde a que primero ha notificado la cesion o ha
tenido su aceptacion auténtica...? (Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil. Contratos, 92 ed., LaLey, Buenos Aires, T. |, 2008,
p.464/65; Llambias, Jorge J., Cadigo Civil anotado. Doctrinay jurisprudencia, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 70; Bueres -
Highton, Codigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, Hammurabi, Buenos Aires, T. 4-A, 2007, p.
147; Belluscio - Zannoni, Cadigo Civil y leyes complementarias, Astrea, Buenos Aires, T. 7, 1998, p. 115).  Esamisma
conclusion seratificaalaluz de lo dispuesto en €l art. 1459 del mencionado coédigo, del cual resulta que, sin perjuicio de lavalidez
gue entre partes pudiera tener el contrato de cesién, ?...la propiedad del crédito [no se transmite] a cesionario, sino por la
notificacion del traspaso a deudor cedido...? (Sic, el resaltado esmio).  Mal puede entonces sostenerse que la sola cesion inter
partes de una acreencia es idonea para tornar material mente imposible una nueva cesion del crédito por haber dejado éste de existir,
desde que, como surge del texto expreso de laley, la propiedad del crédito transferido sélo se adquiere mediante la aludida
notificacion. Lo expuesto me lleva ala conclusién ya anticipada: no es posible sostener en €l caso que, araiz de latransferencia
ya efectuada por el sefior Metz al sefior Ghysels, el primero no podia volver atransmitir validamente ese mismo crédito al sefior
Carballeira.  Esasegundatransmisién, en cambio, bien podia volver a ser vadlidamente efectuada, o cual no es sino unamas de las
tantas aplicaciones que en nuestro derecho encuentra la fecunda distincion entre validez e inoponibilidad de |os negocios juridicos.
No ignoro que una segunda cesi6n efectuada mediando connivencia entre cedente y cesionario seriailicita.  Pero nadade ello ha
sido planteado entre |los acreedores enfrentados en este juicio, por lo que forzoso es descartar que por este carril transite la solucién
del caso.  Esasolucion debe ser hallada, entonces, en lo dispuesto en el citado art. 1470, que exige ala Sala determinar cuédl delos
dos cesionarios mencionados fue quien primero notificd esa cesién alas deudoras que promovieron estaaccion. |11, El sefior juez
de primerainstancia otorg6 preferencia de cobro al codemandado Ghysels por considerar que esa primera notificacion habia sido
cursadapor éste.  Asi lo tuvo por probado alaluz de un recibo suscripto por una dependiente de las nombradas el dia 15/7/09,
desplazando asi la eficacia de | as cartas documentos que a estos efectos habia enviado el sefior Carballeira, incontrovertidamente
recibidas el dia20/7/09. A mi juicio, los agravios que contra esa conclusion ha articulado el cesionario postergado deben ser
admitidos.  Delo que setrataes de juzgar si esa notificacion recibida por dicha dependiente tiene o no la eficacia que e
magistrado le atribuyd.  Lasolucion la proporciona el art. 1467 del codigo civil, que, por su carécter dirimente, transcribo a
continuacién:  ?Lanoatificacion y aceptacion de latransferencia, causa el embargo del crédito afavor del cesionario,...aunque un
cesionario anterior hubiese estado en posesién del titulo; pero no es eficaz respecto de otros interesados, si ho es notificado por un
acto publico? (sic, el resaltado esmio).  Sin duda, es una norma que estatuye un mecanismo destinado a otorgar certeza a quien de
otro modo careceria de €ella, por o que, como toda disposicidn inspirada en la necesidad de garantizar la seguridad juridica, no puede
guedar sometida a unainterpretacion que ladesvincule de su finalidad tipica. ~ Si paralaoponibilidad de latransferencia, el
legislador exigi6 ?acto publico?, no encuentro cudl habria de ser larazén por la que una notificacion privada, sin fecha ciertay con
el grado de precariedad que exhibid laque en el caso fue cursada por el sefior Ghysels, habria de tener la virtualidad de postergar en
su eficaciaalas notificaciones fehacientes que fueron enviadas por €l restante acreedor en conflicto.  No obsta alo expuesto que,
tal como se sostuvo en la sentencia apelada en términos que comparto, la notificacion de la cesién en si misma no se encuentre
sometida a ningun recaudo formal y pueda ella ser efectuada aun verbalmente (e incluso no efectuada si se probara el conocimiento
personal que detal cesion teniael deudor cedido).  Esto es asi pues, como suele ser comun en nuestro derecho, €l legislador ha
distinguido aqui segin el ambito -entre partes, o entre éstas y terceros- en el que se planteen |as relaciones que deban ser objeto de
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juzgamiento (Borda, Guillermo, ob. cit., p.449/50; Llambias, Jorge J., ob. cit., p. 55; Bueres - Highton, ob. cit., p. 119/21; Belluscio -
Zannoni, ob. cit., p. 88/9; Lorenzetti, Ricardo L, Tratado de los Contratos, Rubinzal Culzoni, SantaFe, T. I, 2007, ps. 56/7).  Asl,
mientras entre las partesrige € principio de libertad de formas (art. 974 del Cédigo Civil), los negocios vaidos concluidos bajo esa
regla de libertad s6lo pueden ser opuestos aterceros si exteriorizan notas de autenticidad.  En lo que aqui interesa -esto es,
dilucidar laveracidad de lafecha en que Ghysels envié aquella carta-, lo dicho se compruebaalaluz de lo dispuesto en €l art. 1034
del Codigo Civil, segun el cual ?...los instrumentos, aun después de reconocidos, no prueban contraterceros o contra sucesores de
titulo singular laverdad de lafechaexpresadaen ellos?.  El citado art. 1467 no es sino unaderivacion deestaregla.  Se ocupa,
precisamente, de la posibilidad de oponer aterceros unacesién gjenaaéstos. Lo hace exigiendo el recaudo ya visto: la existencia
de un acto publico, lo cual deja en claro que todos aquellos otros modos de naotificacion de cuya validez no se duda, solo podrian
tener eficaciafrente al deudor de laobligaciony no frente aotrosinteresados.  De ahi que se haya sostenido que si bien frente al
deudor la notificacion no requiere de un acto publico, al exigirse ello respecto de los terceros, |os efectos plenos del embargo del
crédito ocurren apartir del acto que reviste tal naturaleza (Rezzonico, Luis M, Estudio de los Contratos en nuestro Derecho Civil,
Depalma, Buenos Aires, T. I, 1697, ps. 652/3; CNCom, SalaD, ?1zzo, Rubén, ¢ terceria de dominio en Giganti Amado ¢/
Terranova, Alicias/ Ejecucion?, del 9.4.91). V. El desarrollo argumental hasta aqui efectuado me releva de lanecesidad de
incursionar en las particularidades que rodearon la notificacion privada que €l mencionado sefior Ghysels pretendié oponer a efectos
de obtener laprioridad disputada. ~ No obstante, si 10s principios generales hasta aqui recordados demuestran, segiin mi ver, que la
que propongo debe ser la solucion del caso, mi conviccion en tal sentido se acrecienta s se atienden esas particul aridades de que da
cuenta este expediente.  Resalto, en este orden de ideas, que se encuentra probado, mediante declaraciones concordantes del
representante de las actoras y del propio sefior Ghysels, que, antes de perfeccionar su contrato de cesion, €l sefior Carballeirahizo lo
Unico que se me presenta como posible diligenciaa practicar por quien ha de recibir onerosamente un crédito, comunicandose con €l
deudor a efectos de constatar la situacion -no cedido previamente a nadie- en que se encontraba ese crédito (ver declaraciones
obrantes afs. 370, respuestaaposicién n° 2 y fs. 371, respuestaaposicion n® 10).  Tras haber comprobado que la acreencia en
cuestion no habia sido cedida con anterioridad a ningun otro sujeto, se practico esa cesién que tuvo a recurrente por parte
procediendo éste a enviar aquellas dos cartas mediante las cuales comunico el acto en formafehaciente.  Esa secuencia de hechos
pretendi6 ser contrarrestada por el envio de una nota-en la que no se identificaba el crédito sino que sdlo se aludia a determinada
documentacién- a ciertaempleada administrativade las actoras.  Esa empleada no pudo dar cuenta de los pormenores del
episodio, declarando que no recordaba el contenido de aquello que habia firmado en ocasion de extender el pertinente recibo.
Afirmé también que todos los empleados de la oficina recibian cualquier tipo de documentacion, destacando que nadie le habia
advertido acerca de las consecuencias juridicas que podia traer aparejada la recepcién del instrumento que me ocupa, reflexion que
lanombradarealiz6 tras concluir que, si hubiera ocurrido lo contrario, hubiese puesto a su superior en conocimiento de que le habia
Ilegado el sobre respectivo (v. declaracion obrante afs. 98/9).  No encuentro viable aceptar que, parainstrumentar un acto dela
trascendencia juridica que esa notificacion tenia, el sefior Ghysels haya acudido a un medio que, por su precariedad, carecia de toda
aptitud para otorgarle certeza acerca de que esa notificacion seria efectivamente cumplida.  Asi las cosas, y siendo que de lo que
se trata aqui no es de indagar si ambas cesiones efectivamente existieron sino de dilucidar cual de ellas debe postergar ala otra,
forzoso es concluir que la decisién respectiva no puede ser adoptada sino alaluz de lo dispuesto en laley, que, a regular la cuestion
del modo en que lo hizo, se ocup6 de establecer los recaudos que el interesado debia cumplir si pretendia que su derecho postergara
ese otro derecho gjeno.  En €l caso, fue el recurrente quien notificd primero cumpliendo las exigencias de esaley, por lo que,
seglin mi ver, corresponde hacer lugar al recurso y, en consecuencia, revocar en este aspecto la sentencia apelada y reconocer al
sefior Ariel Ignacio Carballeira el derecho a percibir la suma consignada en autos. Salvo en lo que respecta a las demandantes -que
fueron excluidas sin que mediara agravio- |as costas se imponen por su orden en atencién aque, si bien la cuestion juridica pudo ser
conocida de antemano por |os demandados, |0 cierto es que la confusion generada por el acreedor originario pudo llevar alos
demandados a creerse con derecho a defenderse del modo en quelo hicieron.  El Dr. Machindice:  He de adherirme en un todo
alasolucion propuesta por mi distinguida colegala Dra. Villanueva en la disidencia que antecede. S6lo he de destacar que €l
legislador especificamente previd la circunstancia de que concurrieran dos cesionarios sucesivos en €l art. 1470 CCiv. Criterio que
se mantiene en € art. 1622 del nuevo Cédigo Civ y Com de la Nacion. Estableciéndose especificamente que € criterio a adoptar a
fin de resolver tal conflicto debe ser otorgando preferenciaa cesionario que haya notificado primeramente tal cesién. Notificacion
gue debe minimamente resguardar cierto grado de seriedad a los fines de conocerse | as partes sustancial es respecto del contenido de
lacesiony laindividualizacion precisa del crédito que se cede. Lo que en autos -como hien sefiala en su voto la Dra. Villanueva- se
produce recién con larecepcion el 20/7/09 de la carta documento remitida por el Sr. Carballeira. Por lo que asi voto.  Con lo que
termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanueva, Eduardo R. Machin, Juan R. Garibotto
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(en disidencia). Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 12 de
febrerode2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve hacer lugar al recurso interpuesto y en
consecuencia, revocar parcialmente la sentencia apelada, reconociendo a Ariel Ignacio Carballeira el derecho apercibir lasuma
consignada en autos. Costas en €l orden causado.  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que sean |as cédul as debidamente
notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por € art. 4° de la Acordadade la

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. JuliaVillanueva Eduardo R. Machin ~ Juan R.
Garibotto  (endisidencia) Rafael F. Bruno  Secretario Correlaciones:
Cadigo Civil Oroz, Mariadel Rosario y Scalcini, Normando E. ¢/Rufino, Claudio y otros escrituracion - Cam. Civ.y

Com. Azul - Salal - 14/08/2012 Notaal fallo. Améndola, Manuel A. "Cesion de créditosy prelacion de cesionarios:
preminencia, notificacion y un curioso caso de consignacion”, Temas de Derecho Comercial, Empresarial y del Consumidor, Julio
2015, Coleccidon Compendio Juridico. 000309E
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