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Derecho A La Salud Accion De Amparo Suministro De M edicamentos
Enfermedad Irreversible Incurable O Terminal Droga Vegetal Cannabis

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud. Accién de amparo. Suministro de medicamentos.
Enfermedad irreversible, incurable o terminal. Droga vegetal cannabis Se hace lugar ala accion de amparoy se ordena al
GCBA que suministre a accionante, que convive con VIH, la droga cannabis -droga vegetal- en las dosis que sean necesarias y
médicamente recomendadas para aliviar dolores crénicos cuando resulte ser el Unico tratamiento eficaz para el dolor, inclusive no
siendo considerado como medicamento actual de algun tipo de tratamiento en materia de salud. Ciudad Auténomade
Buenos Aires, 13 de agosto de 2015.  VISTOS: estas actuaciones en estado de dictar sentenciadelasque, RESULTA: 1
Que el sefior A. R. C., por su propio derecho, promueve accion de amparo en los términos del articulo 14 de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, 43 de la Constitucion Nacional y de laley 2145, contrael GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES afin de que se revoque el acto denegatorio emanado del HOSPITAL GENERAL DE AGUDOS DR. E. TORNU, por cuanto
vulneraria principios y derechos constitucionalmente garantizadosy, por tanto, resultaria un acto administrativo arbitrario, desigual,
discriminatorio, injusto e inconstitucional, en flagrante menoscabo a sus interesesy derechos personalisimos.  Solicita, en
consecuencia, se ordene a demandado que, por medio de las autoridades que correspondan, proceda a prescribir y suministrar
cannabis de |a especie sativa o indica (marihuana) en las dosis que sean necesarias y médicamente recomendadas. Subsidiariamente,
en caso de que ello resulte imposible, solicita se lo autorice aredlizar su cultivo.  Refiere que es una persona adulta que convive
con VIH, lo que ha significado muchos afios de dolor y sufrimiento, conforme ilustra con la historia clinicadel HOSPITAL
GENERAL DE AGUDOSDR. E. TORNU -del Gobierno de la Ciudad- que acompafia.  Afiade que, producto de €llo, tiene
enfermedades refractarias, tales como hepatitis C desde el afio 1992 y polineuropatia periférica en evolucion -las que le producen un
permanente dolor fisico de gran intensidad- y, en la esfera emotiva, aislamiento, angustia, depresion y desasosiego.  Describe que
paraaliviar su dolor se le prescribe metadona -cuya dosis Ileg6 a alcanzar 3,5 mg. cada 8 horas- y antidepresivos.  Explicaque,
ante la desesperacion por sus dolores y las fuertes dosis de metadona que ingeria, decidié consumir cannabis de la especie sativa o
indica de modo terapéutico, con lo que logré reducir alo largo del tiempo las dosis de metadonade 15a 1,5 mg. por dia.  Expresa
gue ante este hecho de gran satisfaccion en |o personal -ya que ha bajado significativamente la dosis de metadona gracias al uso
terapéutico de cannabisy que el alivio de su dolor mejora transversalmente todos | os aspectos de su vida- solicitd a su médica
tratante del HOSPITAL TORNU, Dra T.A.F., especiaistaen dolor y cuidados paliativos, que le prescribiera cannabis sativa o
indica para su tratamiento de neuropatia periférica de los cuatro miembros.  Manifiestaque, frente aello, laprofesional le
extendio un certificado denegatorio en el que sefiala que no podra prescribirlo por cuanto el cannabis no constituye una medicacion
legal. Indicaque tanto la metadona como el cannabis se encuentran incluidas en el listado de sustancias consideradas
estupefacientes alos efectos del Codigo Penal y delaley nacional 23.737, conforme decreto 722-PEN-1991 y su modificatorio
299-PEN-2010 y subraya que, sin embargo, desde hace afios se le prescribe metadona en altas dosis - aunque solo para cuidados
paliativos- pero en laactualidad se le deniega la prescripcion de cannabis en su estado natural, sin quimicos, para su uso medicinal.

Entiende que, de este modo, la denegatoria de la autoridad administrativareviste el caracter de injusta, arbitraria, discriminatoriae
ilegitimay cercena su derecho alasalud, a su integridad fisicay a su dignidad frente ala patologia con laque convive.  Concluye
que en virtud de lo expuesto se ve compelido ainiciar la presente accion de amparo.  Alega sobre lacompetenciadel Tribunal y la
procedencia de la viaintentada, describe los derechos que considera conculcados y plantealainconstitucionalidad del decreto
722-PEN-1991 y su modificatorio 299-PEN-2010 ?[con] relacion alainclusion de cannabis para su uso medicinal en los a cances de
laley [nacional] 23.737 y del art. 14 de laley [naciona] 23.737? (cfme. fs. 7).  Finalmente, ofrece pruebay funda en derecho su
peticion. 2. Queafs. 11 se corrio vistaa Ministerio Pablico Fiscal, que dictaminé afs. 12 y concluy6 -con citadelos arts. 1°y 2°
del CCAyT y 7°delaley 2145- que el Tribunal resultaba competente para entender en estas actuaciones. A fs. 14/16 la Sra. Juez
previniente resolvié rechazar sin sustanciacion la accién de amparo incoada por €l amparistaen lostérminos del art. 5° delaley
2145, medida que fue apelada por la parte actoraafs. 54/57. A suturno, laSalalll dela Camara de Apelaciones del fuero decidié
revocar la sentencia de primerainstanciay ordend laremision de la causa a Secretaria General a fin de que sea sustanciada por un
nuevo magistrado (fs. 71/72).  En ese estado |legaron los autos a conocimiento de este tribunal y afs. 81 se dispuso correr traslado
delademanda. 3. Queafs. 109/113 se present6 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy contestdé demanda.  Formulalas
negativas de rigor y esgrime que la accion instaurada resulta genérica, imprecisay no gjustada alarealidad, que la pretension es
confusa, en tanto se limita a sefialar que la observancia de laley por parte de unamédicadel HOSPITAL TORNU configura un acto
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injusto, arbitrario, discriminatorio e ilegitimo, y que tal aseveracion configura un despropésito juridico, en tanto €l amparo no fue
ideado ?para evitar que la Administracion cumpla con la normativa vigente, ni tampoco para que sus funcionarios cometan delitos so
pretexto de preservar derechos gienos? (cfme. fs. 110).  Precisa que en la especie no concurren conductas ni omisiones
manifiestamente arbitrarias y/o ilegitimas por parte de las autoridades del GCBA, quienes en todo momento han dado cumplimiento
con el ordenamiento juridico vigente en materia de salud, e insiste en que el cumplimiento de una obligacion legal por parte dela
autoridad administrativa no puede convertir enilegitimo aacto alguno.  Aduce que la demanda omite indicar las normas que en €l
caso se hallarian incumplidas y/o violadas por parte de la demandaday habilitarian esta garantia constitucional y que resultaria
inadmisible obligar a un médico del GCBA acometer un delito castigado por laley nacional 23.737.  Cuestiona, asimismo, la
pretensién del amparista de que se le suministre o se le autorice cultivar la sustancia, ya que la accionada no tiene posibilidad de
acceso a ella-en tanto tal hecho configura un delito penal- y por cuanto la pretendida autorizacién implicaria un acto nulo de nulidad
absolutaeinsanable.  Concluye que el objeto del amparo resulta facticay juridicamente imposible, que no puede obligarse auna
persona a cometer un delito y que no se advierte una accion u omision por parte del GCBA que viabilice la presente accion de
amparo.  Citajurisprudencia que considera aplicable al caso, alega sobre laimprocedencia de la viaintentada, refiere ala ausencia
de caso, causa o controversiay plantea cuestion constitucional y caso federal. 4. Que la parte actora solicitd se declararala
cuestion como de puro derecho, 1o que fue rechazado afs. 149, y afs. 150 se abri6 la causa a pruebay se proveyo la ofrecida por la
parte actoray por laparte demandada. ~ Constan asimismo en autos presentaciones ef ectuadas en caracter de ?amigos del
Tribunal? por diversas organizaciones, entre ellas Asociacion Rosarina de Estudios Culturales (AREC), Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS), Asociacion de Pensamiento Penal (APP), etc. (ver f.s142/45y fs. 226/296).  Unavez producidas |as medidas
ordenadas, afs. 215 se remitieron los autos a Ministerio Pdblico Fiscal afin de que tomaraintervencion en relacion con los planteos
de inconstitucionalidad efectuados por laparte actoraafs. 7. A fs. 217/222 se pronunci¢ la sefiora Fiscal, quien en lo sustancial
sostuvo que el actor no lograba desarrollar una argumentaci én solida que justificarala declaracion de inconstitucionalidad requerida.
Apunt6 que el demandante ?se limita[ba] a aegar que sus derechos amparados constitucional mente se [veian] lesionados con €l
actuar de laadministracion, pero no determina[ba] en formaclaray precisa de qué maneralas normas impugnadas |e genera[ban] en
el caso concreto un gravamen o perjuicio? (v. fs. 218 vta/219).  Luego de efectuar ciertas consideraciones sobre cada normaen
particular, precisd que no resultaba aplicable a caso la sentencia de la Camara Naciona de Apelacionesen lo Crimina y
Correccional Federal citada por € accionante-Salal, inre 7B.R., R?, expte. 41.025, del 3 de junio de 2008-, que habia declarado la
inconstitucionalidad del art. 5, inc. a) delaley nacional 23.737, ?por cuanto los hechos ventilados en tal causa no se relacionan con
lasiembra, cultivo o guardado de cannabis para uso medicinal?. Tampoco consideré de aplicacion la doctrina establecida por la
Corte  Supremade Justicia de laNacién en el caso ?Arriola? -Fallos, 332: 1963- pues ?la Corte no trat6 en dicha oportunidad la
validez del articulo 5 aqui cuestionado? (v. fs. 221 vta.).  Finalmente, afs. 300 pasaron |os autos a resolver, providencia que se
encuentrafirme. Y CONSIDERANDO: 5. Queen primer lugar, y toda vez que la demandada ha negado que el amparo
constituya el medio mas idoneo alos fines perseguidos por € actor, corresponde analizar el aspecto relativo a su admisibilidad
formal.  Conviene recordar, previo atodo, que los presupuestos de procedencia de la accion de amparo han sido establ ecidos por
el articulo 43 de la Constitucion Nacional y €l articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad. De este modo, en su parte pertinente, la
Constitucion portefia establece que este remedio judicial, de caracter répido y expedito, permite cuestionar ?todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, |os tratados internacionales, las leyes de la
Nacién, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su consecuenciay los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea
parte?. Estanormafijalos requisitos constitucionales de laaccién de amparo.  Como lo ha declarado la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, laarbitrariedad o ilegalidad manifiesta requiere que lalesion de los derechos o garantias reconocidos resulte del acto u
omision de laautoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos o de un
amplio debate o prueba (Fallos 306: 1253; y 307: 747).  Luego, resulta procedente cuando la accién u omision cuestionada retina
primafacie los caracteres deilegitimidad o arbitrariedad y ocasione unalesion, restriccidn, alteracion o amenaza de derechos o
garantias constitucionales o legales. A su vez, es preciso que se presente una situacion de urgencia que dé mérito alatramitacion de
estaviasumarisimay libre de formalidades procesales, de modo tal que conforme ala prudente ponderacion de las circunstancias
del caso se advierta que remitir el examen de la cuestion alos procedimientos administrativos o judiciales ordinarios puede
ocasionar un dafio grave e irreparable al titular del derecho presuntamente lesionado. Precisamente por esta Ultima consecuenciala
accion de amparo ha sido erigida como garantia constitucional, prevista para tutelar de modo rapido y eficaz los derechosy las
garantiasy en ello consiste su especificaidoneidad como viaprocesal.  No se trata de una accidn excepcional o heroica, sino que
tal ?excepcionalidad? solo puede entenderse ?como una especificacion del principio de que, en un Estado de Derecho, también son o
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deberian ser ?excepcionales las amenazas, restricciones, alteraciones o lesiones de derechos y garantias constitucionales por actos
emanados de las autoridades publicas. La calificacion de via excepciona no puede provocar, en cambio, restricciones injustificadas
paralaadmisién delaaccion? (Voto delaDra. ALICIA RUIZ, en autos Vera, Miguel Angel?, TSJ, resueltos el 4 de mayo de
2001). Enigua sentido se ha expresado la Camara del Fuero al sostener que la accion de amparo constituye una garantia
constitucional otorgada a los particulares para tutelar de manerarapiday eficaz sus derechosy, por lo tanto, su procedencia debe ser
analizada con criterio amplio, conclusién que se ve corroborada, en el &mbito local, por la disposicion contenida en €l cuarto parrafo
del articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad, segun el cual el procedimiento de amparo esta desprovisto de formalidades que
afecten su operatividad (Salal, inre ?Asesoria Tutelar?, del 1/6/2001).  Laexistencia de una actuacién que se considerairregular,
por afectar derechos de raigambre constitucional, torna admisible esta via cuando |o hace en forma manifiesta. Sobre el punto,
resultainsoslayable recordar que la Sala Il dela Camara del fuero -en decisién unanime de los Dres. HORACIO CORTI, HUGO
ZULETA y GABRIELA SEIJAS- revocé en su momento el rechazo in limine de la presente accion (ver fs. 71/72). En tal ocasion,
sefial 6 que las circunstancias personales del amparista no pueden ser omitidas a resolver sobre la procedenciaformal delaacciény
gue en autos ?estan comprometidas prerrogativas constitucionales que hacen al derecho ala salud en su mas amplio sentido,
entendido como el equilibrio psico-fisico y emocional de una persona, el derecho alavida, alalibre determinacion, alaintimidad y
su desarrollo (arts. 14 bis, 16, 19y 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional y Tratados internacionales)?y que ?en dicho contexto no
resulta razonable ni fundado impedir la continuidad de un procedimiento cuyo objeto es lograr soluciones que se avengan con la
urgencia de la pretension, lo que basta para admitir lavia expeditivaintentaday evitar que el rigor de las formas pueda conducir ala
frustracion de derechos que cuenta con especial resguardo constitucional?.  De ese modo, tal como o haresuelto la Camara,
gueda configurada una aparente lesion a derechos, que permiten considerar presentes | os recaudos constitucionales del amparo, al
menos en su plano formal. Lo expuesto me permite concluir que los referidos requisitos constitucional es de viabilidad del amparo
se encuentran claramente reunidos, por o que, desde el punto de vistaformal, resultaadmisibleen el caso. 6. Quetrasla
sustanciacion de | as presentes actuaciones, y en virtud del modo en que ha quedado planteada |a controversia de autos, he de tener
por acreditados |os siguientes hechos, relevantes alos fines de adoptar una decisién respecto del fondo de lacuestion.  a) El actor,
A.R.C. -de cincuentay cuatro afios de edad- contrajo VIH aproximadamente en 1992 y padece asimismo hepatitis C (ver historia
clinicaremitida por e HOSPITAL TORNU, fs. 188/209, en adelante HC).  b) En noviembre de 2009 concurrié a Servicio de
Anestesiologiadel HOSPITAL TORNU y comenzé arecibir asistencia respecto de una 2polineuropatia periférica de los cuatro
miembros? que seria producto del VIH (fs. 188/191, HC).  En ese momento se dej6 constancia de que el actor presentaba una
?neuropatia periférica de 7 afios de evolucién con exacerbacién hace 5 meses. Dolor quemante desde cintura escapular hasta punta
de los dedos de | os pies. Parestesia en ambas manos? (fs. 195, HC).  Asimismo, la ?interferencia del dolor? durante las Ultimas 24
horas se reflgjaba (en unaescaladel 0 a 10) del siguiente modo (fs. 193, HC):  i. Actividad en general: ?10? (impide cualquier
actividad) ii. Estado de &nimo: 2107 (influye mucho)  iii. Capacidad paracaminar: 797  iv. Trabajo normal (yaseaen casao
afuera): ?10? (limitadel todo) v. Relaciones con otras personas: ?10? (impide cua quier relacion) vi. Suefio: ?10? (lo impide del
todo)  vii. Capacidad de diversion: 7107 (impide cualquier diversién).  c) Trasla consulta de admision, el actor comenzé a
recibir afines de 2009 un tratamiento paliativo del dolor en el mencionado nosocomio de la demandada. En ese marco sele
prescribieron diversas drogas, principa mente metadona, y también pregabalina, paracetamol, alprazolam, rivotril, amitriptiling,
clonazepan (ver declaracion testimonial de la profesiona interviniente T.A.F., médica anestesi6loga especialista en dolor y cuidados
paliativos, fs. 176/77 y constancias delaHC).  d) Lapregabalina se encuentraincluida en el ?istado de sustancias de riesgo?
-controlada bajo la condicién de venta bajo receta archivada-, en tanto que el aprazolam, la amitriptilinay el clonazepan son

pi scotrépi cos al canzados por las prescripciones del decreto-ley 19.903/72. Todas €ellas pueden producir ?mareos, sedacion, sequedad
de boca, constipacion'y, en particular la amitriptilina, puede generar arritmias? y su combinacion ?puede provocar insuficienciarena
cronica e hipertension arterial cronicaen lapregabalina? (fs. 176 vta. infine).  €) Lametadona es un estupefaciente (en los
términos del decreto-ley 17.818/68 y ley 23.737). Se trata de 2un opioide fuerte?, con efectos secundarios o colaterales y adversos.
Estos tltimos pueden ser 2alucinaciones, constipacion pertinaz, dependencia farmacol 6gica, depresion respiratoria por sedacion
profunda?; en tanto que los ?secundarios o colateral es? pueden presentarse como ?constipacion, mareos, prurito o picazéon y
sedacion? (fs. 176/77, declaracion testimonia de la profesional médicainterviniente). ) En el curso del tratamiento iniciado en
2009, el actor presentd efectos secundarios y adversos por laingesta de metadona, consistentes en mareos que no le permitian
trabajar y constipacion pertinaz (fs. 176/77, declaracion testimonial de la profesional médicainterviniente).  g) Frente aesta
situacion, comenzo a consumir por propiainiciativa cannabis en forma oral -como ?extracto/aceite? o como infusion- lo quele
produjo mejorias sensibles en su salud. A saber, ?alivio de dolor, disminucion de ansiedad y mejora en los patrones de suefio?. Ello
facilito su rehabilitacion y mejord su calidad de vida, ademas de su humor y estado de &nimo. Asimismo comenzo a disminuir
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gradualmente el consumo de las drogas que se |e habian prescripto originalmente (fs. 17 bisy fs. 176/77, declaracion testimonial de
laprofesional médicainterviniente).  h) El 7 de junio de 2012 €l actor solicitd alaprofesional quelo asiste en el HOSPITAL
TORNU que le prescribiera cannabis sativa para el tratamiento de su polineuropatia periférica, alo que ésta respondio por escrito
gue le resultabaimposible ?al no ser una medicacion legal? (ver constanciade fs. 17/17 bis). 7. Que corresponde a continuacion
realizar un breve y esquemético recorrido por €l marco normativo general involucrado en los principales g es juridicos de caso.
7.a. Derecho alasalud (dignidad de la persona humanay autonomiaindividual). Tal como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, Zlavidade losindividuosy su proteccion -en especial el derecho ala salud- constituyen un bien fundamental en si
mismo que, a su vez, resultaimprescindible para el gercicio de la autonomia personal (art. 19 de la Constitucion Nacional). El
derecho alavida, mas que un derecho no enumerado en los términos del articulo 33 de la Constitucion Nacional, es un derecho
implicito, yaque €l gercicio de |os derechos reconocidos expresamente requiere necesariamente de él. A su vez, el derecho ala
salud, maxime cuando se trata de enfermedades graves, esta intimamente relacionado con el primero y con € principio de autonomia
personal (art. 19 de la Constitucion Nacional), toda vez que un individuo gravemente enfermo no esta en condiciones de optar
libremente por su propio plan de vida -principio de autonomia-.?  2A mayor abundamiento, €l derecho ala salud, desde el punto
de vista normativo, esta reconocido en los tratados internacional es con rango constituciona (art. 75, inc. 22, CN), entre ellos, € art.
12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; inc. 1 arts. 4 y 5 de la Convencion sobre Derechos
Humanos - Pacto de San José de Costa Rica- einc. 1 del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, extensivo no
solo alasalud individual sino también alasalud colectiva?  ?El Estado no solo debe abstenerse de interferir en el gercicio de los
derechos individuales sino que tiene, ademas, el deber de realizar prestaciones positivas, de maneratal que el gjercicio de aquéllos
no se torne ilusorio? (en autos ?Asociacion Benghalensisy otros c/Mo. de Salud y Accién Social - Estado Nacional s'amparo?, del
1° dejunio de 2000; Fallos, 323: 1339).  Asi los derechos ala autonomia personal, aladignidad, alaintimidad y alasalud se
encuentran intimamente vinculados y han sido ampliamente consagrados en la Constitucion Nacional, en los instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional y en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires (arts. 19, 33y 75, inc. 22 dela
Constitucion Nacional; arts. 4°, 5°y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Predmbulo y arts. 6°y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. V de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre;
Preambuloy art. 12 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre; art. 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales; y art. 20 de la Constitucion delaCiudad).  En este sentido, han sido invocados en casos en o
gue se debatian los derechos de | os pacientes a decidir sobre €l rechazo de tratamientos médicos especificosy, en este marco, €
Maximo Tribunal remarcé que ?es con sustento en ellos que es posible afirmar que la posibilidad de aceptar o rechazar un
tratamiento especifico, o de seleccionar unaforma alternativa de tratamiento hace a la autodeterminacion y autonomia personal; que
los pacientes tienen derecho a hacer opciones de acuerdo con sus propios valores o puntos de vista, aun cuando parezcan irracionales
o imprudentes, y que esa libre eleccion debe ser respetada. Estaidea ha sido receptada por €l legislador en laley 26.529 &l otorgar al
paciente el derecho a aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos médicos ?con o sin expresion de causa (art. 2°inc.
€)? (in re ?Albarracini Nieves, Jorge Washington sy/medidas precautorias?, del 1° de junio de 2012; Fallos, 335: 799, el destacado no
esoriginal).  Eneste sentido, lareferidaley 26.529 consagralos derechos del paciente en su relacion con los profesionalesy las
instituciones de la salud y garantiza, en ese orden, €l derecho ala asistencia, a trato digno y respetuoso, alaintimidad, ala
confidencialidad, alainformacién, y expresamente la autonomia de lavoluntad de las personas. M és especificamente, €l art. 2°
prevé el derecho del paciente arecibir ?un trato digno, con respeto a sus convicciones personalesy morales? y establece que toda
actividad médico-asistencial que tenga por objeto obtener, clasificar, administrar, custodiar y trasmitir informacién y documentacién
clinica del paciente ?debe observar el estricto respeto por ladignidad humanay la autonomia de la voluntad, asi como el debido
resguardo de laintimidad [de aquél] y la confidencialidad de sus datos sensibles? (v. incs. b y c). En particular, |a norma recepta,
como una clara expresion de la autonomia de la voluntad, el derecho a aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos
médicos o biolégicos, con 0 sin expresion de causa, como asi también arevocar posteriormente la manifestacion de lavoluntad, sin
que ello signifique lainterrupcién de las medidas y acciones para el adecuado control y alivio del sufrimiento del paciente (inc. c).
Desde esta perspectiva, €l art. 5° de laley exige diversos recaudos para asegurar que el consentimiento del paciente sea informado,
esto es, que éste cuente con informacion clara, precisay adecuada en cuanto a su estado de salud, el procedimiento propuesto, los
beneficios esperados, |os riesgos, molestias y efectos adversos, la existencia de procedimientos alternativos, las consecuencias
previsibles, el derecho que le asiste arechazar |os procedimientos en caso de padecer una enfermedad irreversible, incurable o
terminal, y €l derecho arecibir cuidados paliativos.  7.b. Penalizacién de latenencia de cannabis. Laley nacional 23.737 establece
las figuras legal es que sancionan la siembra o cultivo de plantas o guarda de semillas utilizables para producir estupefacientes, o
materias primas o elementos destinados a su produccién o fabricacion; asi como también la tenencia (inclusive para consumo

| Page4/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-a-la-salud-accion-de-amparo-suministro-de-medicamentos-enfermedad-irreversible-incurable-o-terminal-droga-vegetal-cannabis/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 1:26:12 2026 / +0000 GMT

personal), la produccién, fabricacién, extraccion o preparacion, comercializacion, entrega, suministro, aplicacion o facilitacion de
estupefacientes a otro, ya sea atitulo oneroso o gratuito.  Precisamente, el art. 5° establece que ?[s]era reprimido con reclusion o
prision de cuatro aquince afiosy multade ... a... australes el que sin autorizacion o con destino ilegitimo: a) Siembre o cultive
plantas o guarde semillas utilizables para producir estupefacientes, o materias primas, o elementos destinados a su produccion o
fabricacion; b) Produzca, fabrique, extraiga o prepare estupefacientes; ¢) Comercie con estupefacientes o materias primas para su
produccion o fabricacién o los tenga con fines de comercializacion, o los distribuya, o dé en pago, o amacene o transporte; d)
Comercie con planta o sus semillas, utilizables para producir estupefacientes, o las tenga con fines de comercializacion, o las
distribuya, o las dé en pago, o las almacene o transporte; €) Entregue, suministre, aplique o facilite a otro estupefacientes a titulo
oneroso. Si lo fuese atitulo gratuito, se aplicarareclusion o prision de tres a doce afiosy multade ... a... australes. Si los hechos
previstos en los incisos precedentes fueren g ecutados por quien desarrolla una actividad cuyo gjercicio dependa de una autorizacion,
licencia o habilitacion del poder publico, se aplicarg, ademas, inhabilitacion especial de cinco a quince afios. En €l caso del inciso a),
cuando por la escasa cantidad sembrada o cultivada'y deméas circunstancias, surjainequivocamente que ella esta destinada a obtener
estupefacientes para consumo personal, la pena sera de un mes a dos afios de prision y seran aplicableslos articulos 17, 18y 21. En
el caso del inciso €) del presente articulo, cuando la entrega, suministro o facilitacion fuere ocasional y atitulo gratuito y por su
escasa cantidad y demés circunstancias, surgiere inequivocamente que es para uso personal de quien lo recepta, la pena serd de seis
(6) meses atres (3) afosde prisiony, si correspondiere, seran aplicableslos articulos 17, 18y 21?7, A suvez, € art. 14 dispone
que ?[s]erareprimido con prisién de uno aseis afiosy multade ... a... australes €l que tuviere en su poder estupefacientes. La pena
sera de un mes a dos afios de prision cuando, por su escasa cantidad y demés circunstancias, surgiere inequivocamente que la
tenencia es parauso personal?.  Por otro lado, €l art. 9° de laley prescribe que 7 s|erareprimido con prision de dos a seis afios y
multade ... a... australes e inhabilitacion especial de uno acinco afios, el médico u otro profesional autorizado para recetar, que
prescribiera, suministrare o entregare estupefacientes fuera de |os casos que indicala terapéutica o en dosis mayores de las
necesarias. Si lo hiciera con destino ilegitimo la pena de reclusién o prision seré de cuatro aquince afios?.  En este punto, cabe
precisar €l significado de los conceptos empleados de acuerdo alos pautas del Cédigo Penal de la Nacion. En relacion con el
término ?estupefacientes?, el articulo 77 especifica que comprende | os estupefacientes, psicotropicosy demés sustancias
susceptibles de producir dependencia fisica o psiquica, que se encuentren incluidos en las listas que elaboray actualiza
peri6dicamente por decreto el Poder Ejecutivo de laNacion. Asi, el decreto 722-PEN-2015 -que sustituye €l anexo | del decreto
722-PEN-1991- aprobd la Ultimalista de estupefacientes a los efectos establecidos en el art. 77, que comprende en el n° de orden 45
al cannabis, resinade cannabisy extractosy tinturas de cannabis. 8. Que de una primerayy provisoria aproximacion al confronte
entre |os hechos invocados por el actor, |as pretensiones que expresa en su demanday € marco juridico general aplicable a caso, es
posible concluir preliminarmente que se configuraria en autos un caso que requeririade laintervencion judicial parasu resolucion.
Ello por cuanto, determinadas normas vigentes -legales y/o reglamentarias- impedirian al actor acceder a determinadas sustancias o
tratamientos que mejorarian considerablemente sus condiciones de existencia, mitigando |os efectos de las dolencias que padece.

En ese orden, lainnegable sensibilidad y trascendencia de la cuestion aqui debatida exigen extremar el escrutinio de las
circunstancias facticasy juridicas que el caso presentaafin de analizar si existen alternativas que permitan contemplar la situacion
del actor -y el amparo de los derechos que considera vulnerados- dentro del régimen juridico vigente.  8.a. En estalinea, una
primera cuestion a despejar radica en determinar si existen otros métodos para abordar |a polineuropatia periférica que padece el
actor que no impliquen la utilizacion de cannabis; si ha podido tener acceso a ellos en el marco de los efectores de salud de la
demandadayy, en su caso, cuales han sido los resultados obtenidos.  Se ha afirmado que la neuropatia periférica se inscribe dentro
de las diversas posibles causas de dolores cronicos y ?[s]e define como un dolor constante o intermitente, quemante o lancinante, fijo
0 continuo, debido a una enfermedad generalizada o alalesion de un nervio. [...] Puede adoptar diversas presentaciones: a) dolor
guemante, superficial y distal alalesién, amenudo con disestesia constante y en el territorio del nervio afectado; b) dolor fijoy
continuo, sobre todo nocturno, y c) dolor agudo, intenso, lancinante e intermitente, especialmente en las extremidades? (cfme.
Manual de Terapéutica Médica; RODES, JUAN; CARNE, XAVIER; TRILLA, ANTONI [directores]; Barcelona, Masson, 2002, p.
71, las negritas no pertenecen al original).  Si bien sus posibles causas son numerosas, ?un tercio de los pacientes [con VIH]
desarrolla neuropatia? y el tratamiento del dolor en estos casos ?sigue |os mismos principios que en € dolor neopléasico. Deben
utilizarse los opioides en estos pacientes si |0 requieren apesar del riesgo de su utilizacién de forma aberrante por la posible
farmacodependencia que presentan algunos de estos pacientes? (cfme. op. cit., p. 73/4).  Sobre el punto, ha de tenerse presente
gue ?[alctuamente la utilizacién de los opioides en €l dolor crénico no oncoldgico es un tema de controversia. Algunos autores
argumentan que, si no existe otro tratamiento que pueda aliviar el dolor, eslicito utilizar un opioide; en €l lado contrario, se deniega
su empleo con el argumento de que se desconoce el peligro que puede suponer la administracion de estos farmacos durante muchos
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afios. Es evidente que el tratamiento con opioides en pacientes con dolor crénico no debe ser una primera opcion, pero no deberia
negarse €l derecho arecibirlos en aguellas situaciones en las que suponen el Unico tratamiento eficaz paraaiviar €l dolor. Lo
deseable seria que la decision final deiniciar un tratamiento con opioides en pacientes con dolor crénico no oncol dgico fueratomada
por un equipo de dos 0 méas médicos. Asimismo es aconsejable la obtencidn de un consentimiento informado y escrito por parte del
paciente? y prever un tratamiento preventivo para posibles reacciones adversas, como 7€l estrefiimiento, las nduseas, la somnolencia
y €l prurito? (op. cit., p. 66/67).  En otro orden, ha de tenerse presente que ?[ €]l dolor solo puede tratarse correctamente si se ha
evaluado correctamente. El paciente es la sola persona capaz de evaluar laintensidad de su propio dolor?. Asimismo 7 €]l resultado
de las evaluaciones debe ser anotado en la historia del paciente con la misma propiedad que |as otras constantes vitales? y se destaca
que ?[I]aeleccion del tratamiento y la dosis se guia no solamente por la evaluacion de laintensidad del dolor sino también por la
respuesta del paciente que puede ser muy variable en funcion del individuo? (cfme. Guiaclinicay terapéutica para uso del personal
sanitario cualificado en programas curativos en hospitales y dispensarios; BROEK, |.; HARRIS, M.; HENKENS, M.; MEKAQUI,
H.; PALMA, P.P.; SZUMILIN, E. y GROUZARD, V. [Comité editorial], Edicion 2013, disponible en el sitio web dela
Organizacion Mundial de la Salud, ISBN 2-906498-87-4, p. 31).  En virtud de lo expuesto, he de concluir que conforme surge de
los elementos de prueba reunidos en el expediente el actor recibio en el Hospital Publico al que asiste un tratamiento conforme lo
indicalaterapéuticay que las reacciones adversas que éste le produjo, son las que usual mente pueden presentarse en estos casos.
Asi, respecto del interrogante planteado al comienzo de este apartado, tengo por probado que, en efecto, no solo existen tratamientos
para neuropatias periféricas que no contemplan el uso de cannabis (o sus derivados o productos a base de €lla), sino que son los que
indicalaterapéutica, si bien ha comenzado a presentarse controversia al respecto. En gran medida se basan en la prescripcion de
opioides prohibidos por laley 23.737 -al igual que el cannabis-y, si bien el actor tuvo acceso a ellos en los efectores de salud de la
demandada, |e produjeron graves efectos secundarios.  8.b. Determinado lo que antecede, ha de recordarse que lalegislacion penal
vigente en nuestro pais reprime con prision, multa e inhabilitacion especial al ?médico u otro profesiona autorizado para recetar,
gue prescribiera, suministrare o entregare estupefacientes fuera de los casos que indica la terapéutica o en dosis mayores de las
necesarias? y establece como agravante el hacerlo ?con destino ilegitimo? (articulo 9, ley 23.737).  i. Dealli que &l uso medicinal
de las sustancias previstas en los listados anexos de la ley 23.737 -respecto de las cuales €l legislador ha evaluado que revisten de
unapeligrosidad tal que incluso su meratenencia se encuentra severamente reprimida con pena privativa de la libertad (cfme.
articulo 14)- en los casos ?que indica laterapéutica? y en las dosis necesarias, no se encuentra alcanzado por la prohibicion penal.

En efecto, uno de esos estupefaci entes prohibidos es €l opioide denominado ?metadona?, principal droga utilizada para €l
tratamiento del actor, conforme lo indicalaterapéuticay le fue prescripto en el efector de la demandada. Es decir, que no obstante su
calificacion como ?droga peligrosa? -cuya meratenencia es reprimida con penade prision- y prohibida su ?prescripcion, suministro
0 entrega? efectuado por un médico u otro profesional autorizado para recetar, no constituye delito que sea prescripta o suministrada
si selo hace ?en los casos que indica la terapéutica? y dentro de las ?dosis necesarias?.  ii. En este punto, cabe analizar la situacion
de la pretendida ?prescripcion, suministro y/o entrega? de cannabis a actor frente alaexcepcion previstaen el articulo 9° delaley
23.737, respecto del ?uso terapéutico? de sustancias prohibidas.  Sobre la cuestién ha de recordarse que existen numerosos paises
que receptan con distintas modalidades y alcances (ya sea mediante formas de consumo directo o través de farmacos derivados,
como por gjemplo el Sativex) el uso medicinal del cannabis.  Sin pretender efectuar una enumeracion exhaustiva, entre |os paises
europeos pueden mencionarse el Reino Unido, Espafia, Alemania, Italia, Suecia, Dinamarca, Austria, Republica Checa, Bélgica,
Finlandia, Islandia, Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Suiza. En nuestro continente lo prevén
numerosos estados de la Union Americana (Alaska, Arizona, California, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii, Illinois, Maine,
Maryland, Massachusets, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New Y ork, Oregon,
Rhode Island, VVermont, Washington, y District of Columbia), Canad4, Uruguay y Chile.  Sin embargo, en nuestro paisla
autoridad administrativa competente en la materia no ha autorizado alin el 2uso medicinal o terapéutico? del cannabis, ni éste se
encuentra tampoco reconocido de modo amplio o difundido como integrante de laterapéutica.  8.c. De lo expuesto
precedentemente, cabe concluir que efectivamente se presenta en el caso una situacion en la cual ciertas normas penales conspirarian
contrala posibilidad de un adecuado gjercicio y goce de derechos individuales del actor (salud, dignidad, intimidad, autonomia).
Como se expuso, este conflicto tampoco podria ser resuelto en la sede administrativa en la que el actor recibe los servicios de salud a
través de algunas de las valvulas de escape? que prevé la normativa penal alos efectos sanitarios, por 1o que se tornanecesariala
intervencién judicial. 9. Que sentado lo expuesto, corresponde a continuacion determinar de qué modo habra de resolverse el
conflicto planteado. Esto es, a qué plexo normativo se le dard preeminencia o de qué modo habran de articularse |as disposiciones
legales en principio contrapuestas. A tal fin, habré de recurrir: @) en primer lugar alos principios generales fundamentales que,
conforme |o han resuelto |os niveles més altos de nuestro sistema jurisdiccional, deben animar toda la interpretacion normativa
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necesaria para resolver casos concretos; b) en segundo lugar, alas pautas jurisprudencial es elaboradas por nuestra Corte Suprema de
Justicia que se gjusten atales principios y cuyas circunstancias de hecho y de derecho resulten aplicables al caso deautos.  9.a. Al
momento de resolver casos que involucran derechos como los que aqui se debaten resulta imprescindible recurrir como guia
interpretativa, a principio pro homine o pro persona, que informatodo el derecho de los derechos humanos. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que ?las garantias emanadas de |os tratados sobre derechos humanos deben entenderse en
funcién de la proteccion de los derechos esenciales del ser humano. Sobre €l particular la Corte Interamericana, cuya jurisprudencia
debe seguir como guia paralainterpretacién del Pacto de San José de Costa Rica, en la medida en que el Estado Argentino

reconoci la competencia de dicho tribunal para conocer en todos |os casos relativos alainterpretacion y aplicacion de los preceptos
convencionales (conf. arts. 41, 62 y 64 dela Convenciony 2 delaley 23.054), dispuso:  ?Los Estados ... asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados sino hacialos individuos bajo su jurisdiccion’ (O.C. - 2/82, 24 de septiembre de 1982,
parégrafo 29, Fallos: 320:2145)? (en autos ?Portal de Belén - Asociacion Civil sin Fines de Lucro ¢/Ministerio de Salud y Accién
Social delaNacién samparo?, del 5 de marzo de 2002; Fallos, 325: 292).  Los tratados internacional es con rango constitucional
(art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional) constituyen instrumentos que impulsan la progresividad en la plena efectividad de los
derechos humanos alli consagrados y que, sumados al principio pro homine -que resulta connatural con estos documentos-, obligan
al intérprete aescoger, dentro de lo que las normas posibilitan, el resultado que proteja en mayor medida ala persona humana
(CSIN, in re 2Madorran, Marta Cristina c/Administracion Nacional de Aduanas s/reincorporacion?, del 3 de mayo de 2007; Fallos,
330: 1989).  En otros términos, estareglaimpone privilegiar lainterpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano
frente a poder estatal (CSIN, en autos ?Acosta, Alegjandro Esteban s/infraccién?, del 23 de abril de 2008; Fallos, 331: 858),
recordando que ?[|]a dignidad de la persona es un valor supremo en nuestro orden constitucional, que es claramente personalistay
que, por ende, impone que cualquier normainfraconstitucional seainterpretaday aplicada al caso con el entendimiento sefialado por
ese marco general? (Fallos 333:405).  9.b. Si bien el caso en estudio no registraria antecedentes andl 0gos en nuestro pais, existen
recordados precedentes en los que la Corte Suprema ha resuelto conflictos con aristas que en a guin aspecto se le asemejan -ya sea
vinculadas a derecho alavida, alasalud o a derecho alaautonomiaindividual e intimidad- y de los cuéles corresponde extraer
pautas aplicables a presente.  i. En primer término, he de recordar en que en los autos ?Saguir y Dib? el Mé&ximo Tribunal decidié
autorizar el trasplante de rifién de una hermana hacia su hermano, no obstante laley vigente en ese momento |o prohibia
expresamente en razon de laedad deladadora.  Paraello, se aboco a efectuar ?la val oracién comparativa de dos intereses
juridicamente protegidos con €l fin de salvaguardar en la mejor forma posible a ambos, dentro de los criterios axiol 6gicos que
surgen del mismo orden juridico?, tarea que - destaco- debia realizarse ?en las especiales circunstancias de lacausay en € conjunto
organico del ordenamiento juridico?. En esalinea, concluyé en que en funcién de los hechos probados del caso, ?frente a derecho a
lavidadel receptor en riesgo permanente de muerte se opone el derecho alaintegridad corporal de la dadora, que se puede admitir
no esta préacticamente amenazado?.  Finalmente sostuvo que ?no se trataen el caso de desconocer |as palabras de laley, sino de
dar preeminencia a su espiritu, asusfines, a conjunto armonico del ordenamiento juridico y alos principios fundamental es del
derecho en el grado y jerarquia en que éstos son valorados por €l todo normativo, cuando lainteligencia de un precepto basada
exclusivamente en laliteralidad de uno de sus textos conduzca a resultados concretos que no armonicen con los principios

axiol gicos enunciados precedentemente, arribe a conclusiones refiidas con las circunstancias singulares del caso 0 a consecuencias
notoriamente disvaliosas. De lo contrario, aplicar laley se convertiria en una tarea mecanicaincompatible con la naturaleza misma
del derecho y con la funcion especifica de los magistrados que | es exige siempre conjugar |os principios contenidos en laley con los
elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u otros no se compadece con la mision de administrar
justicia? (Fallos, 302:1284).  ii. En un caso més reciente, la Corte Suprema decidi6 anular las actuaciones por infraccion alaley
23.737 iniciadas por personal policial -a que los médicos del nosocomio habian puesto sobre aviso- a partir de la atencién del
imputado por una obstruccion intestinal en el Hospital San Bernardo de laciudad de Salta. Lamayoriadel tribunal decidid
recurrir aladoctrina del plenario ?Natividad Frias? de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional del 26 de agosto de
1966y, en esa linea, sostuvo que ?el principio republicano de gobierno impide que el Estado persiga delitos valiéndose de medios
inmorales, como seria aprovecharse del inminente peligro de muerte que pesa sobre el procesado que acude ala atencién médica,
mediante laimposicién de un deber al médico que lo convierta en un agente de la persecucion pena del Estado? (autos ?Baldivieso,
César Algjandro?, resueltos del 20 de abril de 2010; Fallos 333:405).  Por su parte, laDra. CARMEN ARGIBAY, en disidencia
de fundamentos, si bien propicié la misma solucién, diferencié las circunstancias del caso de las del que motivoé el plenario
?Natividad Frias?. En lo que aqui interesa, expuso que ?es dificil concebir un ambito méas ?privado’ que €l propio cuerpo.
Precisamente, si 10s constituyentes encontraron serios motivos para prodigar proteccidn contralasinjerencias del gobierno ala
intimidad que esté resguardada ?en un sobre' (al domicilio, la correspondencia epistolar y |os papeles privados, segln rezala
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Constitucion), esto es, un ambito cuya proximidad ala persona es relativamente menor, més fundamento hay para entender que esa
proteccion alcanza al mismo cuerpo de la persona. En efecto, €l derecho de cada persona a excluir interferencias o invasiones de
terceros en su cuerpo es un componente necesario de lavida privadaen laque rige el principio de autonomia personal, por lo que
este ambito debe compartir, como minimo, la misma expectativa de reserva que |0s lugares expresamente mencionados en el texto
congtitucional.  Una derivacion necesaria del principio mencionado en el parrafo anterior es la afirmacién de la prerrogativa que
las personas tienen a realizar todas aquellas acciones orientadas al cuidado y preservacién de laintegridad y salud fisica. Este
cuidado de si es, entonces, originariay primordialmente un comportamiento que se lleva a cabo en el marco de privacidad la que,
como se ha visto, encuentra la misma proteccion constitucional que, en general, se reconoce alavida privaday a sus diversas
manifestaciones.  Cuando los cuidados del cuerpo son realizados por |as personas con el auxilio de un tercero, como es el caso del
médico, no cabe presumir, al menos sin un fundamento razonable, que ha mediado unarenunciaalaexclusividad o reserva
garantizada por la Constitucion Nacional contralas invasiones gubernamentales.?  Finalmente, concluy6 que ?el deber de
denunciar que pesa sobre los médicos publicos, es decir aquellos que gjercen la medicina en su condicion de funcionarios estatales,
es el mismo que tienen los médicos privados [art. 11 del decreto ley 17.132y art. 177, segundo parrafo, del Cadigo Procesal Penal
delaNacion], y novamésallalart. 177, primer parrafo, del CPPN].? En ese sentido, baso la nulidad de la causa pena en que su
origen estuvo dado por unaviolacion a deber de secreto profesional.  iii. En los reconocidos autos ?Arriola? todos los integrantes
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién unanimemente concordaron en declarar lainconstitucionalidad del art. 14, segundo
parrafo, delaley nacional 23.737, en tanto incriminala tenencia de estupefaci entes para consumo personal. Retomaron asi, la
doctrina anteriormente sentada en los autos ?Bazterrica?.  Con diferente alcance segin el voto, |os magistrados fundamentaron la
inconstitucionalidad de laley en laviolacion del principio de reserva que resguarda las acciones privadas de los hombres de la
interferencia estatal (art. 19 dela Constitucion Nacional).  En ese orden, afirmaron que ?toda persona adulta es soberana para
tomar decisiones libres sobre el estilo de vida que desea? y que ?[l]as principal es consecuencias de este principio pueden sintetizarse
en que: (a) el Estado no puede establecer unamoral; (b) en lugar de ello debe garantizar un &mbito de libertad moral; y (c) las penas
no pueden recaer sobre acciones que son gercicio de esalibertad. Como consecuencia de lo anterior, las penas no pueden caer sobre
conductas gque son, justamente, €l gjercicio de la autonomia ética que el Estado debe garantizar, sino sobre las que afectan el
gjercicio de ésta? (considerando 13 del voto del juez LORENZETT]I). Se postul 6, por otro lado, que ?el Estado tiene el deber de
tratar atodos sus habitantes con igual consideracion y respeto, y la preferencia general de la gente por una politica no puede
reemplazar preferencias personales de un individuo (DWORKIN RONALD, Los Derechos en Serio, pags. 392y ss, Ed. Ariel, 1999,
Barcelona Esparia)? (considerando 32 del voto de losjueces HHGHTON DE NOLASCOy MAQUEDA).  Por lo demés, se afirma
gue la problemaética del consumo de estupefacientes se relaciona con el derecho alasalud, cuyo contenido debe ser examinado en
estrecho contacto con |os problemas que emergen de larealidad social. Asi, se ha sostenido que ?tales consideraciones posibilitan
situar esta cuestion en el marco de la normativa constitucional que enfoca el problema desde la perspectiva de las acciones positivas
por parte del Estado. (...) No puede pensarse, entonces, que el mismo legislador que propugna la obligatoriedad de un enfoque
positivo de la problematica, pueda coexistir con otro que criminalizando genere efectos hasta deteriorantes de la salud?. En ese
sentido, se afirmé que ?no puede sino interpretarse ala criminalizacién como un modo inadecuado -cuando no incoherente y
contradictorio- de abordar la problemética de aquéllos a quienes | os afecta. Antes bien, larespuesta pena deja de lado las directivas
consgtitucionales que rigen lamateriay se desentiende del verdadero conflicto, entorpeciendo, cuanto menos, la cabal puestaen
marchade lared de tutela diferencial propiciada? (considerandos 24 a 26 del voto del juez FAYT).  iv. Puede extraerse como
conclusion de los tres casos resefiados, que no obstante la diversidad de los hechos que |os motivan, existe un denominador comin
en la actuacion de la Corte Suprema. Frente a una acreditada, ciertay grave afectacion de derechos individuales en un caso concreto
ha privilegiado la efectiva vigencia de éstos frente ala generalidad de otros bienes juridicos tutelados en la legislacion
infraconstitucional (a menudo de carécter penal).  En palabras del propio Maximo Tribunal, y en orden ala efectiva vigencia del
principio pro hominey su relacion con los conflictos de derechos vinculados con la normativa penal, la tarea de interpretacion de las
normas represivas no puede agotarse en las tradicional es reglas generales, sino que ?el principio de legalidad (art. 18 dela
Constitucion Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal, en consonancia con el
principio politico criminal que caracterizaal derecho penal como la ultimaratio del ordenamiento juridico, y con el principio pro
homine que impone privilegiar lainterpretacion legal que méas derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal? (en autos
?Acosta? del 23 de abril de 2008; Fallos, 331:858).  En esainteligencia, a continuacion habra de determinarse en el caso en
estudio, el modo en que puede resolverse el conflicto planteado por €l actor.  10. Que corresponde a continuacién abocarse a
andlisis especifico de cada una de las pretensiones del actor, alaluz de los criterios expuestos que fluyen del mandato liberal y
humanista de la Constitucién naciona y €l sistemainternacional de derechoshumanos.  10.a. Solicita el actor en primer lugar que
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la demandada, por medio de las autoridades que corresponda, |e prescribay suministre ?cannabis de |a especie sativa o indicaen las
dosis que sean necesarias y médicamente recomendadas?.  He de adelantar que tal pretension no tendrafavorable acogida. Me
conducen atal decision las siguientesrazones:  i. En primer lugar, he de recordar que las amplias obligaciones que en materiade
derecho alasalud, con diversay jerarquizada fuente, pesan sobre el estado de la Ciudad, le imponen garantizar ?el derecho ala
salud integral ? y asegurar ?através del &rea estatal de salud, las acciones colectivas e individual es de promocién, proteccion,
prevencién, atencion y rehabilitacion, gratuitas, con criterio de accesibilidad, equidad, integralidad, solidaridad, universalidad y
oportunidad? (art. 20, CCABA). Tal deber comprende incluso expresamente ?el suministro gratuito de medicamentos? (cfme.
Articulo 21, inciso 10 delaCCABA y articulos 14 y 48 delaley 153, Basicade Salud).  Sin embargo, y tal como surge del propio
objeto de la demanda que dainicio a estos actuados, la sustancia cuyo suministro pretende no se encuentra reconocida -al menos no
aln- en nuestro pais como ?medicamento? o posible integrante de algin tipo de tratamiento en materia de salud. Por el contrario, no
sblo se encuentraincluida en los listados anexos de laley 23.737, sino que la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos
y TecnologiaMédica (ANMAT) la haincorporado en €l listado de drogas vegetales que no pueden ser incluidas en las férmulas de
medicamentos fitoterdpicos (disposicion 1788/2000) o en la composicidn de suplementos dietarios (disposicion 1637/2001).  En
tal contexto, no puede desconocerse la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la cual se han rechazado las
pretensiones dirigidas a que el Estado u otros prestadores del servicio de salud suministren drogas o tratamientos en fase
experimental y/o no autorizados para su utilizacién en medicina humana (vg. ver ?Cisilotto, Mariadel Carmen Baricalla de c/Estado
Nacional ?, del 27/01/1987, Fallos, 310:112 y ?Bufies, Vaeria Elisabet ¢/Obra Social Union Personal y otro?, del 19/05/2010, Fallos,
333:690). ii. En segundo término, pues no corresponde al Poder Judicial determinar qué tipo de tratamiento, medicamento o
modo de abordar una dolencia o enfermedad corresponde aplicar en un caso concreto. Se trata de una decision técnica especifica
reservada a |os respectivos profesionales de lasalud y, si bien existen numerosos precedentes en los que los tribunales de diversas
instancias han ordenado el suministro de tal o cual medicamento o el acceso atal o cual tratamiento; se trata de situaciones en las
gue esa decision se basa en lo actuado o indicado previamente por un profesional de la salud de modo detallado, concreto 'y preciso
(ya sea en sede administrativa o en el marco del propio proceso judicial).  En el caso, si bien lafacultativa que atiende a actor en
el Hospital Tornt manifesté en su declaracién testimonial que, en virtud de lo observado, €l uso que el actor efectlia del cannabis
?puede considerarse un uso médico terapéutico? y que selo ?prescribiriasi modifica su calidad de vida? (ver fs. 176 vta.); estimo
gue el contexto y el tono condicional en que tales afirmaciones fueron realizadas no al canzan a satisfacer adecuadamente el requisito
antes expuesto.  En este sentido, tampoco puede perderse de vista que se encuentra prohibido alos profesionales que gjerzan la
medicina practicar tratamientos utilizando productos ?no autorizados por |a Secretaria de Estado de Salud Publica? (articulo 20,
inciso 8°, del decretoley 17.132/67).  iii. En otro orden, a mayor abundamiento y sin perjuicio de lo expuesto, ho pueden
soslayarse las dificultades de diversa indole que traeria aparejado €l cumplimiento de una manda en los términos requeridos por la
actora. En efecto, ya sea el modo en que el GCBA se hariacon el cannabis requerido, hasta la determinacion de las ?dosis necesarias
y medicamente recomendadas? de un estupefaciente en estado bruto (no elaborado) cuyo uso no se encuentra autorizado en nuestro
pais, presentarian complgjidades y eventuales problemas derivados del hecho de la prohibicion legal general que alinrige a

respecto.  10.b. Descartadala pretension relativaal suministro de cannabis al actor por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, corresponde analizar o solicitado de modo subsidiario, consistente en que ?se lo autorice a su autocultivo?.  Como ya se
resefio, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haresaltado frente a casos de tenencia para consumo personal de estupefacientes
la potencia normativa del articulo 19 de la Constitucion nacional en cuanto constituye una férrea defensa del ambito de privacidad de
las personas y de la posibilidad de decidir respecto del propio plan de vida, con la condicién de que no se encuentren afectados
derechos de terceros. Respecto de estas ?acciones privadas?, gjercidas en tales condiciones, el propio constituyente se ha preocupado
puntillosamente de aclarar que se encuentran ?exentas de la autoridad de los magistrados? (art. 19 C.N.).  En ese contexto, y dadas
las particulares circunstancias del caso y lalegislacidn aln vigente en nuestro pais, se presenta aqui la paradojal situacion en laque
un ciudadano con una grave y dolorosa enfermedad acude a Poder Judicia para que lo ?autorice? arealizar una conducta que
claramente se encuentra dentro de aquellas que la Constitucion ha querido dotar de las maximas proteccionesy garantias. Ello por
cuanto, resulta en principio evidente que el ?autocultivo? que se persigue no podria -factica ni legalmente- ser realizado en un
ambito publico.  De este modo, considerar que corresponda a un 6rgano estatal (como lo es este Juzgado) conceder una
?autorizacion? para que un ciudadano desarrolle una conducta que no afectaria a terceros en su ambito de privacidad, relacionada
con su bienestar fisico y mental, implicaria-mas alla de la decision sustancial del caso concreto- la negacion propiay flagrante de
uno de los més valiosos preceptos de nuestra Constitucion. Por tal razén, estimo que no resulta procedente la pretensiOn interpuesta
en subsidio por € actor.  Vade suyo que la paradojal situacion expuesta, constituye una manifestacion mas de la politica de
?penalizacion total ? en materia de estupefacientes, y que el actor solo persigue contar con medios institucionales para repel er
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eventuales intromisiones estatales a su ambito de privacidad basadas en laley 23.737.  Més alla de que tal razonable preocupacion
no se centra en un hecho cierto ya acaecido y que tal cuestion resultaria ajena ala competencia del suscripto, no puede dejar de
destacarse que |os elementos de prueba ya reunidos en autos -mas |os que puedan colectarse en €l proceso de gjecucion de la
sentencia que agqui se dicta- interpretados ala luz de los precedentes de la CSIN ya citados podrian contribuir a paliar tal inquietud.
10.c. Solicitaasimismo el actor que se declare lainconstitucionalidad de los decretos 722-PEN-1991 y su modificatorio
299-PEN-2010 (recientemente sustituidos por el decreto 772-PEN-2015) ?en relacion alainclusion de cannabis para uso medicinal
enlosacancesdelaley 23.737 y del art. 14 de laley 23.737, asi como de toda otra norma en la que pudiese excusarse €l
demandado que justifique la denegacion de la solicitud de prescripcion de cannabis sativa o indica en su forma natural para uso
medicinal del accionante?.  En primer lugar, ha de destacarse que el hecho de que el cannabis se encuentre incluido en los listados
previstos en |os decretos mencionados, no necesariamente constituye el factor determinante de la proscripcion de su uso medicinal.
En efecto, lametadona con la que cual se realizo -y parcialmente se continlia realizando- el tratamiento del actor en el HOSPITAL
TORNU de la demandada, se encuentra comprendida en las previsiones de tales decretos y, por ende, en las prohibiciones de laley
23.737y, no abstante ello, su uso como especialidad medicinal se encuentra expresamente autorizado por laANMAT (ver, por
giemplo, disposicion 4790/2014).  Esque, como ya se sefial 6, la propialey 23.737 en su articulo 9 excluye expresamente de |la
penalizacion general, aquell os casos de uso terapéutico de estupefacientes, por |0 que tampoco sus previsiones constituirian
necesariamente un 6bice infranqueable parala eventual autorizacion del uso medicina del cannabis.  De este modo, estimo que
estrictamente en relacion ala pretension del amparista vinculada a uso medicinal del cannabis, no corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los decretos 722-PEN-1991, 299-PEN-2010y 772-PEN-2015, ni de precepto alguno delaley 23.737, en
tanto no constituyen un obstaculo insalvable para -eventualmente- acceder a su materializacion. Por supuesto que |o expuesto no
implica desconocer la afectacién constitucional que, en otros planos, pueden materializar tales normas, tal como lo ha sefialado la
CSIN en los autos ?Bazterrica?y ?Arriola?.  Diferente situacion se presenta respecto de otras normas que, efectivamente,
proscriben el uso medicinal del cannabis, y que fueron genéricamente impugnadas por la parte actora. Es el caso, por gemplo, dela
disposicion 1788/2000 de la ANMAT que incluye al cannabis en el listado de drogas vegetales cuya utilizacion se encuentra
prohibida en la férmula de medicamentos fitoterdpicos por considerarse que ?poseen efectos tdxicos para seres humanos?.  Ahora
bien, los considerandos de tal disposicion dan cuenta de laintervencion en el procedimiento de su dictado del Instituto Nacional de
Medicamentos y del ?Comité de Armonizacién de inclusion y exclusion de drogas vegetal es creado por la Disposicion 2673/99,
articulo 9°, integrado por representantes del ambito académico, industrial y de Salud Pdblica?.  Asi, la cuestion reviste un
indudable carécter técnico, frente alo cual la ausencia en autos de prueba de tal indole ofrecida o producida que pueda desvirtuar o
concluido por los organismos administrativos de competencia técnica especifica que intervinieron en el procedimiento de dictado de
la normaimpugnada, impiden acceder aladeclaracién de inconstitucionalidad solicitada.  11. Que tal como quedara expuesto en
los considerandos precedentes, no habré de hacerse lugar alas pretensiones de la actora en el modo en que fueron formuladas. Sin
embargo, la natural eza de |os hechos probados en autos alaluz de derechos cuyo amparo persigue el actor exigen tener presente
que, tal como ha sefialado en numerosas ocasiones la Corte Suprema de Justiciade la Nacidn, el hombre es el centro de nuestro
sistema constitucional y 10s procesos no pueden interpretarse como una sucesion de formulismos algjados de | as circunstancias
realesy concretas de cada situacion. En otras palabras, €l derecho no puede resultar insensible a dolor y al sufrimiento humano.
En este sentido, se ha afirmado respecto del derecho ala salud que 7 €]l Estado no sdlo debe abstenerse de interferir en €l gercicio
de los derechos individuales sino que tiene, ademas, €l deber de realizar prestaciones positivas, de maneratal que €l gjercicio de
aquéllos no setorneilusorio? (CSIN, en autos Asociacion Benghalensis, Fallos, 323:1339). Vade suyo que tal ?deber proactivo?
impuesto por la Constitucion y los tratados internacional es de derechos humanos compete ala Republica en su totalidad, por lo que
se extiende atodos los niveles de gobierno y ala esfera de actuacion de cada uno de los poderes del Estado, adaptado alas
especiales caracteristicas que reviste lafuncion de cadauno deellos.  En ese contexto, cobra especial relevanciala doctrina del
Maximo Tribunal por lacual se afirmaque ?el principio iuranovit curiafacultaa juzgador a discurrir los conflictos litigiosos y
dirimirlos segun el derecho vigente, calificando larealidad facticay subsumiéndola en las normas que larigen con prescindencia de
los fundamentos juridicos invocados por las partes? (Fallos. 298:78; 313:924; 321:1167; 326:3050; 329:1787 y 331:2240, entre
muchosotros).  En el marco de las normas adjetivas aplicables al caso de autos se ha afirmado que ?el principio procesal conocido
como iura novit curiaimplica que e juez tiene facultades para apartarse del marco normativo propuesto por las partesy aplicar el
derecho vigente que considere acertado para laresolucién del caso. En €l marco del proceso contencioso administrativo, el articulo
27inc. 4° del CCAyT, enumera como deber de los jueces el de fundar toda sentencia definitiva o interlocutoria, bajo pena de
nulidad, respetando lajerarquia de las normas vigentesy el principio de congruencia? (voto de MABEL DANIELE en los autos
"GCBA c/Mik SRL s/cobro de pesos?, EXPTE: EXP 26389/0, sentencia del 24/02/2015). En el mismo sentido, se ha sostenido que
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?el deber de fundar es menester relacionarlo con lareglaestablecidaen el art. 145, inc. 6° CCAyT (art. 163 CPCCN.), respecto del
contenido de la sentencia de primerainstancia, en tanto dispone que las pretensiones deducidas en €l juicio deben ser ?calificadas
segun correspondiere por ley', instaurando asi el principio iuranovit curia, por €l que los juzgadores se encuentran facultados para
calificar autbnomamente los hechos de la causa y subsumirlos en las normas juridicas que los rigen, con independencia de las
alegaciones de las partes y del derecho por ellasinvocado? (en BALBIN, CARLOSF. [dir.], Cadigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad de Buenos Aires - Comentado y anotado?, tomo 1, tercera edicion, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012, p.
241). 1l.a Laparticular relacién que se entabla entre médico y paciente se encuentra alcanzada por |la mas alta proteccion
constitucional destinada a laintimidad individual, que la coloca a extramuros de la posibilidad de intromisiones indebidas de
terceros -incluido, por supuesto, €l propio Estado-, con la sola excepcion dada por un caso de necesidad ciertay concreta de ?evitar
un mal mayor? (art. 19 CN y art. 11 del decreto-ley 17.132).  Ahorabien, en el marco de larelacién entablada entre el amparistay
el personal profesional médico de la demandada, resulta acreditado en autos que:  i. El actor en uso de sus derechos como paciente
(art. 19, inc. 3°, decreto-ley 17.132y art. 2°, inc. ?e?, ley 26.529) ha rechazado -al menos parcialmente- en determinado momento el
tratamiento que venia siguiendo basado principal mente en la utilizacion de metadona, en razon de los efectos secundarios que su
consumo diario por un dilatado periodo le produjo;  ii. Si bien no le fue ni prescripta ni suministrada por el profesional actuante, €l
actor comenzo a consumir por propiadecision -y en gjercicio de los més basicos derechos individuales- cierto preparado derivado de
algunavariedad de cannabis;  iii. Esta circunstancia fue puesta por el actor en conocimiento del facultativo de la demandada, el
modo de continuar el tratamiento ?ortodoxo? de su dolencia ?tuvo en cuenta? este hecho y sevio ?gjustado? por él.  Surge asi de
los hechos acreditados en la causa que el consumo de un preparado de cannabis que el actor realiza en gercicio de sus derechos
individuales, Zimpacta? en €l tratamiento que Ileva adelante en el hospital de lademandada. En efecto, segiin informa la profesional
acargo, desde laingesta de cannabis se ha reducido gradua y significativamente la dosis de metadona que se suministraal actor. Si
bien no puedo considerar probada con plena certeza la existencia de unarelacion de causalidad entre ambos eventos, resulta
razonablemente factible presumir su correspondencia, en virud de lo declarado por el personal médico actuantey por la existencia de
numerosos paises en el mundo que reconocen tales efectos al cannabis.  Sin embargo, este hecho no consta en el registro de su
historia clinica sino como una aisladay minima expresion sin detalles de las circunstancias de modo, frecuencia, dosis, etc. (ver fs.
208). Indudablemente, no son gjenas a estafalencia, latotal, severa e inconstitucional prohibicion legal existente respecto del
consumo de cannabis, y las penalizaciones y prohibiciones que rigen respecto de los profesionales de lasalud (art. 9°, ley 23.737;
art. 20, inc. 8°, decreto-ley 17.132).  Cabe recordar que 70s asientos que se efectlian en la historia clinica, cumplen funciones
significativas, cuales son, por un lado, desde el punto de vista médico asistencial, lade llevar un seguimiento de la evolucion del
paciente, facilitando con ello la conductamédicaa seguir y € tratamiento adecuado segun |as diversas incidencias que se han ido
dando durante la internacion? (dictamen del Procurador General, a que adhiere la CSIN en Fallos, 324:2689, el destacado no es
origina).  Por tal razon, el legislador se ha ocupado de establecer detalladamente que se trata de un ?documento obligatorio,
cronolégico, foliado y completo? que debe contener entre otra informacion, todo acto médico realizado o indicado, sea que se trate
de prescripcion y suministro de medicamentos, realizacion de tratamientos, précticas, estudios principalesy complementarios afines
con el diagnostico presuntivo y en su caso de certeza, constancias de intervencion de especialistas, diagnostico, prondstico,
procedimiento, evolucion y toda otra actividad inherente? (arts. 12'y 15, inc. 792, ley 26.529).  También se ha establecido su
carécter integral, por cuanto ?forman parte de la historia clinica, los consentimientos informados, las hojas de indicaciones médicas,
las planillas de enfermeria, |os protocolos quirdrgicos, |as prescripciones dietarias, l0s estudios y practicas realizadas, rechazadas o
abandonadas? (art. 16, ley 26.529).  Enlamismalinea, lalegisiacion local establece e ?Registro Unico de Salud? que debera
contener, ademés de los datos personales del paciente, el detalle de las ?enfermedades padecidas o preexistentes, consultas
anteriores, diagnosticos y tratamientos, medicacién prescriptay toda otrainformacion que resulte necesaria? (art. 2°, ley 1815).

Se advierte de este modo que, sin perjuicio de que €l preparado a base de cannabis que consume el actor no le haya sido prescripto
por los profesionales que lo atienden en el efector de la demandada, € hecho de que su consumo de todos modos constituya -tal
como ha quedado probado en autos- un elemento que impacta e influye en el tratamiento que oficialmente se le haindicado, he de
ordenar ala demandada que todo |o que hace alaingesta de cannabis que realiza A.C. como modo de combatir el dolor, debe quedar
detalladamente registrado en la historia clinica, habida cuenta de que lalegislacién penal alin vigente no puede constituir un 6bice
vélido para€llo, tal como se ha expuesto en considerandos precedentes.  Dicha manda persigue fundamentalmente garantizar el
adecuado cumplimiento ala normativa pertinente, como un modo de asegurar una informacién completa respecto de las diversas
circunstancias de su tratamiento y estado de salud del actor, que permita en |o sucesivo una adecuaday correcta evaluacion de su
situacion.  11.b. Cabe recordar que la CSIN ha resuelto reiteradamente que las decisiones en materia de amparo deben atender ala
situacion factica existente en e momento de resolver (Fallos, 300:844, entre otros), teniendo en cuenta no solo los factores iniciales
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sino también los sobrevinientes, sean agravantes o no (Fallos, 304:1020, entre otros).  Resulta de publico y notorio conocimiento
que durante el transcurso del tramite de estas actuaciones la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de La Plata ha
creado el Laboratorio parala Investigacion en Medicinadel Dolor -acargo del Dr. MARCELO MORANTE- que incluye €l estudio
de uso medicinal del cannabis en casos de dolor oncol 6gico, dolor neuropético no oncol dgico, dolor en enfermedades
neurodegenerativas, epilepsiarefractaria, caquexiay vih/sida; en contacto con instituciones académicas canadienses (ver La Nacion,
15 de marzo 2015, entre muchas otras noticiasde prensa). A propdsito de este hecho, corresponde recordar que al yareferido
caracter proactivo de las obligaciones que pesan sobre el Estado en materia de salud, cabe agregar en el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, el deber de promover lainvestigacion cientifica, la vinculacion con las Universidades Nacionalesy la calidad de ?consultoras
preferenciales de la Ciudad Auténoma? que expresamente les asigna la constitucion portefiaala Universidad de Buenos Airesy
demas Universidades Nacionales (art. 58, CCABA).  Asi, como modo de materializar |os deberes que surgen de | os preceptos
referidos alaluz de las particulares circunstancias del caso concreto, habré de ordenar que la profesional médico de lademandada a
cargo del tratamiento del actor en e HOSPITAL TORNU tome contacto con los investigadores de la Facultad de Ciencias M édicas
delaUNLP afin deintercambiar informacion sobre su situacion médica, efectuar interconsultasy evaluar lafactibilidad de
alternativas de tratamiento superadoras alas dolencias del actor.  11.c. Lareferidainvestigacion que se llevaacabo en sede
platense, reconoce como fuente y antecedente la experiencia de otros paises -fundamental mente Canada en los que se registran
estudios y experiencias de larga data que avalan cierto uso terapéutico del cannabis para el tratamiento del dolor en determinadas
situaciones clinicas, entre las que podria encontrarse comprendida el cuadro que padece el actor.  Tampoco puede desconocerse
que -como ya se resefié en el considerando 8- numerosos paises permiten y reconocen el uso medicinal del cannabis o de productos
farmacéuticos derivados de él. Sin ir mas lgjos, durante 2014 el Instituto de Salud Publica de la Republica de Chile autorizé la
importacion excepcional de un farmaco elaborado a base de cannabis (Sativex) en un caso individual (ver numerosas notas de prensa
einformacion que surge del sitio oficial www.ispch.cl).  En este sentido, y si bien como ya se expuso, tales usos del cannabis no
se encuentran autorizados hasta la fecha en nuestro pais, el cuadro que surge de los hechos del caso impone remitirse al régimen de
2uso compasivo de productos médicos? que permite la autorizacién individual de importacion y/o uso de productos médicos no
comercializados en el pais, 7en situaciones clinicas que incapacitan o deterioran la calidad de vida, cuando no es efectivala
terapéutica convencional reconocida? o se presenta 7intolerancia? alos tratamientos existentes (ver disposiciones
840-ANMAT-1995 y 3315-ANMAT-2005).  Teniendo en cuenta estos antecedentes, |a situacién factica probada en el caso
-conforme se expuso en el considerando 6- y lo afirmado por la profesional médica a cargo del tratamiento del actor (?prescribiria
[cannabis] s modificala calidad devida?, fs. 176 vta.), HE DE ORDENAR alademandadaque: i. s traslainterconsultae
intercambio de informacién con los investigadores platenses, €l personal médico del efector de la demandada considera que
corresponde prescribir al actor algun producto médico relacionado con el cannabis, interponga en el plazo més breve posible ante la
ANMAT la correspondiente solicitud de autorizacion parael uso y/o ingreso a pais el producto médico de que setrate, en los
términos de las disposiciones 840-ANMAT-1995 y 3315-ANMAT-2005, para su suministro a actor bajo control profesional. ii.
si tras lainterconsulta e intercambio de informacién con los investigadores platenses, €l personal médico de la demandada que asiste
al actor considera que su tratamiento debe continuar [levandose a cabo en |os términos actuales, suministre al actor todo €l
asesoramiento e informacion que al respecto haya podido recopilar o se encuentre asu disposicion.  12. Que tras la sustanciacion
de las presentes actuaciones y luego del estudio y andlisis de las particulares circunstancias facticas y juridicas que se han debatido
en ellas, surge la necesidad de efectuar algunas breves consideraciones finales con relacion a régimen de penalizacion total,
completay absoluta que rige en nuestro pais respecto del cannabis, y que en el caso, obliga exponerse alailegalidad a quien
persigue alivio al dolor que le produce una grave enfermedad.  El articulo 40 de laley 23.737 establece que ?€l término
estupefaciente comprende | 0s estupefacientes, psicotropicosy demés sustancias susceptibles de producir dependenciafisicao
psiquica que seincluyan en las listas que se elaboren y actualicen periddicamente por decreto del Poder Ejecutivo nacional?. Resulta
interesante observar el contraste que existe en nuestro régimen legal respecto de otras ?sustancias susceptibles de producir
dependenciafisica o psiquica? -si bien no incluidos en los listados del Poder Ejecutivo- con probados, graves y multiples efectos
nocivos alasalud y unagran incidencia en las causas de muerte en nuestro pais. el tabacoy €l alcohol.  En ninguno de los dos
casos se encuentra actualmente penalizado su consumo ni su comercio. Respecto al tabaco -que fue durante largos afios publicitado
con imagenes de éxito social, deportivo y sexual, dirigidas fundamentalmente a los jovenes- se establecid una politica de creciente
severidad (ver leyes 23.344, 24.044, 26.687), consistente en restricciones ala comercializacion, alapublicidad y de difusién de
informacion.  Asi, ademés de las restricciones para fumar en determinados lugares, se ha dispuesto que las publicidades,
promociones o envases de productos elaborados con tabaco deben contener alguno de |os siguientes mensajes sanitarios: 7a) Fumar
causa cancer; b) Fumar causa enfisema pulmonar; ¢) Fumar causa adiccion; d) Fumar causa impotencia sexual; €) Fumar causa
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enfermedades cardiacas y respiratorias; f) El humo de tabaco es causa de enfermedad y muerte; g) La mujer embarazada que fuma
causa dafios irreparables a su hijo; h) Fumar causa muerte por asfixia; i) Fumar quita afios de vida, o j) Fumar puede causar
amputacion de piernas? (arts. 7y 10 delaley 26.687).  Se advierte que, pese a tratarse de sustancias susceptibles de producir
dependenciapsiquicay fisica, ademas de un catdlogo aterrador de graves enfermedades, 10s productos el aborados con tabaco no
estan prohibidos, ni su consumo penalizado. Pueden adquirirse en cualquier €l kiosco, el mismo lugar donde se comercializan
golosinas.  Sin embargo, a contrario de lo que sucede con |os estupefacientes, este modo de encarar la cuestion -sin aniquilar
derechosindividuales- parece resultar mas eficaz. En efecto, los informes oficiales indican (ver por g emplo, 3° Encuesta Nacional
de Factores de Riesgo para enfermedades no transmisibles, Ministerio de Salud de la Nacién, afio 2012) que en nuestro pais el
consumo de tabaco muestra afio a afio un sostenido descenso.  Un régimen similar (aunque mucho menos severo en su
formulacion y en su aplicacion) rige respecto de las bebidas alcohdlicas (ley 24.788). Ello no obstante, y pese a que se encuentre
expresamente prohibido que su publicidad sea dirigida a menores de dieciocho (18) afios, sugiera que el consumo de bebidas
alcohdlicas mejora el rendimiento fisico, o utilice el consumo de bebidas al cohdlicas como estimulante de la sexualidad, es frecuente
gue los anuncios de bebidas al cohdlicas en medios el ectroni cos sean musicalizados con clésicos del rock de épica adolescente (vg.
Teenage Wasteland, The Who), exhiban la calidad de sponsor o patrocinadores de equipos deportivos (la propia Seleccion Naciona
de Futbol), o se ambienten en situaciones festivas de explicita connotacion sensual. Previsiblemente, las mismas estadisticas no
muestran un descenso en € ?consumo de alcohol regular de riesgo?, ni en el 2consumo de al cohol episddico excesivo?.  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha encargado ya de puntualizar con contundencia al resolver en los autos ?Arriola? que laldgica
deincriminar al tenedor de estupefacientes como un modo que permitiria facilitar el combate de |as actividades vinculadas a su
comercio ilicito, ha fracasado rotundamente. Ello por cuanto, desde su vigencia, por un lado a) no sélo no se halogrado reducir el
tréfico ilegal, sino que se ha acrecentado notablemente; y por €l otro, b) ha aumentado el consumo de estupefacientes.  Asi, la
prohibicion avasalla derechos individual es en aras de la consecucion de un objetivo que no sélo no cumple, sino que dificulta. Mas
aln, es posible inferir que lal6gica de la ?prohibicidn total ? no haria més que agravar las consecuencias del consumo de drogas que
pretende remediar. Es que, en cualquier evaluacion de la cuestion, no podrian soslayarse |os considerables ?dafios colaterales? que
este modo de abordar la probleméticageneran.  En primer lugar en lasalud y situacion de los consumidores por cuanto: a) se ven
obligados arecurrir aun mercado ilegal a productos de mayor nocividad, de contenido incierto, etc., b) padecen la dificultad -o
directamente laimposibilidad- de que se encaren campafias serias y eficaces de informacion y concientizacién sobre las
consecuencias del abuso de las drogasy c) se exponen a sufrir estigmatizacion, marginalizacion y violenciainstitucional o de
integrantes del ambiente del comercioilicito.  En segundo término, respecto de terceros y de la sociedad toda, en razén de que: a)
implica un dispendio de recursos policialesy del sistemade justicia dignos de mejor destino (ver considerando 29 del voto del Dr.
FAYT en los autos ?Arriola?, donde sefiala que en los Ultimos veinte afios, sdlo una de cada diez causas iniciadas por infraccién ala
ley 23.737 lo ha sido por trafico) y b) genera un ingente mercado ilegal con un fabuloso movimiento de dinero no declarado, que
constituye el ?caldo de cultivo?ideal parala proliferacion de condiciones de violencia criminal y corrupcion institucional. Esta
ultima cuestion, lamentablemente hace tiempo que ha dejado de ser para nosotros solo una referencia agorera ala situacion de otros
paises de laregion -desde donde nos llegay no cesa el grito de 43 ausencias-. En efecto, cada vez son mas frecuentes los maltiples
crimenes que se atribuyen a estas causas en distintos puntos de nuestro paisy en barrios de nuestra Ciudad (ver por giemplo, las
noticias de prensa relacionadas con un quintuple homicidio en el Bagjo Flores en octubre de 2013, entre muchas otras). Enla
region predomina una tendencia ?totalmente contraria ala que pretende la habilitacion del poder punitivo paralos casos del tendeor
de estupefacientes que solo lo hace para el consumo personal y sin lesionar o poner en peligro concreto bienes o derechos de
terceros? (ver considerando 16 del voto del Dr. LORENZETTI en los autos ?Arriola?) y Uruguay halegislado siguiendo un nuevo
paradigma.  Laurgente necesidad de encarar unarevision de laactual politica para enfrentar el problema de las drogas se pone de
manifiesto incluso en los principal es paises que han sostenido historicamente las posiciones més restrictivas en lamateria. Asi, no
obstante la penalizacion existente anivel federal respecto del cannabis, un nimero creciente de estados de los Estados Unidos -mas
de dos tercios- poseen en la actualidad normativa que se aparta de ella (ya sealegalizacion del uso recreativo, del uso medicinal,
penalizaciones mas leves, etc.). Reconocidos medios de prensa editorializan por €l fin de la prohibicion existente respecto del
cannabis (ver por gemplo, la serie de editorialesen THE NEW YORK TIMES, entre julio y agosto de 2014, www.nytimes.com) y
la cuestion es tratada como ?nota de tapa? en prestigiosas revistas de divulgacion (ver 2Marihuana. Entre lacienciay el prejuicio?,
edicion junio de 2015 de la Revista National Geographic).  Se afirma que el impulsor de la ey seca? en los Estados Unidos
afirmaé instantes antes de su entrada en vigencia que 7 €] sta noche, un minuto después de las doce, nacera una nueva nacion. El
demonio de |a bebida hace testamento. Se inicia una erade ideas clarasy limpios modales. Los barrios bajos seran pronto cosa del
pasado. Las carcelesy correccionales quedarén vacios; los transformaremos en graneros y fabricas. Todos los hombres volveran a
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caminar erguidos, sonreiran todas las mujeresy reiran todos los nifios. Se cerraron para siempre las puertas del infierno.? No hace
faltaaclarar que € resultado ?real ? de la prohibicion fue muy diferente.  Nuestro actual disefio legislativo en la materia, que
penaliza el consumo, se plantea similares objetivos mediante similares métodos. La realidad, una vez mas, nos devuel ve un resultado
diferente.  Por las razones expuestas, habiendo dictaminado el Ministerio Pablico Fiscal; RESUELVO: 1. Hacer lugar alaaccién
de amparo interpuesta en los términos del considerando 11. 2. Hacer saber ala demandada que deberd presentar un detallado
informe de o actuado dentro del plazo de 30 dias de notificadalapresente.  Registrese, notifiquese -ala sefiora Fiscal en su
despacho- y, oportunamente, archivese. Fdo. GUILLERMO SCHEIBLER. Juez. Nota

(*) Notade laEditorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria no
encontrarse firme al momento de su publicacién. 003042E
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