Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:41:57 2026 / +0000 GMT

Derecho A La Salud Fertilizacion Asistida Cobertura Obras Sociales

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud. Fertilizacién asistida. Cobertura. Obras sociales
Se mantiene laresolucion que condend ala accionada a otorgar la coberturaintegral (100%) de lafertilizacion ?in vitro? por
técnical CSl con ovodonacion, arazdn de tres por afio con un interval o de tres meses entre cada uno de ellos hasta que se logre el
embarazo. En Mendoza, alos veinte dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidas en la Sala de Acuerdo las
doctoras Marina lsuani, Alejandra Orbelli y Silvina Miquel, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N°
51.040/250.291, caratulados ?C. L. B. C/O.S.E.P. PACCION DE AMPARQ?, originarios del Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de
Mendoza, venidos a estainstancia en virtud de recurso de apelacion interpuesto por la demandada a fs. 256/260, contrala sentencia
defs. 238/248.  Practicado €l sorteo deley, quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dras. Isuani, Orbelli y Miquel.  En
cumplimiento de o dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes cuestiones a
resolver.  Primeracuestion: ¢Esjustala sentencia apelada? En su caso, ¢qué solucion corresponde?  Segunda cuestion: costas.
Sobre la primera cuestion la Dra. Marina lsuani dijo:  1.- Que vienen estos autos ala azada en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia que admiti6 la accién de amparo entabladapor L. B. C.y E. J. A. en contradela
Obra Social de Empleados Publicos (O.S.E.P.) condenando a la accionada a otorgar la coberturaintegral (100%) de lafertilizacion
?in vitro? por técnica ICSl con ovodonacion arazén de tres por afio con un interval o de tres meses entre cada uno de ellos hasta que
selogre el embarazo. Seimpusieron costasy se regularon honorarios.  |1.- A fs. 256/260 interpone y funda recurso de apelacion la
demandada, solicitando se revoque la sentencia de primerainstancia por lasrazones que expresa.  En primer lugar se agraviala
recurrente debido a que lajueza a quo no tuvo en cuenta el art. 4° del decreto reglamentario 956/2.013. En este sentido, sostiene que
la sentenciante no exige alos amparistas la constancia de inscripcion del Instituto en el ReFES o0 a menos en el Ministerio de Salud,
en fiel cumplimiento de lo ordenado por laley; maxime en el caso de marras en el que se pide ovodonacion, no existiendo Instituto
gue regula como exige laley y su decreto reglamentario, €l registro de donacién de gametos femeninosy masculinos. Esto llevaria,
continlia, a dar cobertura a una prestacion sin la seguridad juridica que implique dar cumplimiento alo ordenado.  En segundo
lugar se agraviala apelante de la decision de lajueza de otorgarle todas | as prestaciones hasta que la amparista quede embarazada,
debiendo cubrir latotalidad de los medicamentos y honorarios médicos, lo que considera arbitrario y hasta temerario dado que no
establece como requisito previo y obligatorio presentar ante O.S.E.P. un certificado o control médico de la salud de los pacientes,
por el profesional médico tratante, alos efectos de asegurar que los mismos estén en condiciones tanto fisicas como psicol dgicas de
someterse al primer o segundo o tercer tratamiento, quedando fuera del control médico asistencial de O.S.E.P. Asimismo, se queja
de que lajuezaimpediriaa O.S.E.P. redlizar o cotejar el control médico de |os pacientes o disponer de unainterconsulta con €l
meédico tratante alos fines de evaluar la viabilidad de las prestaciones. Hace hincapié en que su representada es una Obra Social que
brinda cobertura de salud, médico asistencial pero no es unafinanciadora de salud, por lo que el control de los pacientesy la
viabilidad de la cobertura debe ser analizada o considerada evaluada por O.S.E.P. desde €l punto de vista asistencial puesto que delo
contrario pareciera que la cuestion fuera meramente monetariay no asistencial, por 1o que debe cumplir con los protocol os
asistenciales vigentes y obligatorios para el sistema de salud, hecho no contemplado. En este sentido solicita que las coberturas sean
supervisadas y controladas por profesionales médicos de la Coordinacion de Fertilizacion Asistida, que trabajaen el Sanatorio
Fleming, acargo de laDra. Aida Pinto en beneficio de los pacientes - actores - y de la Obra Social, en cuanto a su responsabilidad
objetiva de cuidado, puesto que lo contrario deja sin defensa a su representada, ante cualquier complicacion y/o eventualidad de
dafio alos afiliados por dichos tratamientos, que en cierta medida son brindados por la Obra Social. Cita jurisprudencia de nuestra
Suprema Corte de Justicia en apoyo y solicita se revogue la sentencia en este sentido y disponga los medios necesarios de control
médico-asistencia por parte de O.S.E.P. de los tres tratamientos ordenados por lajuezade grado.  El tercer agravio serefiere a
perjuicio econémico que le significaria a su mandante hacerse cargo de latotalidad de |os medicamentos y honorarios médicos del
tratamiento en cuestion, ademas de estimarlo 2unainjusticia e inequidad con la jurisprudenciaimperante en nuestros Tribunal es?
(sic). En este sentido, explica que con la sentenciaen crisis se afecta el derecho alaigualdad de los afiliados de su mandante ante
idéntica problemética médico asistencial, vulnerando derechos constitucionales, en la medida que los tribunal es tratan en forma
desigual a quienes acuden a ellaen busca del reconocimiento de algun derecho. Por lo tanto solicita que Aos honorarios del
profesional interviniente, en todas las prestaciones que pudieran realizarse a los actores, sean proporcionales en igual sentido ala
sentencia mencionada, es decir 7% en laprimera, 7% en lasegunday % en latercera, corriendo a cargo de los amparistas la
diferencia de honorarios? (sic). En este sentido solicita se revoque la sentencia dictada en estos términos y graduie el porcentaje de
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cobertura de honorarios profesionales conforme alajurisprudenciacitada.  Por Gltimo larecurrente se agraviatoda vez que laa
quo no clarificacomo la amparista dara cuenta del dinero otorgado por O.S.E.P. para €l o los tratamientos que se efectlen, esto es,
no se especificani se obligaalaactoraarendir cuentaa su representada por el dinero entregado y en consecuencia adjuntar la
documentacién pertinente que acredite los gastos realizados, dénde, cuando y cémo se gastaron. Explica que atento que O.S.E.P.
tiene entre sus obligaciones rendir cuentas ante el Tribunal de Cuentas de la Provincia, laomision de obligar alaamparistaa
informar respecto del dinero otorgado y aentregar la documentacion original que asi |0 acredite deja a su representada en un
?2desamparo administrativo? (sic). Solicita se revogque la sentenciaen tal sentido y disponga sobre el aspecto contable-administrativo
de la cobertura adecuada a O.S.E.P., para evitar un perjuicio asu parte a ser auditado por €l Tribunal de Cuentas de la Provincia.
I11.- A fs. 267/269 |a actora contesta el recurso incoado en su contra, solicitando su rechazo.  1V.- A fs. 263 comparece Fiscalia de
Estado. V.- A fs. 284 quedan los autos en estado de dictar sentencia, practicandose el sorteo deley afs. 285.  VI.- Lasentencia
apelada  Pararesolver como lo hizo, lajueza de grado comenzo su decisorio aclarando que si bien la accion de amparo habia sido
incoada en forma extemporanea segun €l art. 13 del Decreto Ley 2.489/75 (mod. Ley 6.504), en € caso de marras, en que esta
comprometido el derecho alasalud delos amparistas, existen elementos suficientes que convierten dicho plazo en irrazonable.

La magistrada tuvo por acreditado que laactoraL. B. C. presenta serios problemas para procrear y que el Unico método para
solucionar el mismo esrecurrir a tratamiento de Fertilizacion In Vitro con ovodonacion. Afirmé que ?en el caso de marras se trata
de un problema de salud, porque la esterilidad es esencialmente eso, la ausencia de salud reproductivay debe ser considerada una
enfermedad?.  Asimismo considerd la magistrada que cuando la O.S.E.P. - ante |os emplazamientos formulados por los hoy
accionistas - contesto que la mismatiene dentro de su cartilla prestacional previstala cobertura del Tratamiento de Fertilidad
Asistida de Alta Complegjidad, mediante la técnica de ICSl, la que se encuentra regulada en la Resolucién n° 157/13 tuvo una
actuacion que en forma ostensible, indudable, notoria desconoce la proteccion ampliaa derecho ala salud, que tiene jerarquia
constitucional. Ello por cuanto dicha resolucion establece para otorgar €l tratamiento de fertilizacion asistida de alta complegjidad la
edad maxima de 40 afios en lamujer y que no dara cobertura ala practica de ovodonacién, y la actora cuando solicito la cobertura
del referido tratamiento tenia 43 afios y el mismo consiste precisamente en fertilizacion asistida con ovodonacion por 1o que
indudablemente su problematica no resultaba cubiertapor su obrasocial.  Estimalamagistrada que se trata de un caso de
urgencia, ya que laexperienciaindica que el paso del tiempo tiene efectos negativos en el éxito del tratamiento, por la edad de la
mujer y larepercusion en lareservade 6vulos.  En cuanto alaextension de las prestaciones debidas por la demandada, considera
de aplicacion laley 26.862 y decreto reglamentario 956/2.013.  VII.- Tratamiento del recurso de apelacion  Desde ya adelanto
mi opinién adversa ala procedenciadel recurso intentado.  La critica planteada por la recurrente como primero, segundo y cuarto
agravios, referidos supra, resultan francamente inadmisibles.  En primer término, los planteos no alcanzan el minimo de
suficiencia necesario para ser considerados como ?agravios?, alostérminos del art. 137 del C.P.C., por lo que deben considerarse
desiertos. La exposicién no importa una critica razonada del fallo, en sus argumentos vertebrales, sino que se funda en cuestiones de
tipo administrativo que, eventualmente - y tratando de ser benévolo con el recurrente -, podrian tener relacién con la gjecucion del
fallo, pero nunca conllevarian asu revocatoria. ~ En segundo lugar, su improcedencia se impone dado que constituyen nuevas
argumentaciones, no deducidas ante lajuez de grado en oportunidad de presentar la agui recurrente €l informe circunstanciado de
ley, paralahipdtesis de dictarse sentencia favorable ala pretensora. Las facultades del Tribunal ad quem se encuentra limitadas al
tratamiento de la plataformafacticay defensiva planteada en primerainstancia, siempre que constituyan materia de agravio en la
alzada. Consecuentemente, no puede emitir pronunciamiento sobre cuestiones no sometidas a decision del Juez de Primera Instancia.
En tal sentido, se hadicho que el Tribunal de Alzada tiene cercenado su accionar por los limites de larelacion procesal de primera
instancia (Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de los recursos ordinarios?, pag. 388). Lo expuesto no implica que la cuestion a debatir
en lainstancia de apel acién deba, necesariamente, haber sido trataday resuelta por € Juez de primerainstancia, sino que ?pueda?
haber sido meritado, por formar parte de lademanday contestacion. La Suprema Corte de Justicia de Mendoza tiene dicho que la
prohibicién de deducir nuevas demandas en apelacion no implica el rechazo de nuevas razones si éstas se encuentran dentro de los
[imites de la demanda ya propuesta a primer juez (\Voto Dr. Nanclares; Expte.: 61829 - San Martin Cia. Argentina de Seguros SA.,
Natalio Chalub e Imperio S.A. en J. Rinaldi Rubens E. ¢/ Natalio Chaluby Ot. p/ D. Y P. ¢ Cas. y sus acumulados Carlucci Nedo y
ots. enj:... "Rinaldi Rubens E. ¢/ Natalio Chaluby ot. p/ D. y P. §/ Casacién y autos - Natalio Chaluby ot. p/ D.y P.?, L.S. 279 -
428).  Nadaplanted larecurrente, en relacion alainscripcion de lainstitucion que debera cumplir con el tratamiento de
fertilizacién a cuya coberturale condenalajuez de grado - registro del cual, por otra parte, deberia tener noticiala obra social
accionada -, ni de lanecesidad de controlar el tratamiento - cuestion que puede realizar libremente sin que se requiera autorizacion
judicial atal fin - como tampoco del deber de rendir cuentas de laamparista, si le fuera entregado dinero en efectivo - obligacion que
pesa legal mente sobre cualquier sujeto que administre dinero gieno-.  No puedo soslayar, ni omitir considerar en este fallo, quela
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obrasocial accionada no discute en esta sede la obligacién impuesta en €l fallo de otorgar cobertura asistencial al tratamiento
requerido por la accionante; no obstante, continta dilatando €l cumplimiento de la prestacion. Ha sido planteado por la amparista, y
especia mente considerado por lajuzgadora de grado, laimportancia del tiempo en que debe efectuarse la prestacién, yaque la
pretensora cuenta con 43 afios de edad. Ademés, |os resultados del tratamiento son aleatorios e inciertos, no se pueden conocer a
priori las posibilidades concretas de éxito o fracaso, por |o que el tiempo que €l recurrente hainsumido en un recurso de apelacion
inconsistente, implica su pérdidainjustificada para quien pretende cumplir con la expectativa de lamaternidad. Lajuez de grado ha
valorado en concreto los porcentual es de efectividades de entre un 40% a 60% por procedimiento, €l que ?aumenta con el nimero de
procedimientos realizados, con tres 0 més podriallegar a un 70% a 90% dependiendo de la causa que originé €l procedimiento? (v.
considerando 4). Por esto, el tiempo constituye un elemento vital, en el caso. Insisto con que la naturaleza de |l as cuestiones
debatidas por €l recurrente, descriptas ut supra, no hubieran provocado jamés larevocatoriadel fallo. Y destaco unay otravez que
no se agravia la apelante en esta sede, de la condena a prestar la mentada cobertura asistencial sino, eventualmente, de su extension.
Mas aln, la demandada no discute ante este Tribunal, su obligacion de asumir el 100% del costo y honorarios médicos del primer
intento de fertilizacion a que se encuentra obligado, sino de los restantes. Por €llo, la amparista ha visto demorado, dilatado,
postergado, injustificadamente, cuando menos desde lafecha en que la obra social dedujo su recurso de apelacion (2 de setiembre de
2.014), laposibilidad de realizar ese primer tratamiento en relacion a cua no existia contienda alguna dentro del marco de la
presente instancia recursiva. En relacion ala cuestion precedente relacionada con el tercer agravio planteado, en €l que laobra
social pretende se le ordene cubrir € primer tratamiento al 100% de su costo, el segundo al 50% y el tercero al 25%, ?proporcionales
en igual sentido que la sentencia mencionada?, que omitecitar.  Dentro de la carencia argumentativa ala que vengo refiriéndome,
también advierto que cita, en apoyo de su pretension, un fallo del Vigésimo Segundo Juzgado Civil de Mendoza que condena a su
parte, a abonar el 100% del costo del tratamiento de fertilizacion, en coincidencia con el fallo de marras. Lacita jurisprudencial,
lgjos de abonar su peticidn, ladeja huérfanade contenido.  Cabe destacar que tres meses antes de lainterposicion del recursoy
formulacion de los agravios la Suprema Corte de la Provincia dict6 sentencia en dos casos en |os que se discutia la extension de los
tratamientos de fertilizacion a cuya cobertura se condena, en cuanto a su cantidad (autos n® N° 111.189, ?Swiss Medical S.A. En J.
250.059/50.320 ?lacopini, Federico y ot. ¢/ Swiss Medical S.A. p/ Accién de Amparo p/ Apelacion &/ Inc.Cas.?y n° 111.183, ?Swiss
Medical S.A. en J. 250.721/50.341 ?Uda, SilviaElizabeth y Ots. ¢/ Swiss Medical S.A. p/ Accién de Amparo p/ Apelacion &/ Inc.?).
No obstante, €l criterio sostenido en los fallos de referencia zanja la discusion de los presentes en autos: ?Si como pretende el
recurrente, €l legislador hubiese querido diferenciar reservando la anualidad exclusivamente para las técnicas de baja complgjidad, 1o
habria dicho expresamente, sin degjar lugar a margen de duda. Por gjemplo, diciendo con relacién alas técnicas de alta complejidad:
?solamente hasta tres tratamientos?, o tres Uinicos tratamientos? o alguna otra redaccion similar de la que surgiese indubitadamente
gue los intentos podrian ser tres en toda la vida de la persona, y no por € plazo de un afio. Es claro que simplemente se ha evitado la
reiteracion, y detodaldgica que si a continuacion de unareglavaaimponer una excepcion, ha de expresarlo en formaexplicita. Esta
interpretacion es | 6gica no solamente desde el punto de vista de la redaccidn del texto, sino también desde el punto de vista
sistemético y teleoldgico de lanormativa. La Ley 26.862 sobre ?Acceso integral alos procedimientosy técnicas

meédico-asistencial es de reproduccién médicamente asistida?, se sanciono el 5 de junio de 2013 y reglament6 el 19 de setiembre de
2.013. Vino areceptar larealidad que reflgjaba la creciente demanda de coberturaintegral de técnicas de reproduccién humana
asistida (TRHA), principal mente de alta complejidad, por parte de los beneficiarios de |os diversos sectores del servicio de salud
ante los distintos tribunales provinciales y nacionales. Unaley que procura profundizar y concretar 1os derechos de toda persona ala
paternidad/maternidad, y aformar una familia, en intima conexién con €l derecho alasalud, aladignidad, lalibertad y laigualdad
de toda persona humana, no es consecuente con |os principios que lainspiran si establece limitaciones de esetipo. Si su finalidad es
?2garantizar el acceso integral alos procedimientosy técnicas médico-asistenciales de reproducci on médicamente asistida? seria
absurdo que estableciera una limitacion cuantitativa tan exigua como la que propone larecurrente. Latarea del legislador no debe
ser lade limitar el acceso atales técnicas a efectos de prevenir aquéllos, sino solo la de proporcionar |as herramientas necesarias para
gue todas las personas en igual dad de condiciones puedan acceder a dichas técnicas dentro del marco de contralor sanitario que en €l
campo de la salud compete a sus respectivos profesionales. De esta forma debe ser interpretada la normativa en cuestion, y a partir
de ellael sentenciante en el caso particular debe hacer lugar ala pretension -cuando asi corresponda- disponiendo la cobertura
integral para TRHA de alta complegjidad a cumplirse dentro del limite anual y con la frecuencia establecidos por laley, en el
entendimiento de que los intentos se realizaran siempre y cuando el médico especialista no prescriba una frecuencia menor?.
Contradiciendo su discurso recursivo, el propio fallo que citalarecurrene, del Vigésimo Segundo Juzgado en lo Civil, Comercial y
Minas de Mendoza, obliga a una prestacion del 100% del costo del tratamiento La Corte Supremade Justicia de laNacién, ha
reiterado que la accion de amparo tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos (Fallos: 321-2823) y ha sefidlado que ella
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resultalaviaidonea parala salvaguarda del derecho fundamental y la salud (18/12/2003, Asociacion de Esclerosis MUltiple de Sala
¢/ Ministerio de Salud, Estado Nacional s/ Accion de amparo-medida cautelar). Por su parte el Dr. German Bidart Campos, ha
postulado que la accién de amparo constituye la via més idénea para la efectiva proteccion del derecho alavida, alasaudy ala
integridad fisico-psiquica de las personas (El derecho ala Salud y a amparo, L.L. 1997-B-297).  Olvidalarecurrente que €l
derecho alasalud se encuentrareconocido en €l articulo 42 de la Constitucion Nacional y en |los Tratados internacional es
incorporados a articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, entre ellos €l articulo, 12 inc. ¢) del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos Socialesy Culturaes, arts. 4y 5inc. 1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 6 inc. 1°) del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. X1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; art. 25
de laDeclaracion Universal de Derechos Humanos (C.S.J.N. Fallos 302-1284; 310-112; 323-1339).  Traigo acolacion los
fundamentos de los distintos fallos de |a jurisprudencia, aun anteriores ala sancién de la Ley 26.863, de plenaaplicacion alos
presentes, que pueden resumirse en |os siguientes principios consagrados en la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia de Mar del Plata, de fecha 16/08/2011, en expte.: ?D.L.G.J.A. ¢/ Galeno Argentino S A. § Amparo?: a) lapeticion de
quien reclamala coberturatotal e integral del tratamiento de fecundacién in vitro (ICSl), se enmarcaen el reconocimiento del
derecho aun nivel de vida adecuado que le asegure ala persona, asi como a su familia, lasalud y el bienestar y la proteccién dela
maternidad; asi como el deber del Estado de proveer lo necesario parala preservacion de lafamilia, especialmente para su
constitucién y la procreaci on responsable perseguida como uno de los objetivos nacionales instaurados por laley 25673; b) la
ausencia de unaley federal, no puede llevar a desconocer lavigenciay alcance de laley 25673, que si bien no incluye expresamente
el tratamiento de lainfertilidad, si establece como objetivo primordial del programa que instaura, alcanzar parala poblacion €l nivel
maés elevado de salud sexual y procreacion responsable con el fin de que pueda adoptar decisiones libres de discriminacion,
coacciones o violencia; c) al definir ala salud como un estado de bienestar, la Organizacion Mundial de la Salud, incluye
especificamente todos | os aspectos rel acionados con €l sistema reproductivo y sus funcionesy procesos, por |o que de acuerdo alos
principios constitucionales relacionados con el derecho alasalud, las prestaciones de salud -otorgados por el Estado, obras sociales
0 empresas de medicina prepaga- deben atender satisfactoriamente lainfertilidad, del modo razonablemente esperado por la afiliada
y ho so6lo el piso minimo impuesto por el Programa Médico Obligatorio; d) el hecho de que alguna prestacion no se encuentre
incluida en el Programa Médico Obligatorio, no puede ser 6bice para su otorgamiento si se encuentraen juego €l derecho alasalud;
porque esa serie de coberturas minimas puede extenderse para hacer efectivala proteccion constitucional del derecho; €) el apego
estricto al Programa Médico Obligatorio colisiona con el derecho alaviday alasaud, alaformacion de unafamiliasin ningan tipo
de discriminacién y agozar de los adelantos que la cienciaincorpora dia a dia paratratar de vencer los trastornos de fertilidad que
afectan a un importante sector de la poblacién, tutelados por normas de jerarquia constitucional y supranacional, que no pueden
ceder frente a un sistema de prestaciones basicas, que no constituye una norma cerrada, ni menos rigida, ya que desde su génesis
debe ser adaptado al progreso de la medicina, habiéndose impuesto a la autoridad ministerial su actualizacién periddicaen el articulo
28 delaley 23661?.  El derecho alasalud incluye la salud reproductiva, la atencion sanitaria respectiva, todavez que la
imposibilidad de procrear es una deficiencia que afecta la calidad de vida, afectando a quienes o padecen, es decir, a ambos
integrantesdelapargja.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado, en relacion a derecho ala salud, que
"...corresponde recordar que lavida es el primer derecho de la persona humana reconocido y protegido por laLey Fundamental
(Fallos: 310:112; 312:1953, entre otros) y que, en tanto gje y centro de todo el sistemajuridico, esinviolable y constituye un valor
fundamental con respecto al cual los demas tienen siempre carécter instrumental (Fallos: 316:479; 324:3569). En lo que a caso
concierne, este Tribunal ha puntualizado (con especial énfasis tras la reforma constitucional del afio 1994) que la preservacion de la
salud integra el derecho alavida, por lo que existe una obligacién impostergable de |as autoridades, 75, inc. 22 de la Constitucion
Nacional y Fallos: 321:1684; 323:1339 y 3229, entre otros)? (Considerando 5 de la resolucion del 30-9-2008 en causa 248. XLI.
Recurso de hecho "I., C. F. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ amparo?, entre otras). Esta exigencia cabe extenderla -con sus
modulaciones propias- al derecho socia de familia. Puede sostenerse, entonces, que la salud reproductiva es la condicion de
bienestar fisico, mental y social vinculada al sistemareproductivo.  Laley de "Reproduccién Médicamente Asistida’ forma parte
de un conjunto de normas tendientes a tutelar nuevos derechos fundamental es. Se trata de unalegislacion que se inscribe en el marco
filoséfico, éticoy juridico delaBioética, y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.  Por |o expuesto, propiciaré la
confirmatoriain totum de lasentenciaapelada. ~ Asivoto.  LasDras. Algjandra Orbelli y SilvinaMiquel adhieren, por sus
fundamentos, al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuestala Dra. Marinalsuani dijo:  VIII.- Las costas deben
imponerse al apelante vencido (art. 36 inc. | del C.P.C.). Asivoto. LasDras. Algjandra Orbelli y SilvinaMiquel adhieren, por
sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, laque en su
parteresolutivadiceasi: SENTENCIA:  Mendoza, 20 de febrero de 2.015. Y VISTOS: lo que resulta del acuerdo
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precedente, €l Tribunal RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 256/260, contrala
sentencia dictada afs. 238/248, la que se confirma en todas sus partes. [11.- Regular los honorarios profesionales de los Dres.
Diego Martin Galera, Claudio Comarin y Ménica Galera, en las sumas de pesos ? ($ ?), pesos ? ($ ?) y pesos ?, respectivamente (art.
15Ley 3641). COPIESE. NOTIFIQUESE y BAJEN. Dra AlgjandraMarinaOrbelli  Juez de Camara  Dra. Marina
Isuani  JuezdeCémara Dra. SilvinaMiquel  Juez de Camara 000270E
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