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Derecho A Obtener Un Pronunciamiento Sin Dilaciones Indebidas Nulidad De Las
Sanciones Impuestas

JURISPRUDENCIA Derecho a obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas.
Nulidad de las sanciones impuestas Se degjan sin efecto las sanciones impuestas en la resolucién recurrida, por entender
gue se configurd unadilacion irrazonable del procedimiento administrativo, que afecta los principios de defensa en juicio y debido
proceso. Buenos Aires, 23 de abril de2015. AUTOSY VISTOS:  |.- Que por medio de laresolucién n® 203,
dictada el 17 de octubre de 2007 (fs. 554/577), €l Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central dela
Republica Argentinaimpuso las siguientes multas: (i) $... a sefior Daniel Santos Arena -dispuso ademas su inhabilitacion por el
lapso de un afio-; (ii) $... al sefior Horacio José Font; (iii) $... a sefior Radl Alberto Trombetta; (iv) $... a sefior Luis Alberto Danig;
(v) $... alos sefiores Ricardo Antonio Ferndndez y Juan Carlos Riquelme; (vi) $... alos sefiores Rodolfo Héctor Tedeschi, Francisco
Luis Scolay Héctor Aristides Borcosque; y (vii) $... alos sefiores Alfredo Luis Lanatta, Jaime Chirom, Eduardo Saborido y Jorge
Rodriguez Cérdoba, como consecuencia de que se comprob0 la existencia de las infracciones imputadas -en el marco del sumario
financiero n° ...- mientras prestaron servicios en la ex entidad bancaria ?Adrogué Compafiia Financiera SA?.  Concretamente, 1os
cargos formulados fueron los siguientes: 1) 7irregularidades en politica crediticia?; 2) Zinsuficiente constitucion de previsiones por
riesgo de incobrabilidad de créditos?; 3) ?excesos en larelacion activos inmovilizados?; 4) Zincumplimiento de las disposiciones
sobre el régimen de efectivo minimo con incidencia en la cuenta Regulacion Monetaria?; 5) 2deficiente integracion del depdsito
indisponible?; 6) Zincumplimiento de las disposiciones sobre horario de entidades financieras?; 7) 7inobservancia de los controles
minimos a cargo del Directorio?; y 8) Zincumplimiento de las normas sobre procedi mientos minimos de Auditorias Externas?.  1l.
Que, disconformes con esa decision, |os sefiores Rodriguez Cérdoba (fs. 629/637); Saborido (fs. 639/647); Riquelme (fs. 649/661); y
Tedeschi (fs. 716/726) larecurrieron en los términos del articulo 42 delaley 21.526.  Lasinstancias generadas a partir delos
ultimos dos de los recursos recién referidos fueron declaradas caducas por esta sala mediante pronunciamientos del 23 de mayo de
2013y del 24 de febrero de 2015 (fs. 970 y 1011) y esas decisiones han adquirido firmeza.  El Banco Central sdlo replicé los
primeros dos recursos, dado que esos recurrentes si hicieron efectivo el traslado de sus apelaciones en tiempo y forma (fs.
995/1002).  En atencién a que la situacion factica de ambos co-actores es practicamente idéntica -los dos fueron parte de la
sindicatura de la entidad bancaria durante los mismos periodos- y que ademas son patrocinados por el mismo letrado y, por tanto,
sus recursos exhiben una anal ogia sustancial, sus agravios pueden sintetizarseen que: (i) todas las infracciones imputadas se
vinculan con un periodo posterior a su renunciaalacomision fiscalizadorade laentidad; (i) las sanciones aplicadas tienen
naturaleza penal, de manera que resultan aplicables los principios propios de esadiscipling;  (iii) la potestad sancionatoria del
Banco Central se encuentra prescripta en tanto las supuestas irregularidades tuvieron lugar durante noviembre de 1984 v,
consecuentemente, el plazo de prescripcion de seis afios previsto en el articulo 42 de laley 21.526 habria operado el 1° de diciembre
de 1990; laresolucion n° 16 -enfatizan- mediante la cua se instruy6 el sumario administrativo fue dictada el 2° de enero de 1991y
fue notificada el 17 de septiembre de 1992;  (iv) €l informe n° 461/1209, emitido €l 27 de noviembre de 1990 no es idoneo para
interrumpir €l curso delaprescripcion;  (v) el articulo 42 delaley 21.526, en cuanto prevé que €l recurso contemplado en €l
articulo 41 tiene efecto devolutivo, esinconstitucional y asi debe ser declarado.  Por otra parte, peticionaron que se decretara, con
carécter cautelar, la suspension de los efectos del acto administrativo dictado por el Banco Central.  111. Que €l sefior Fiscal
General se pronuncio por la admisibilidad de ambos recursos (fs. 981).  1V. Que en su réplica el Banco Central afirma que €l
agravio sustancial de los recurrentes resulta improcedente en tanto solo se los sanciond por los cargos n°s 4y 7, cuyos antecedentes
si se produjeron durante el periodo en que éstos prestaron servicios en laex entidad.  Por otra parte, dice que € plazo de
prescripcion no se consumid en su totalidad, dado que Aas infracciones correspondientes alos cargos4 'y 7 [...] ocurrieron en €l
periodo corrido entre junio de 1984 (cargo 7) y €l 5 de julio de 1985 (cargo 4), consecuentemente, la fecha para computar el plazo de
6 afos[...] comenzo a correr en la Ultima de las datas citadas?. Y dado que la apertura de sumario fue dispuesta el 2 de enero de
1991, aese momento el aludido plazo no habiatranscurrido.  Por Gltimo, asevera que la tacha de inconstitucionalidad formulada
por los actores no puede ser acogida. V. Que es conveniente realizar una breve resefia de los antecedentesde lacausa.  El
expediente administrativo tuvo su punto de partida en laresolucion por medio delacual, el 2 de abril de 1985, € Banco Central
designo al sefior Carlos Buscarini para que realizara unainspeccion en laex entidad Adrogué Compafiia Financiera SA (fs. 1).
Dichainspeccién fue iniciada ese mismo diay finalizd el 31 de marzo de 1985. Como resultado de esatarea, aquel funcionario
confecciond un informe final de inspeccidn en el que degjé constancia de que en la entidad ocurrian diversas irregularidades (fs.
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2/16).  Trasdiversos requerimientos a distintos sujetos que prestaban servicios en la entidad (fs. 43/44, 57, 64/65, 83, 84/85,
158/159, 163) -y sus contestaciones (fs. 45/48, 62/63, 75/76)- y luego de la elaboracion de informes por parte de lainspeccion (fs.
88/94, 95/100, 114, 115/118, 119, 124, 125, 126/132, 160), €l 29 de agosto de 1990, el supervisor de asuntos especiales del Banco
Central propuso que seremitiera el expediente ala gerencia de formulacion de cargosy actuaciones sumariales a efectos de que
prosiguiera con su tramitacion (fs. 164).  El 11 de septiembre de 1990, dicha gerencia solicité informacidn sobre las personas que
trabajaban en la entidad a departamento administrativo de liquidaciones del Banco Central (fs. 172) y, unavez acompariada esa
documentacion (fs. 173), el 27 de noviembre de 1990 propuso que se realizarala aperturadel sumario (fs. 178/188).  Cabe
precisar que en este Ultimo informe se indicd, relativamente a cargo n° 4), que ?as irregularidades se produjeron desde el mes de
noviembre de 1984 hasta el 5.07.85 (fecha de laliquidacion de laentidad)?. Y, respecto del cargo n° 7), se dejo constancia de que
?periodo infraccional? erael comprendido entre junio de 1984 y febrero de 1985.  El 2 de enero de 1991, € presidente del Banco
Central ordend lainstruccion del sumario (fs. 189/190); dicha resolucion fue notificada, al sefior Rodriguez Cérdoba el 24 de
septiembre de 1992 (fs. 211) y al sefior Saborido el 30 de septiembre de 1992 (fs. 218y 301).  El 21y €l 30 de octubre de 1992,
ambos presentaron su descargo (fs. 300 y 302/303).  Pese a agunas demoras vinculadas con la notificacion de lo actuado a
diversas personas (fs. 406/420), el 13 de noviembre de 1996 se dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 423/425).
Concretamente, las pruebas cuya produccion se habia ordenado consistian en que se solicitaraa érea de liquidacién de entidades
financieras del Banco Central cierta documentacion vinculada con la entidad y en que se requirieraala secretariadel directorio del
Banco Central una copia certificada de laresolucion n® 241/1984.  Ambos co-actores se notificaron de dicho acto el 27 de
noviembre de 1996 (441 vta. y 449).  El primero delos pedidos aludidos fue cumplido, en forma parcial, €l 11 de diciembre de
1996 (fs. 455y ss.).  El 22 de octubre de 2002, en virtud de que la documentaci6n obtenida hasta ese momento parecia, prima
facie, suficiente a efectos de examinar las responsabilidades de |os sumariados, €l Banco Central cerr6 el periodo de pruebay otorgd
vista de lo actuado durante ese periodo (fs. 465/466).  Esa medida fue notificada alos co-actores el 30 de octubre de 2002 (fs. 489
y 495). Empero, dado que se advirti6 un error en la notificacion cursada a sefior Rodriguez Cérdoba (fs. 505), dicha diligenciafue
reiterada, con éxito, el 19 de septiembre de 2003 (fs. 544 vta)).  En ese contexto, el 22 de agosto de 2007, la gerencia de asuntos
contenciosos elaboré un proyecto de resolucion (fs. 535/553), que, previa aprobacion del areajuridica del Banco Central (fs.
578/580), finalmente fue suscripto por € superintendente de entidades financierasy bancarias.  Los cargos imputados a los
co-actores, en el marco de su actuacién como sindicos titulares de la entidad durante el periodo comprendido entre el 22 de
diciembre de 1983y el 26 de febrero de 1985, fueronlosn®°s4)y 7).  El argumento que exhibid el Banco Central parafundar la
responsabilidad de aquéllos gird en torno a deber de vigilancia propio de los sindicos sobre |os 6rganos sociales para que éstos
cumplan legalmente sus funciones; y también dijo que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar €l patrimonio de
la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tuteladel interés piblico.  Ese acto fue notificado al
sefior Saborido, € 2 de noviembre de 2007 (fs. 604) y a sefior Rodriguez Cérdoba, €l 26 de noviembre de 2007 (fs. 614).  VI.
Que esta sala, por medio del pronunciamiento dictado el 2 de junio de 2009, hizo lugar alas medidas cautelares que habian
solicitado los sefiores Rodriguez Cordobay Saborido y, consecuentemente, suspendio |os efectos de la resolucion BCRA
n°203/2007 (fs. 832/834), decision que se encuentrafirme.  Esacircunstancia torna en inoficioso €l tratamiento de los agravios
referentes a lainconstitucionalidad del efecto devolutivo del recurso ante esta camara, previsto en el articulo 42 delaley 21.526.
VII. Que, con caracter previo a tratamiento de los agravios dirigidos a cuestionar |os aspectos sustanciales del acto impugnado, por
cuestiones de buen orden metodol 6gico es necesario examinar el planteo dirigido a que se declare prescriptala potestad
sancionatoria del Banco Central.  Segun el articulo 42 de laley 21.526 la prescripcién opera una vez transcurridos seis afios
contados desde la comision del hecho y ese plazo se interrumpe por la comisién de otrainfraccion y ?por los actosy diligencias del
procedimiento inherentes a la sustanciacion del sumario?, una vez abierto por resolucion del presidente del Banco Central.  En el
fallo plenario dictado en la causa ?Navarrine Roberto Héctor y otros ¢/ BCRA -resol. 208/05 (expte. 101226/83 sum. fin. 578)?
(pronunciamiento del 9 de mayo de 2012), esta camarafijo lasiguiente doctrina: ?[I]a aperturaa prueba, €l cierre del periodo
probatorio, la convocatoria para aegar y sus respectivas notificaciones -como actos y diligencias de procedimientosinherentes ala
sustanciacion del sumario, unavez abierto por resolucion de la autoridad competente que establezcalaley vigente- son idéneos para
interrumpir el plazo de prescripcién de la accidn sancionatoria previsto en el Articulo 42 delaLey N° 21.526, modificada por laLey
N° 24.144?.  Sobre esas bases, debe examinarse si ha operado el plazo de prescripcion, o si, por e contrario, ello no haocurrido.
En efecto, como ya se dijo, deberetenerseque: (@) si bien los hechos que dieron lugar alaformulacion de los cargosn®s 4) y 7)
tuvieron lugar durante los periodos comprendidos entre noviembre de 1984 y julio de 1985y entre junio de 1984 y febrero de 1985,
debe repararse en que los co-actores cesaron en sus funciones de sindicos a partir del 26 de febrero de 1985 (fs. 302);  (b) la
instruccion del sumario tuvo lugar el 2 de enero de 1991 (fs. 189/190);  (c) laapertura a prueba fue dispuesta el 13 de noviembre

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-a-obtener-un-pronunciamiento-sin-dilaciones-indebidas-nulidad-de-las-sanciones-impuestas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:27:16 2026 / +0000 GMT

de 1996 (fs. 423/425);  (d) laclausuradel periodo probatorio y €l otorgamiento de vista alos fines de presentar 1os alegatos, se
decret6 €l 22 de octubre de 2002 (fs. 465/466);  (€) laresolucion definitiva se dictd el 17 de octubre de 2007 (fs. 554/577).  En
suma, es claro que en ninguna de las etapas del procedimiento sumarial transcurrié integramente el plazo de seisafios. Y €
agravio que traen los actores no es idéneo a los fines pretendidos, dado que parte de una premisaincorrecta, cual eslade computar
como dies aquo el mes de noviembre de 1984, en tanto alli, seglin dicen, se habrian iniciado lasirregularidades.  Ese
razonamiento no es correcto, en tanto el computo del plazo de prescripcion, segiin el articulo 42 de laley 21.526, en cuanto aqui
interesa, ?se interrumpe por la comisién de otrainfraccion?; es claro, pues, que aqui lasinfracciones imputadas a los sindicos fueron
cometiéndose en forma sucesiva hasta € dia en que cesaron en sus funciones, esto es, €l 26 de febrero de 1985.

Consecuentemente, desde esa Ultima fecha, al 2 de enero de 1991, no transcurri6 el aludido plazo de prescripcion.  VIII. Que el
planteo referente ala aplicacion de los principios del derecho penal al @ambito de los sumarios financieros sustanciados por € Banco
Central ha sido examinado, in extenso, por este tribunal recientemente en la causa ?Banco Integrado Departamental Cooperativo c/
BCRA-resol. 295/99 (exp. 100.194/96 sum. fin. 883) & recurso directo a camara?, pronunciamiento del 18 de septiembre de 2014, y
alas consideraciones alli expuestas -adversas a latesis propuesta por |os recurrentes- cabe remitirse por razones de brevedad.  Por
tanto, aquel planteo no puede ser acogido.  IX. Que, de otro lado, debe ponerse de relieve que esta sala, en la causa ?Gorban,
Daniel Albertoy otros ¢/BCRA - resol. 2150/11 (expte. 100037/96 sum. fin. 914)? (pronunciamiento del 16 de septiembre de 2014),
considerd que en la causas en las que se revise lalegalidad de los sumarios instruidos por €l Banco Central debe examinarse, de
oficio, s €l caso tiene encuadramiento en la doctrina el aborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del precedente
?Losicer? (Falos: 335:1126) o si, por €l contrario, existen causas que justifiquen la extension temporal que tuvo el procedimiento
sumaria.  X. Que ese examen debe realizarse con arreglo alas pautasy alos criterios delineados por la Corte Supremaen el
aludido precedente ?Losicer?.  Alli el Alto Tribunal sefial6 que €l articulo 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional, que
reconoce con jerarquia constitucional diversos tratados de derechos humanos, obliga a tener en cuentalo establecido en los articulos
8°,inciso 1°, y 25 del Pacto de San José de Costa Rica, referentes alas garantiasjudicialesy alatutelajudicial efectiva.  Desde
ese punto de partida, expresd que el derecho a obtener un pronunciamiento judicia sin dilaciones previas es un corolario del derecho
de defensa en juicio consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional y se remitié alo que habia expuesto en otros
precedentes en los cuales habia sostenido que las garantias que aseguran a todos |os habitantes de la Nacion la presuncion de su
inocenciay lainviolabilidad de su defensaen juicio y debido proceso legal (articulos 5°, 18 y 33 de la Constitucién Nacional) se
integran con unarapiday eficaz decisiéon judicial.  Agregd que el caracter administrativo del procedimiento sumarial no puede
erigirse en un 6bice parala aplicacion de los principios resefiados, pues en € estado de derecho la vigencia de las garantias
enunciadas en el articulo 8° de la citada convencion no se encuentralimitada al Poder Judicial -en el gercicio eminente de esa
funcién- sino que deben ser respetadas por todo 6rgano o autoridad publicaal que le hayan sido asignadas funciones materialmente
jurisdiccionales.  Puntualizd que la Corte I nteramericana de Derechos Humanos sostuvo que cuando la convencion serefiere a
derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente para la determinacion de los derechos, esta expresion serefiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que por medio de sus resoluciones determine derechosy
obligaciones de personas.  Destact que €l ?plazo razonable? de duracion del proceso a que se alude en €l inciso 1° del articulo 8°
del pacto constituye una garantia exigible en toda clase de proceso, difiriéndose alos jueces |a casuistica determinacion de si se ha
configurado un retardo injustificado de la decision, y para ello, ante la ausencia de pautas temporal es indicativas de esta duracion
razonable, tanto la Corte Interamericana, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han expuesto en diversos
pronunciamientos ciertas pautas para su determinacion y que pueden resumirse en las siguientes: @) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales; y d) el andlisis global del procedimiento. Y sefialé
gue aquellas pautas resultan idoneas para apreciar la existencia de una dilacién irrazonable, habida cuenta de o indeterminado de la
expresion empleada por lanorma, al dar contenidos concretos a las referidas garantias y que en su apreciacion debera presidir un
juicio objetivo sobre el plazo razonablemente admisible para que la administracion sustancie 10s pertinentes sumariosy, en su caso,
sancione las conductas antijuridicas, sin perjuicio de las concretas disposiciones de laley de entidades financieras sobre la
prescripcion de la accidn que nace de las infracciones, debido alalaxitud de las causales de interrupcion previstas por dichas
normas.  Desde esa mirada, cabe observar, en primer lugar, que los hechos investigados ocurrieron durante el periodo
comprendido entre el mes de noviembre de 1984 y febrero de 1985, que el sumario fueinstruido €l 2 de enero de 1991y quela
resolucién definitivafue dictada el 17 de octubre de 2007, esto es, tras aproximadamente veintidés afios desde que se cometio el
ultimo hecho y después de casi diecisiete afos de haberse decidido lainstruccion del sumario.  Vale recordar que en el precedente
?Losicer? los periodos recién referidos fueron de dieciocho y de catorce afios, respectivamente. Y también ha de tenerse presente,
como pauta de interpretacion, que en el precedente ?Fluixa, Wenceslao Emilio y otros ¢/ BCRA - resol 151/01 (expte 26331/86 -
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sum fin 633)? (fallo del 15 de mayo de 2014) habian transcurrido mas de catorce afios entre |os hechos que dieron lugar a sumario y
el dictado de laresolucion sancionatoriay €l Maximo Tribunal, también, aplicé la doctrina que surge del precedente 2L osicer?.
De €ello se sigue que esta causa puede ser asimilada, en cuanto ala extensién temporal del sumario, a audido precedente ?L osicer?.

X1. Que de las constancias del sumario surgen periodos extensos de inactividad por parte del Banco Central.  Un gemplo de ello
es el tiempo que transcurrio, sin que se llevara a cabo ninguna actuacion, entre que las actuaciones fueron recibidas por el ?Equipo
de Asuntos Especiales?-25 de junio de 1985; ver fs. 163 vta.- y €l informe emitido por el cuerpo técnico de inspecciones -29 de
agosto de 1990; ver fs. 164.  Otramuestra de la paralizacion es que tras el informe producido por la gerencia de formulacién de
cargosy actuaciones sumariales, del 8 de junio de 1994 (fs. 420), el expediente no registré movimientos hasta el 13 de noviembre de
1996, dia en que se decret6 la apertura a pruebadel sumario (fs. 423/425).  También se advierte que desde que la gerenciade
?formulacion de cargos 'y actuaciones sumariales? recibio |las actuaciones -31 de enero de 1997-, que habian sido giradas por la
dependencia ?asistencialegal de liquidaciones? (fs. 455, subfs. 5 vta.), solo €l 18 dejulio de 2002 -sin haber realizado ninguna
actuacion Util en ese periodo- intimé a dos de |os sumariados para que acompafiaran la documentacion que habian ofrecido como
prueba (fs. 456). Y debe ponderarse, por Ultimo, que el expediente précticamente no registré movimientos Utiles durante el
periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2002 -clausura del periodo probatorio- (fs. 465/466) y €l 22 de agosto de 2007
-confeccion del proyecto de resolucion- (fs. 535/553).  Exhibida, como quedd, la prolongacion de los tiempos, no se verifica que
los hechos o que el derecho debatido presenten una complejidad particular. No surge de la causa, tampoco, que los sumariados
hayan desplegado una conducta dirigida a obstaculizar €l curso del proceso.  XIl. Que, en mérito de las razones expuestas, debe
dejarse sin efecto laresolucion recurrida en lo referente alas sanciones impuestas a los sefiores Saborido y Rodriguez Cérdobay
declarar inoficioso el tratamiento de |os restantes agravios planteados por éstos, con costas en el orden causado, en atencion alas
particularidades del caso (articulo 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacién).  En mérito delo
expuesto, y habiendo dictaminado el Ministerio Publico, €l tribunal RESUELVE: dejar sin efecto laresolucion recurridaen 1o
referente a las sanciones impuestas a los sefiores Saborido y Rodriguez Cérdobay declarar inoficioso el tratamiento de los restantes
agravios planteados por éstos, con costas en €l orden causado, en atencién alas particularidades del caso.  Se hace constar que el
Dr. Carlos Manuel Grecco suscribe en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese,
notifiquese y, oportunamente, devuélvase al Banco Central de la Republica Argentina. ClaraMariado Pico  (por su voto)

Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco LaDra. ClaraMariado Pico dijo: ~ Adhiero al voto de mis colegasy
comparto la aplicacién en autos de la doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del precedente
?Losicer? (Falos: 335:1126), por cuanto las circunstancias del presente caso -resefiadas en |os considerandos X y XI- distan de
aquellas que tuve oportunidad de examinar en mi disidenciadel pronunciamiento recaido el 16 de septiembre de 2014 en la causa
?Gorban, Daniel Albertoy otros c/BCRA - resol. 2150/11 (expte. 100037/96 sum. fin. 914)?. ClaraMariado Pico
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