Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 3:30:03 2026 / +0000 GMT

Derecho De La Defensa De Presenciar Una Declaracion Testimonial Acto
Definitivo E Irreproducible Demostracion De Perjuicio Concreto

JURISPRUDENCIA Derecho de la defensa de presenciar una declaracion testimonial.
Acto definitivo e irreproducible. Demostracion de perjuicio concreto Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por
la defensa contra la decision confirmatoria del auto mediante el cua no se hizo lugar ala solicitud del Defensor Oficial de asistir a
una declaracion testimonial, por no ser un acto definitivo e irreproducible; y en atencién alafalta de demostracion de perjuicio
concreto. En la ciudad de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de JUNIO del afio dos mil quince, serelinelaSaalV dela
Camara Federal de Casacién Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y los doctores Juan Carlos
Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion
defs. 17/29, caratulada: ?G., C. y otro s/recurso de casacion? de laque RESULTA: I. QuelaSaall delaCamaraNacional de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, mediante la sentenciadel 3 de diciembre de 2014 (fs. 16/vta.), por
mayoria, resolvié confirmar el auto del 30 de octubre de 2014, obrante afs. 2 (en copia), mediante el cual no se hizo lugar ala
solicitud del Defensor Pablico Oficial, doctor Gustavo E. Kollman, de asistir ala declaracion testimonial de L. V. fijada parael dia
subsiguiente, por no ser un acto definitivo e irreproducible (art. 200 del C.P.P.N.).  II. Que contradicharesolucion, el doctor
Gustavo E. Kollman, gjerciendo la defensa conjuntade C. G. y E. G., interpuso recurso de casacion (fs. 17/29, en copia), €l cual tras
ser denegado por el ?aquo? (fs. 30/vta.), fue concedido por esta Camara Federal de Casacion Penal (en adelante, ?C.F.C.P.?), con
motivo de la queja articulada por la citada defensa (Reg. n® 135/15 del 19/02/2015, cfr. fs. 56/57) y mantenido en esta instancia por
los doctores Diego Ramén Moralesy Brenda L. Palmucci, en representacion de los antes nombrados en el orden indicado (cfr. fs. 64
y 66, respectivamente).  111. Que la defensa, con invocacion de los supuestos previstos en ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.,
cuestiona la resolucion recurrida en tanto convalidala decision, asu juicio, arbitraria de impedir aladefensael control de la prueba
de cargo, en violacién a debido proceso penal. Al respecto, la defensa precisd que en el caso se lesion6 el derecho de sus
asistidos a ser juzgados en un proceso penal respetuoso de las garantias minimas (cfr. art. 456, inc. 1°, del C.P.P.N.). Concretamente,
alegd que se encuentra en juego la garantia del debido proceso legal y, dentro de éste, la defensaen juicio y € derecho a controlar la
prueba de cargo (art. 18 de la Constitucién Nacional, arts. 14.3.e. del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 8.2.f. de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que integran el bloque de constitucionalidad -art. 75, inc. 22, C.N.-).  Por
otra parte, la defensa adujo que ladecision impugnada de la Salall de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y
Correccional Federal (en adelante, ?C.N.A.C.C.F.?), dictada por mayoria, convalidé una decision del juez instructor que desatendio
arbitrariamente |o establecido en los arts. 200 (derecho de los defensores de asistir alas declaraciones testimoniales) y 201
(notificacion previa ala defensa, bajo pena de nulidad), anbos del C.P.P.N. Y, agregd, que aquéllatambién carece de
fundamentacion (cfr. art. 456, inc. 22, del C.P.P.N.).  Endicho orden deideas, postulé que, en caso de que se convalide €l criterio
delamayoriadelaSaall delaC.N.A.C.C.F., contrario a principio pro homine, el ?a quo? estariafacultado parallevar acabo la
instruccion de una causa penal secreta para la defensa (parte que no tiene acceso al expediente en autos), en la cual, ademés, no
puede controlar la prueba de cargo. En suma, alegé que los imputados no son parte sino meros objetos de investigacion.  Explico
que, en €l actual esquema de enjuiciamiento penal, la etapa de instruccion tiene una relevancia preponderante en el proceso (muchas
causas empiezan y terminan en dicha etapa, sea por modos comunes de extincion -vgr. sobreseimiento-, sea por modos alternativos
-vgr. suspension del juicio a prueba-). Desde dicha perspectiva, sostuvo que convalidar la exclusion de la defensa en la produccion
de prueba de cargo, so pretexto de ser reproducible en otra etapa posterior, resultafatal, porque puede ser que dicha etapa nunca sea
alcanzada.  Ladefensa explicd que, con fecha 23 de octubre de 2014, el juez de primerainstancia dispuso la citacion de los
imputados G. y G. para que prestaran declaracién indagatoria, atenor de lo normado por €l art. 294 del C.P.P.N. A raiz de dicha
citacion, los nombrados comparecieron y solicitaron la designacion de un defensor oficial. Unavez designado el doctor Kollman
como defensor de los nombrados, éste tomd intervencién en el caso (auto del 29/10/2014) y advirtio que se habia ordenado
produccion de prueba (decreto del 28/10/2014). Consecuentemente, dicho defensor, con fecha 30 de octubre de 2014 solicitd
presenciar la declaracion del Dr. L. V. dispuesta para el 31 de octubre de 2014, afin de lograr resguardar de la manera mas acabada
el derecho de defensa de sus representados (cfr. fs. 1/3 de esteincidente).  Acot6 que, constituida dicha asistenciatécnicaen la
sede del juzgado actuante, en el diay hora fijados parala celebracion de la audiencia pararecibir la aludida testimonial, sele
informo por Secretaria que no se autorizaria a esa parte a presenciar dicho acto procesal. Con motivo de €llo, la defensainterpuso el
mismo 31 de octubre de 2014 recurso de reposicidn con apelacion en subsidio y solicito fotocopias de declaracion testimonial
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tomada en el marco de una audiencia, habiéndose vedado laintervencion ala defensa. El magistrado instructor rechazé el recurso de
reposicion (14/11/2014) y, posteriormente, €l ?a quo? por mayoriatambién rechazé laapelacion.  Recordd que, yaen la
oportunidad de reponer la decision del magistrado instructor, habia fundamentado la intervencion de la defensatécnicaen la
produccion de prueba testimonial, en las disposiciones de los arts. 200 y 202 del C.P.P.N., que resultan herramientas de control del
derecho de defensa en juicio consagrado en el art. 18 dela C.N. y de manera especificaen los arts. 14.3.e. del P.I.D.C.y P.y 8.2f.
delaC.A.D.H. Sobre esabase, aegd que debe serle acordado a imputado, con lamisma intensidad con la que se desenvuelve
durante el juicio oral y publico, la posibilidad de que su defensor asista alas medidas probatorias que se practican durante la
instruccién, como la de presenciar |as declaraciones testimonial es que en su seno se reciban y la de poder formular preguntas a
quienes en tal caracter comparezcan. Asimismo, reconocid como acertada, en el marco de un juicio justo, la prevision del art. 202
del C.P.P.N., en cuanto contemplala posibilidad de que el defensor asista alos actos de lainstruccién, siemprey cuando ello no
atente contrau debidamarcha.  Hizo reservadel caso federal. V. Que durante el término de oficina previsto por los arts. 465,
cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., efectuaron presentaciones los doctores Diego Ramén Moralesy Damian Loreti, con € patrocinio
letrado de ladoctora Agustina Lloret (C.E.L.S.), gjerciendo la asistenciatécnicade C. G. (fs. 68/71 vta.) y €l doctor Nicolas
Ramaydn, en su carécter de defensor oficial ad-hoc, asistiendo aE. G. (fs. 72/73 vta). V. Que superada la etapa prevista por los
arts. 465 -ultimo parrafo- y 468 del C.P.P.N., en cuyo marco los doctores Diego R. Moralesy Damian M. Loreti (C.E.L.S), en
gjercicio de ladefensa del imputado G., presentaron breves notas (cfr. fs. 76/82), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.
Realizado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, result6 el siguiente orden sucesivo: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Conforme
surge de los resultandos de la presente, en el recurso de casacién que motivalaintervencion de este Tribunal, el defensor Gustavo E.
Kollman formula un cuestionamiento a debido proceso, bajo la alegacion de que no se le permitid presenciar en dicho caracter la
audienciatestimonial de L. V., aun cuando lo habia solicitado oportunamente.  En virtud del alcance de dicha critica, resulta
oportuno precisar las circunstancias procesales de autos relativas al rechazo del pedido del aludido defensor de presenciar la
declaracién del testigo mencionado resuelto por el magistrado instructor y confirmado por laSalall delaC.N.A.C.C.F. enla
resolucion impugnada por estavia casatoria.  El 30 de octubre de 2014, la defensa present6 un escrito ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 11 (fs. 1/vta.), mediante €l cual solicit6 al juez instructor presenciar la audiencia testimonial
del Dr. L. V. (Director de Comunicacion Institucional del Ministerio Pablico Fiscal), fijada parael diainmediato posterior (ordenada
afs. 47 del expte. ppal.), delacua habiatomado conocimiento. En la misma presentacion, la defensa solicit6é que se notificaraa esa
parte con la debida antelacion, las futuras audiencias que se reciban en dichos términos, afin de poder asistir aellas. Todo €llo, con
invocacion del derecho a controlar la prueba (cfr. arts. 18y 75, inc. 22, delaC.N.).  El mismo dia, el magistrado a cargo dela
instruccién, doctor Claudio Bonadio, resolvié no hacer lugar alo solicitado por ladefensa, con citadel art. 200 del C.P.P.N., bgjo la
alegacion de que ?la declaracion testimonial fijada para el dia de mafiana, no resulta ser un acto definitivo e irreproducible? (fs. 2).
El 31 de octubre de 2014 se hizo saber ala defensa, personalmente y através de la secretaria del citado juzgado federal, 20 resuelto
por S.S. en cuanto no hace lugar a su presencia en las declaraciones testimonial es que se ordenen en las presentes actuaciones? (fs. 2
vta). Enlamismafecha(11:30 hs.), ladefensainterpuso recurso de reposicion y apelacion en subsidio, contralo resuelto por el
magistrado instructor, de conformidad con o que se le habia hecho saber por secretaria con relacion a su pedido (fs. 3/5). Enla
apelacién, promovio lanulidad de la declaracion testimonial recibidaa V. en autos el 31 de octubre de 2014 sin |a presencia de esa
parte (fs. 10/15vta.).  El 14 de noviembre de 2014, €l juez federa actuante, en lo sustancial resolvié rechazar el aludido recurso
de reposicién articulado por la defensa (fs. 6/7) e hizo lugar al recurso de apelacién, interpuesto en subsidio por laimpugnante. Para
asi decidir, en lo sustancial, sostuvo:  2Como es sabido, |a asistencia de los defensores de |as partes a | as audiencias testimoniales
durante lainstruccién hallaregulacién en el art. 200 del plexo de rito, que prescribe como principio genérico el caracter definitivo e
irreproducible de los actos como condicionante de ello. Circunstancias que claro est, no se verifican en la especie, siendo potestad
de este magistrado autorizar o no tal temperamento.  No resulta ocioso recordar que el sumario es un procedimiento breve de
recoleccion de pruebas, con restringido control de las partes y que en todo caso, debe estarse ala que eventualmente surgiere de un
debate...?.  ?...laletradel art. 200 del C.P.P.N., habilitaalas partes a asistir a determinados actos que por su naturalezay
caracteristicas se deban considerar definitivos e irreproducibles. Concretamente, respecto de las declaraciones testimoniales, esgrime
gue se autoriza la asistencia a las declaraciones de los testigos ?... que por su enfermedad u otro impedimento sea presumible que no
podran concurrir a debate...'.  No es unainterpretacion caprichosa sino una conviccion del suscripto, que en modo alguno viola
normas constitucionales toda vez que no se impide alas partes el acceso a expediente, sino que se limita dicho acceso en virtud de
facultades que le son propiasy otorgadas por ley.  Sin bien no escapa a conocimiento, el derecho de |los defensores de asistir alos
actos establecidos por €l art. 200 del C.P.P.N., tampoco es desconocida la excepcidn que surge del segundo parrafo de dicha norma,
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gue otorga al juez lafacultad discreciona de permitir alas partes (sea a imputaday/o a ofendido por el delito) a presenciar dichas
diligencias ? (con cita de Navarro y Daray, en Codigo Procesal Penal Comentado).  Oportunamente, al resolver la apelacion
deducida en subsidio por ladefensa, el ?a quo?, por mayoria, convalido lo resuelto por el magistrado instructor, mediante el
pronunciamiento hoy cuestionado por la via casatoria (fs. 16/vta.). Paraasi decidir, sefidl¢:  ?La pretension de la defensano
prosperard.  En efecto, tal como hemos sostenido en reiteradas oportunidades, la negativa del magistrado de primerainstanciaa
gue la defensa asista ala declaracion de un testigo, no ocasiona, en el marco de la etapainstructoria del proceso -por naturaleza,
escasamente contradictoria-, gravamen concreto ala parte, en la medida en que no se alegé ?...impedimento alguno que torne
presumiblemente laimposibilidad del testigo de concurrir a debate en los términos del art. 200 del codigo de forma... (ver causa n®
32.759 ?Espasito’, reg. n° 35.784 del 11/3/13 -voto de los suscriptos y causa n® 23.736, ?Romana’, reg. n° 25.305 del 30/6/06).

Ello pues es en esa etapa donde cobra virtualidad plena el derecho previsto en el articulo 8, inciso 2 ', de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y en el articulo 14, inciso 3°, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, incorporados al texto
constitucional. Alli el derecho de defensa se despliega en toda su extension al confrontar la prueba con lavigenciadel principio de
inmediacion?. 1. Conforme surge de |o supra resefiado, en €l caso de autos el defensor Kollman solicitd a magistrado instructor
presenciar la declaracion testimonial fijada para el dia 31 de octubre de 2014, con antelacion a su celebracion (30/10/2014). La
citada declaracion tenia, ademas, la caracteristica de no ser un acto irreproducible.  En dichas circunstancias, se advierte que €l
supuesto de autos no se encuentra regido por lo prescripto en los arts. 200 y 201 del C.P.P.N., pues dichas disposiciones regulan el
derecho de los defensores a presenciar actos irreproducibles del proceso y el correlativo deber de notificacion previaasu
celebracion, acargo del juez.  En €l caso en estudio, se encuentra en juego lo prescripto por € art. 202 del mismo cuerpo
normativo. Esta disposicion, si bien esté en tercer lugar cronol dgico respecto de las antes mencionadas, eslaque sienta el principio
general rector respecto del derecho de los defensores a presenciar los actos del proceso (cfr. Guillermo Rafael Navarro y Roberto
Raul Daray, ?Cédigo Procesal Penal 7 dela Nacion. Andlisis doctrina y jurisprudencial’, Ed. Hammurabi, T° 2, 5ta. ed., 2014, pag.
180y ss.). En efecto, mientras que los arts. 200y 201 se refieren exclusivamente a los actos irreproducibles, el art. 202 contemplaa
todos ?os demas actos de lainstruccion?. Esto incluye declaraciones testimoniales como lafijada en autos para el 31 de octubre
préximo pasado.  El principio general establece que ?el juez permitira que los defensores asistan? a dichos actos ?siempre que ello
no ponga en peligro la consecucién de los fines del proceso o impida una prontay regular actuacién? (cfr. art. 202 del C.P.P.N.). En
otras palabras, laregla es el derecho de asistenciay la excepcion debe estar fundada en el peligro o el impedimento de un regular y
oportuno desarrollo del proceso. 111, El examen del supuesto de autos revela que si bien es cierto que se omitié aludir aaguno de
los supuestos de excepcion previstos en € art. 202 del C.P.P.N. (peligro o impedimento para el regular y oportuno desarrollo del
proceso), como fundamento del rechazo de la solicitud efectuada por el defensor Kollman para presenciar la declaracion del testigo
L. V., no menos cierto es que, tratandose de un acto procesal reproducible, 1a defensa no halogrado demostrar y tampoco se advierte
que dicha circunstancia haya comportado un perjuicio concreto derivado de la aludida declaracion testimonia que se recibio en estas
actuaciones. Ello es asi, toda vez que €l derecho a controlar dicha prueba puede ser garantizado, mediante lareedicion de la
audiencia cuestionada durante la instruccion con la presencia del defensor, en el caso de que renueve su solicitud oportunamente.
Esta eslamejor formade conciliar en autos el avance regular y oportuno del proceso con el derecho de defensaen juicio (art. 18 de
laC.N., arts. 8.2.f. delaC.A.D.H. y 14.3.e. del P.I.D.C.P. -art. 75, inc. 22, C.N.-).  1V. Por lo expuesto, en atencion alafatade
demostracion de perjuicio concreto causado en el caso de autos, no puede prosperar €l recurso de casacion interpuesto por el doctor
Gustavo E. Kollman afs. 17/29, sin costas (arts. 530 y 531, infine, del C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1.
Que en orden alaadmisibilidad del recurso interpuesto, tuve oportunidad de expedirme en ocasion de resolver laqueja (ver fs.
56/57), ocasion en la que sostuve que correspondia no hacer lugar alaviadirecta.  Paraasi decir, tuve en cuenta por un lado, que
la decision recurrida en casacion no constituia sentencia definitiva en los términos del articulo 457 del C.P.P.N. y, por €l otro, que no
se verificaba cuestion federal ni agravio actual o de tardia reparacion que permita equiparar ladecision adefinitiva.  Sin perjuicio
de ello, vencido que me encuentro en orden alaadmisibilidad del recurso en virtud del voto concurrente de mis colegas de sala,
habré de expedirme sobre el planteo traido a estudio en virtud de laintervencion del imputado G.. 11, Ello es asi, puesto que
advierto que las presentaciones efectuadas en el marco del recurso, si bien suscriptas por e Sr. Defensor Oficial, han sido
interpuestas en favor de una persona que se encuentra rebel de mediante auto fundado de fecha 22 de diciembre de 2014, lacual, asu
vez, ha efectuado presentacionesafs. 55y 68/71vta. Al respecto, vale recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido en Fallos: 270:242; 272:258; 276:398 y 301:837, entre muchos otros, que ?Mientras subsista la rebeldia, no puede haber
didlogo procesal posible entre el préfugo y e tribunal?, en tanto que ?no le corresponde el amparo constitucional mientras se
encuentre en esa condicion?. Del mismo modo, se ha dicho que el imputado que voluntariamente se sustrae alajurisdiccion de sus
jueces, constituyéndose en fugitivo de lajusticia que reclama su presencia, carece de derecho paraimpetrar el resguardo de garantias
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ante la autoridad que é ha desconocido, y el cumplimiento de preceptos cuya observancia elude, impidiendo por su acto propio su
puntual satisfaccion? (Fallos: 310:2093, 2268, 2322; 311:325, 1725, 2124, 2397; 313:517; 314:1751 y 318:2423, entre muchos
otros).  Asi pues, considero que deberia suspenderse el trdmite del recurso de casacion en lo que atafie a C. G., de conformidad
con lo resuelto recientemente por estamisma SalalV el dia 15 de mayo préximo pasado en los autos 750/2013/TO1/7/CFCL,
registro nro. 910/2015, sin perjuicio de lo dispuesto en € articulo 441 del C.P.P.N.  1ll. Puesbien, se alzaladefensa oficia contra
la decision de fecha 30 de octubre de 2014 en laque el Dr. Bonadio no hizo lugar a pedido de G. de presenciar la declaracion
testimonial del Director de Comunicacion Institucional del Ministerio Pablico, Dr. L. V.. A losfines de fundar su planteo, alegd
violacién alo dispuesto por €l articulo 200 y 201 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Debo sefidar que sin perjuicio de
compartir el argumento vertido por € colega preopinante en orden alavirtualidad del articulo 202 del digesto de rito, estimo
necesario realizar algunas aclaraciones.  En ese sentido, la posibilidad de reproducir la declaracion testimonial durante el juicio
oral o alo largo de la misma etapa de instruccién -que no ha sido puesto en telade juicio por las partes-, priva de perjuicio alguno a
ladefensa.  Es quelanaturaleza restrictiva de las nulidades procesal es exige la demostracion indispensable de un interés juridico
concreto. Al respecto, que nuestro mas ato tribunal ha sostenido que resulta ?inaceptable en el ambito del derecho procesal 1a
declaracion de una nulidad por la nulidad misma.? (confr., Fallos: 328:58), en el sentido de que un acto procesal no puede ser
invalidado en el solo beneficio delaley.  1V. Enrazon de lo expuesto, propicio el rechazo del recurso de casacion interpuesto afs.
17/29 por el Sr. Defensor Publico Oficial Dr. Gustavo Kollman, sin costas en lainstancia (arts. 456 inc. 2, 471, 530, 532 del
C.P.P.N.y 14 delaley 24.94). Tener presente lareservadel caso federal.  Asivoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

|. Lacuestion traida a estudio se centra en decidir si resulta gjustada a derecho la sentenciade la Sala |l de la CamaraNacional en lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, por medio de la cual se confirm6 laresolucion por la cua no se hizo lugar ala
solicitud del Defensor Publico Oficial, doctor Gustavo E. Kollman, de asistir ala declaracion testimonial de L. V., fijada para el dia
subsiguiente, por no ser un acto definitivo e irreproducible (art. 200 del C.P.P.N.).  Laparte recurrente considera que el ?aquo? ha
violado €l debido proceso legal y €l derecho de defensaenjuicio (art. 18, C.N.), en concreto, el derecho de controlar la prueba de
cargo, al denegar su presencia en la declaracion testimonial deL. V..  El ?aquo?, por mayoria, confirmé ladecision del titular del
Juzgado Nacional enlo Criminal Federal n° 11, Secretaria 22, Claudio Bonadio que no hizo lugar a pedido formulado por el sefior
Defensor Publico Oficial, doctor Gustavo E. Kollman, de asistir alaaudienciatestimonial deL. V.. Basd su decisiénenla
potestad que el codigo derito le otorga al magistrado instructor de autorizar la asistencia de los defensores a las audiencias
testimonial es durante lainstruccién, siempre que los actos no revistan €l carécter de genéricos eirreproducibles (fs. 6).  Sostuvo
gue ?[n]o resulta ocioso recordar que el sumario es un procedimiento breve de recoleccién de pruebas, con restringido control de las
partesy que en todo caso, debe estarse ala que eventualmente surgiere de un debate, amén que las partes siempre se encuentran
autorizadas a acompafiar un pliego de preguntas para que €l instructor formule, de estimarse las mismas pertinentesy Utiles? (fs.6
vta).  Agregd que ?en modo aguno viola normas constitucional es toda vez que no seimpide alas partes el acceso a expediente,
sino que se limita dicho acceso en virtud de facultades que le son propiasy otorgadas por ley? (fs. 6 vta.).  1I. Lacuestion medular
del planteo efectuado por la parte recurrente se centraen determinar si se ha producido unarestriccién a inviolable derecho de
defensaen juicio (art. 18, C.N.); con particular referenciaa derecho que le asiste ala defensa de controlar la prueba de cargo (art.
8.2.f delaC.A.D.H.y art. 14.3.edel P.I.D.C.yP); tareaen la que serd necesaria la estimacion del justo y equilibrado alcance que
debe otorgarse alas garantias constitucionales en juego, atendiendo a las particularidades de la presente causay al contexto o etapa
procesal enlaque seencuentra.  Especial relevancia cobra aqui €l principio de razonabilidad que resulta plenamente aplicable a
nuestro derecho y se encuentra consagrado en €l articulo 28 dela C.N., en cuanto sefiala que ?10s principios, garantiasy derechos
reconocidos en los anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su gjercicio?.  Es que los derechos
gue la Constitucion consagra, |ejos de ser absolutos, estén sujetos a limitaciones o restricciones tendientes a hacerlas compatibles
entresi.  En este sentido, he tenido oportunidad de sostener que en latarea de reglamentacion de |os principios constitucionales, la
ley (y su interpretacién, encomendada a los jueces) debia compatibilizarse el gjercicio de los derechos de todos las partes
intervinientes en €l juicio, con el interés social que existiaen la eficaciade lajusticia (causas n° 7625 caratulada 27CALANCHA
LOPEZ, Martin Alberto y otros s'recurso de casacion?, Reg. Nro. 13530, rta. el dia 7/6/2010 y n° 11565 caratulada 2MIRANDA
ALBORNOQOZ, Victor Marcosy otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 15937, rta. el dia21/11/2011; entre otras).  En esta
interpretacion debe conjugarse, entonces, el derecho que le asiste a imputado durante el proceso penal que se sigue en su contrade
gjercer con lamayor amplitud posible el derecho de defensa material, con el interés general de la sociedad de que se investiguen y
sancionen los delitos.  Esta garantia constitucional se materializa a través de distintos derechos que se le conceden a imputado
durante el proceso, entre los cuales se encuentra el derecho de controlar la prueba de cargo y de interrogar alos testigos, como
manifestacion propiadel principio de contradiccion y las condiciones de igualdad o equilibrio procesal.  En este sentido, puede
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seflalarse que existe una tendencia procesal propia de la aplicacion de un derecho pena liberal alaampliacion de lafacultad de la
defensaaintervenir en los actos del procedimiento, siempre dentro de la razonabilidad y evitando comprometer sus resultadosyy el
éxito de lainvestigacion, con motivo de ese conocimiento previo.  Entonces, se reconoce ala defensala posibilidad dellevar a
cabo todas | as actividades necesarias para poner en evidenciala falta de fundamento de la persecucién penal del Estado.  Como
regla general, entonces, le asiste al imputado durante todo el proceso penal la posibilidad de €jercer ampliamente el derecho de
defensa (art. 18, C.N.), y las limitaciones que sobre aquel se establezcan estaran regidas por |os criterios de excepcionalidad,
necesidad y razonabilidad.  Durante la etapa instructoria, este derecho se encuentra regulado en los arts. 200 a 202 del C.P.P.N.
Asi, el art. 200 establece que la defensores de | as partes tienen derecho a asistir alos actos procesales, siempre que por su naturaleza
y caracteristicas deban ser considerados definitivos e irreproducibles.  Por su parte, el art. 202 del C.P.P.N., establece que €l juez
permitira que los defensores asistan a los demas actos de instruccién, siempre que ello no ponga en peligro la consecucion de los
fines del proceso o impida una prontay regular actuacion.  He sostenido desde hace ya muchos afios que en el enjuiciamiento por
ley vigente debe considerarse ala Constitucién, alos Tratados Internacional es de Derechos Humanos'y al Codigo Procesal Penal
(cfr. Causas n° 335 caratulada ?Santillan, Francisco s/casacion?, Reg. Nro. 585.4, rta. el dia 15/5/1996 y n° 1619 caratul ada ?Galvan,
Sergio Daniel s/recusacion?, Reg. Nro. 2031.4, rta. €l 31/8/99).  Entonces, aun cuando la resolucion recurrida no se presente
arbitraria, en tanto la audienciatestimonial no retine la calidad de irreproducible y la parte no halogrado demostrar €l perjuicio
concreto que le genera, no puede dgjar de sefialarse a sefior juez instructor que lainterpretacion de las normas procesales
necesariamente debe hacerse desde la Constitucion Nacional tal como o ensefia el recordado jurista Bidart Campos; perspectiva que
incluye ahora las nuevas proyecciones del derecho de defensa especificado en los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos.
Con estas breves consideraciones, adhiero al voto del juez que lidera el presente acuerdo, en cuanto sostiene que tampoco la parte
logra demostrar el perjuicio concreto que laresolucion recurridale causa, ni lalesion alas garantias constitucionales de defensa en
juicio y debido proceso legal que alega, por 1o que corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto. Sin costas en lainstancia
(arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Por ello, en orden al acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: RECHAZAR €
recurso de casacion interpuesto por el doctor Gustavo E. Kollman afs. 17/29, sin costas (arts. 530y 531, in fine, del C.P.P.N.).
Tener presente lareservade caso federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13, C.S.J.N. -Lex 100-).
Oportunamente, remitase a tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  JUAN CARLOS GEMIGNANI  JUEZ DE CAMARA DE
CASACION PENAL GUSTAVOM.HORNOS JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Antemi: HERNAN
BLANCO SECRETARIO DE CAMARA 002934E
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