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Derecho Del Accionista

JURISPRUDENCIA Derecho del accionista Serevocalasentenciay se admite la
realizacion de la convocatoria judicial asambleariarequerida en los términos del art. 236 de laLey de Sociedades, puesto que a
accionista le corresponde un derecho propio e irrenunciable que, al no ser satisfecho por €l directorio, justificael recurso judicial.

Buenos Aires, 19 de Mayo de 2015.- Y VISTOS:  1.) Apelé Roberto Gustavo Carmona,
tenedor del 25% del capital social de Alparojo SA y director titular de la sociedad, ladecision de fs. 191/194, en cuanto se rechazé la
convocatoriajudicial a asamblea ordinaria solicitada en los términosdel art. 236 LSC.-  El Sr. juez aquo estimé que, en el caso,
no podia considerarse agotada la viaintrasocietaria, ya que pese a que el actor fue convocado alareunion de directorio de Alparojo
SA del 11.03.2005, no concurrié alamismay tampoco brindd ningun tipo de explicacion acerca de los motivos que le impidieron
hacerlo, oportunidad en la que bien pudo proponer la convocatoria a asamblea que ahorareclamapor viajudicial.-  Los
fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 212/218.-  2.) El recurrente se quej6 de esta decision alegando que: i) se
enfoco la cuestion desde un angulo estrictamente formal, dejando de lado larealidad del conflicto que lacircunda; ii) conla
documentaci 6n acompafiada quedd acreditado que la sociedad no trata sus estados contables ni realiza asambleas ordinarias anuales
desde €l afio 2010y que el Gltimo directorio electo data del 07.04.2010, encontrandose su mandato vencido desde el 07.04.2012; iii)
la postergacion sine die de la demorada asamblea permite a Aliciay Patricia Carmona -titulares en conjunto del 50% de Alparojo
SA- utilizar el voto de la sociedad en los otros componentes del ?Grupo Andina?, imponiendo su voluntad en desmedro de los
intereses de sus hermanos Roberto y José Luis Carmong; iv) se cursaron diversas intimaciones a efectos de lainmediata
convocatoria areunion de directorio de la sociedad paratratar |a convocatoria a asamblea ordinariay, si bien algunas fueron
atendidas, sefijaron fechas en las que la presidente del directorio -Alicia Carmona- tenia conocimiento sobre laimposibilidad del
actor de asistir por encontrarse fuera del pais para participar de reuniones de otras compafiias del ?grupo?; v) el Gnico argumento de
la sentencia recurrida para desestimar la convocatoria -ausencia del actor en lareunién del directorio del 11.03.2015- carece de
sustento, pues no se deriva de ello consecuencia alguna, dado que el temario entonces previsto no incluyé la consideracién de la
convocatoria de la asamblea de Alparojo SA. -aunque debi6 hacerlo en atencidn al requerimiento cursado por €l actor con
anterioridad atal fin-; vi) los documentos acompafiados evidencian que Aliciay Patricia Carmona, en razén del hondo conflicto que
mantienen con sus hermanos, ?no quieren? citar a asamblea, pues saben que cuando |o hagan, perderan definitivamente el control
gue todaviatienen 7ilegitimamente? sobre la sociedad y la posibilidad de dirigir su voto en las asambleas de las sociedades
participadas, especialmente Electrometal irgica Andina SA, a su convenienciay para satisfaccion de ?sus personales intereses
subalternos, ajenosy directamente opuestos a interéssocial?.-  3.) Pues bien, asi descriptos los agravios del apelante, cabe referir,
en primer lugar, que €l actor requirié en el escrito deinicio la convocatoriajudicial a asamblea ordinaria de accionistasy que se
designase un funcionario judicia afin de realizar las publicaciones de estilo, obtener los libros sociales, presidir y fiscalizar e acto,
afin de considerar el siguiente orden del dia: a) consideracion de todos los estados contables vencidos y no tratados hasta lafecha;
b) consideracién de los motivos de la demoraincurrida; ¢) destino del resultado de todos | os estados contables a considerar; d)
consideracion de la gestion de los directores correspondiente atodos los g ercicios vencidos y no tratados a la fecha de la asamblea;
€) honorarios del directorio; f) fijacion del nimero de directores titulares y suplentes'y su eleccién; g) remocién con causade las
directoras Alicia Rosario Carmonay Patricia Inés Carmona Cortés'y promocion en su contra de la accion de responsabilidad; g)
designacién de dos accionistas para suscribir €l acta (véanse fs. 163vta./164).-  En este marco, resulta conducente destacar que la
asamblea no es un érgano permanente, en efecto, parareunirse adeliberar debe, a igual que todo organismo colectivo, ser
convocada especialmente al efecto por quien tenga facultades legales o estatutarias para ello, en tiempo oportuno y por el medio
adecuado. En el caso de las sociedades andnimas, €l 6rgano natural que debe convocar es el directorio; este Ultimo tiene la
obligacién de hacerlo para cumplir con |os actos que la asamblea debe necesariamente realizar -v.gr.: consideracion del balance
general, eleccién de los directores o sindicos, etc.- o cuando o exijan accionistas en nimero suficiente, pero ademas, puede hacerlo
cadavez que |o juzgue conveniente o necesario paralos intereses sociales (véase: Zaldivar Enrique, ?Cuadernos de derecho
societario?, T° 11 -Segunda Parte-, p. 340/341).-  Sin embargo, €l art. 236 LSC legitima al accionista pararequerir €l auxilio dela
justiciaafin de que se convoque a asamblea, ante la omision o negativadel directorio. El propésito de laley hasido prestar apoyo
judicial a derecho del accionistaareunirse en asamblea, cuando ese derecho haya sido vulnerado o desconocido por los
administradores.- Esquesi bienlaLSC no faculta alos accionistas areunirse per se en asamblea general, frente ala posibilidad
de que los directores (o sindicos 0 miembros del consegjo de vigilancia, en su caso) asuman una posicion obstruccionista negligente o
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pasiva respecto de la obligacién que les cabe, en punto alas convocatorias de asambleas, les permite requerir, en cambio, € auxilio
delajusticia, instituyendo un acto de jurisdiccion voluntaria a fin de que convoque a asamblea que aquéllos no convocan, y pueda
normalizarse asi lavidade la sociedad (Véase: Garrigues ? Uria, ?Comentario alaley de sociedades anonimas?, T° I, p. 635y 636).-

Se trata, en definitiva, del gjercicio de un derecho propio e irrenunciable del accionista que tiene por funcidn asegurar €l control
de laadministracion de los negocios sociales que debe ser satisfecho por el directorio sin retardo, ya que éste por si solo justifica el
recurso judicial puesto que lo pone en peligro o frustra su efectivo gjercicio (Verdon Alberto Victor, ?Sociedades Comerciales?, T° 3,
p. 724).-  Ental cuadro de situacion, apuntase que el art. 236 L SC impone una serie de recaudos, cuya concrecién, torna
procedente la convocatoriajudicial aasamblea de accionistas, a saber: a) la acreditacion de la condicion de accionista, b) ser titular
de mas del cinco por ciento (5%) del capital o el porcentaje que el estatuto fije al efecto; ¢) la comprobacion de haber requerido en
tiempo y formala convocatoria al directorio, y el transcurso del plazo de cuarenta (40) dias sin que la asamblea haya sido convocada
y celebrada; y d) que la compareciente indique con precision los temas atratar en laasamblea (orden del dia).-  Estimase que
todos estos extremos, frente a las concretas circunstancias que rodean el caso que aqui nos ocupa, se encuentran primafacie
satisfechos.-  En primer término, se ha acreditado que €l peticionario resulta ser accionistatitular del 25% del capital social
(véansefs. 9/24, 27/30, 32/37, 43/44), como asi también que requirid extrajudicialmente la convocatoriajudicial asamblearia
mediante el acta notarial de fecha 21.01.2015 que luce copiada en fs. 104/108 y por carta documento de fecha 25.02.2015 agregada
en fs. 31 (reservada en sobre grande N° 6876), por laque se reiter0 el pedido de la convocatoria a reunién de directorio para tratar,
entre otros puntos, la convocatoria a asamblea general ordinaria. Por otro lado, igual requerimiento cursd el accionista José Luis
Carmona -también titular del 25% de Alparojo SA- conforme se desprende de |as cartas documento copiadas en fs. 153/154 de los
autos ?Carmona José Luis c. Alparojo SA y Otros s. medida precautoria? -expte. 5443/2015-, que se tienen alavista, y donde se
introdujo una pretension similar aladel sub examine, que también fue rechazada por €l juez a quo, encontrandose €l recurso
respectivo a conocimiento de esta Alzada.-  Pese aello, constituye un hecho objetivo que hasta la fecha la asamblea requerida no
se ha celebrado. En este sentido, estima este Tribunal que los 6bices esgrimidos por |a presidente del directorio de Alparojo SA para
rechazar |as peticiones cursadas por Roberto y José L uis Carmona sobre el particular reposan sobre argumentaciones que a criterio
de esta Sala aparecen, cuanto menos, especiosas -véase, tan solo a modo de gjemplo lo manifestado en laintroduccion, punto 4y
ultimo pérrafo del actade lareunion de directorio celebrada el 04.02.2015 (fs. 154/ 151), o expuesto en la carta documento copiada
en fs. 95 en torno a la representacion de Roberto y José Luis Carmona invocada por Eugenio H. Griffi y en las misivas glosadas en
fs. 124 (reservada bajo sobre grande N° 6876) y fs. 207-. Si aesto se suma el importante nivel de litigiosidad existente en el seno de
la sociedad que puede inferirse de los elementos arrimados a la causa, sin que se produzca una deliberacion social conducente a
superarlo, se concluye en que se encuentran reunidos |os extremos necesarios para estimar procedente la recepcion de esta peticion
judicial de convocatoriaasamblearia-  Ensuma, al estar en juego el derecho conferido por el legislador a quien reviste el caracter
de accionista, los integrantes del érgano de administracion debieron atender en tiempo y formael pedido del accionista Roberto
Gustavo Carmona, y ordenar convocar a asamblea (Halperin, | "Sociedades Andnimas, pag. 566, Sasot M.P " Sociedades Andnimas.
Las asambleas' pag. 46). Es que ante una peticion de tal indole el directorio debid, lisay llanamente, convocar a asamblea sin desoir
los argumentos vertidos por el actor en la medida en que refieren a compromisos asumidos respecto de otras sociedades del ?Grupo
Andina? (véase o manifestado al respecto en el actanotarial de fs. 116/120, donde €l Roberto Carmona informé que no podia asistir
en virtud de la convocatoria efectuada para una reunion de directorio de la sociedad ?SA Calcium Carbide Proprietary Limited?
(SACC) acelebrarse en Sudéfricael diab defebrero).-  Asi las cosas, vuelve areiterarse que, contemplando que €l objetivo dela
ley quedaria totalmente frustrado en caso de dilatarse indebidamente la reunion social, razones de prudencia determinan la
admisibilidad de laintervencién judicial para superar las desavenencias que se han suscitado entre los socios, en los términos del art.
236, delaLSC.- 4.) Esque por laindole de estas actuaciones, que constituyen unaviajudicia para hacer respetar el derecho
-desconocido- a quien pretende la convocatoria, siendo que no se trata agui de un procedimiento contencioso, sino voluntario,
verificados extremos justificantes, el juez ha de ordenar sin més, larealizacion de la convocatoria pedida (en estalinea, SalaE,
01.11.99, "Madero de Seeber Maria Angélicac. Haras Argentina S.A s. medida precautoria’).-  Asi las cosas, con base hormativa
en el art. 236 LSC, la solicitud de parte del socio, titular del 25% del capital accionario de una sociedad anénima, de convocar a una
asamblea, que en los hechos resultd en definitiva desatendida, es argumento prima facie suficiente para fundar |a medida de que se
trata respecto del ente societario. Ademas, no constituye un dato menor que también otro socio titular del 25% del paguete
accionario de Alparojo SA -José Luis Carmona- esté de acuerdo con convocar ala asamblea aqui pretendida, tal como surge de las
actuaciones ?Carmona José Luis c. Alparojo SA y Otros s. medida precautoria? -expte. 5443/2015-, que setienen alavista, lo que
permite concluir en que nada menos que el 50% del capital social, estaria conteste en la necesidad de la convocatoria, 1o que implica
argumento bastante para atender el requerimiento.-  Es que esta peticion judicia no esta sujetaa pronunciamiento de
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conocimiento determinado por €l art. 15, LSC, y al constatarse |os recaudos previstos para ello por la normativa societaria cabe
acoger la convocatoria judicial asamblearia motivo del proceso. En efecto, tratandose en la especie del gercicio de un derecho
propio eirrenunciable del accionistatiene que ser satisfecho por el directorio sin retardo, pues esa configuracién de laindebida
demora es circunstancia que por si sola, justifica el recurso judicial si se pone en peligro o frustra el efectivo gjercicio de tales
derechos, siendo por ende la funcién del juez en la convocacion suplir tal omision.-  En principio pues, €l juzgador no ha de
adentrarse sobre la oportunidad o conveniencia de los asuntos cuyainclusion en el orden del dia se pide, salvo que delaindole delo
solicitado pudiese desprenderse que se trata de una pretension susceptible de afectar €l orden publico, que resulte manifiestamente
ajenaal objeto social o que vulnere el recto orden de gobierno de la sociedad (arts. 16 a 20, 58, 59 y 60 de la L SC) -extremos que no
concurren en el sub lite-, por ello estimase que no cupo, entonces, rechazar la convocatoriapedida-  Maxime que en lacitacion
cursada a Roberto Carmona para participar de la reunién de directorio convocada para el 11.03.2015, no aparece incluido en el orden
del dia el pedido de convocatoria a asamblea oportunamente requerido, por |o que no cabe asumir sin mas, como lo hizo a juez de
grado, que €l actor hubiera podido proponer en ese acto la cuestion aqui analizada (véase documento copiado en fs. 358 de los autos
?Carmona José Luis c. Alparojo SA y Otros s. medida precautoria? (expte. 5443/2015).-  En este marco pues, cumplidoslos
recaudos de ley, €l juez competente debe convocar de inmediato a asamblea de accionistas, fijando el orden del diay disponiendo
publicar los edictos de ley, atendiendo alatotalidad de los puntos propuestos tanto en el sub examine como en la causainiciada por
José Luis Carmona, especialmente en lo que toca alafijaciéon del nimero de directores titulares, afin de optimizar el
funcionamiento del 6rgano de administracion.-  5.) Por todo o expuesto, esta SalaRESUELVE:  Admitir €l recurso de
apelacion interpuesto y, por ende, revocar ladecision de fs. 191/194 en lo que fue materia de agravio, admitiéndose en consecuencia
larealizacion de la convocatoriajudicial asamblearia requerida en los términos del art. 236 LSC con €l alcance impuesto en €l
considerando 4) in fine, encomendandose a Sr. Juez de Grado disponer los recaudos necesarios a los efectos de su materializacion.-
Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Juez a quo realizar |as notificaciones pertinentes.- ALFREDO A.
KOLLIKER FRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA Prosecretaria de Camara
Correlaciones: Perone, Nicoléas Ernesto y otro c/Amel-Car SA Sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaA -
06/12/2013 Knop, Julio Anibal ¢/Club de Campo San Diego SA s/medida precautoria- Cam. Nac. Com. - SalaD -
04/09/2012 Kalinec, Claudia Mariela c/Instrumental Supply SA sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala C - 15/08/2008
Pastor, Nelson Préspero c/Eco Las Heras SA s/cuestiones derivadas ley de sociedades - Cam. Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza
- 22-08/08/2014  Perciavale, Marcelo L., Asamblea de accionistas. Convocatoriajudicial en ladoctrinay en lajurisprudencia,
Erreius on line, Agosto 2002, 003166E
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