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Derecho Electoral Sufragio Interpretacion Ley Votacion Boleta Electoral
Financiacion Estatal

JURISPRUDENCIA Derecho electoral. Sufragio. Interpretacién. Ley. Votacion. Boleta
electoral. Financiacion estatal Se hace lugar ala accion de amparo iniciada por la agrupacién politica UNEN y se ordena a
Estado Nacional a que otorgue |os recursos necesarios para poder imprimir una boleta por elector registrado en el distrito, para cada
unade las listas oficializadas de precandidatos, dado que conforme la normas constitucional es en juego, dichainterpretacion esla
gue resulta més acorde con |os derechos politicos intervinientes. Buenos Aires, catorce de julio de 2015.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional - Ministerio del Interior y Transporte en lacausa Alianza
UNEN - CF ¢/ Estado Nacional Ministerio del Interior y Transporte § promueven accion de amparo”, para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Que laAlianza UNEN, distrito Capital Federal, inicid una accién de amparo afin de que se
ordene a Estado Nacional otorgar, con motivo de las el ecciones primarias abiertas del 11 de agosto de 2013, |0s recursos necesarios
paraimprimir una boleta por elector registrado en el distrito para cada una de las cuatro listas oficializadas de precandidatos a
diputados y senadores nacional es que compiten entre si dentro de dicha agrupacion politica.  Sostuvo que es manifiestamente
ilegal ladecision de la autoridad estatal de asignar €l monto que Unicamente cubre €l costo de las boletas equivalente auna de las
listas de precandidatos (disposicion de la Direccion Nacional Electoral 103/2013), pues, a establecerse esarestriccion, las listas de
laalianza no participan en condiciones de igualdad con las néminas de precandidatos de |as demas agrupaciones politicas que solo
presentan unalista. Indico que la cantidad reclamada es un presupuesto minimo indispensable para que lalista participe en la
competencia electoral y que el elector pueda expresar su opcion politica (fs. 1/10 del expediente principal, a que también se refieren
lasremisiones efectuadasinfra).  2°) Que, corrido traslado afs. 34, el Estado Nacional sostuvo que la demandante ha pretendido,
sin fundamentos significativos, que e régimen de financiamiento publico asigne fondos en una medida no contemplada por la
norma, trasladando alas listas internas de una agrupacion los derechos que laley reconoce solo ala agrupacion politica en su
conjunto, por lo que este costo proveniente de la participacién electoral de mas de unalista debe ser absorbido por el financiamiento
privado que debe proveerse ala agrupacion (fs. 38/48).  3°) Que laCamara Nacional Electoral, a confirmar el fallo de primera
instancia, hizo lugar al amparo (fs. 89/94).  Paraasi resolver, la alzada destacé |a trascendencia que tiene la boleta de sufragio
como el elemento fisico de soporte de la expresion de la decision del elector -dado que en ella se materializa su voluntad. politicaen
los comicios-, asi como la consiguiente responsabilidad del Estado de velar por |a efectiva disponibilidad de bol etas
correspondientes a todas las agrupaciones politicas que hayan postulado candidatos. El a quo sefial 6, también, que los principios
interpretativos aceptados para las boletas pertenecientes a las agrupaciones politicas resultan de aplicacion paralas boletas de las
listas de precandidatos de esas agrupaciones, en funcion del caracter abierto y obligatorio de la eleccidn entre las distintas ndminas
oficidlizadas.  Desde estavision, lacamara sostuvo que el art. 32 delaley 26.571, en cuanto prescribe que se "otorgara a cada
agrupacion politica los recursos que e permitan imprimir €l equivalente auna (1) boleta por elector”, determina que el Estado debe
afrontar |os recursos que permitan ala agrupacion imprimir -por elector- una boleta de cada una de las listas de precandidatos que
compone la oferta electoral dentro de aquélla. Agregd que una conclusion distinta significaria que quien participa de la eleccion
primaria es la propia agrupacion como tal y no sus listas internas, cuando inequivocamente ellono esasi.  4°) Que contra esa
decision el Estado Nacional interpuso €l recurso extraordinario (fs. 99/113), cuya denegacion (fs. 140/141), dio lugar ala presente
queja.  El recurrente afirma que la camaraincurrié en unaincongruencia, pues debid aplicar la solucion que claramente prevé la
normaen el sentido de que el Estado solo debe asumir el costo de imprimir una boleta por elector por agrupacion y no, como
concluyd la sentencia, una boleta por elector para cada unade las listas de precandidatos. Sostiene también que laigualacién
realizada por laley entre las agrupaciones en cuyo seno existe la competencia interna con aguellas que presentan lista Gnica no
implica contradiccién o desigualdad, pues para situaciones como ésta ha sido contemplado, precisamente, el financiamiento privado,
yaque el mandato constitucional impuesto al Estado se refiere a reconocimiento de las agrupaciones politicas y no de sus
expresionesinternas.  5°) Que respecto de la actualidad del gravamen planteado, cabe recordar que la realizacion periédica de
elecciones surge de las previsiones de la Constitucion Nacional y es una disposicién consustanciada con los principios del gobierno
representativo y republicano que ella sostiene, por 1o que es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida de virtualidad
no esimaginable ("Rios" Fallos: 310:819).  6°) Que e recurso extraordinario interpuesto es admisible dado que se ha planteado
una cuestion federal tipica, por cuanto su solucion depende de la determinacion de los alcances del art. 32 delaley 26.571 (Partidos
Politicos. Ley de Democratizacién de la Representacion Politica, la Transparenciay la Equidad Electoral) y del art. 23 del decreto
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443/11, reglamentario del anterior, normas que, por regir €l proceso electoral en el orden nacional, revisten inequivoco contenido
federal (art. 14, inc. 3°, delaley 48). Al remitir €l recurso ala determinacion de los alcances de normas federales, esregla clésica
del Tribunal que en esalabor hermenéutica no se encuentralimitado parala solucion del caso por |os argumentos del tribunal a quo
ni por las posiciones de las partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre €l punto disputado (Fallos: 334:768;
331:1040; 330:2192; 324:1899 y 323:1491, entre muchos otros).  7°) Que la cuestién controvertida consiste en determinar si el
art. 32, parrafo 2°, delaley 26.571 -en cuanto prescribe que "la Direccion Nacional Electoral del Ministerio del Interior otorgara a
cada agrupacion politicalos recursos que le permitan imprimir €l equivalente a una (1) boleta por elector”- habilitaalas
agrupaciones politicas a percibir por impresién de boletas, como pretende |la demandante, el importe equival ente a una bol eta por
elector para cada lista de precandidatos que oficialicen para participar en las elecciones primarias; 0 si el derecho reconocido es solo,
como postula el Estado Nacional, ala suma correspondiente a una boleta por elector para cada partido, confederacién o alianza.
8°) Que es doctrina de esta Corte que el entendimiento de unaley debe atenerse alos fines que lainspiran, y debe preferirse siempre
lainterpretacion que los favorezcay no la que los dificulte. Asi, una adecuada interpretacion de la norma electoral exige privilegiar,
entre las posibles, la que respete con mayor fidelidad la eficacia de lalibre manifestacion de la voluntad politica antes que priori zar
una solucién que pueda evitar conocer la expresion genuinadel cuerpo electoral (Fallos: 331:866).  En este marco, conviene
recordar que el fin perseguido por la normativa electoral es mantener -como sostiene esta Corte desde antiguo- la pureza del sufragio
como base de la forma representativa de gobierno sancionada por la Constitucion Nacional, y reprimir todo lo que de cualquier
manera pueda contribuir a alterarla, dando a pueblo representantes que no sean los que hatenido la voluntad de elegir (Fallos:
9:314).  9°) QuelaConstitucion Nacional "garantiza el pleno gercicio de los derechos politicos, con arreglo al principio de la
soberania popular y de las leyes que se dicten en consecuencia' y consagra el voto "universal, igual, secreto y obligatorio” (art. 37).
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establ ece ademas que todos | os ciudadanos deben gozar de "los derechos y
oportunidades’ (...) "de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos', y "de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal eigual y por voto secreto
gue garantice lalibre expresion de lavoluntad de los electores” (art. 23, inc. 1° ay b). Tal como ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, "€l articulo 23 de la Convencidn no sblo establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega €l
término 'oportunidades. Esto Ultimo implicala obligacién de garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente
seatitular de derechos politicos tenga la oportunidad real para gjercerlos." (" Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”,
sentencia del 6 de agosto de 2008, excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas, parr. 145).  10) Que el sufragio
-conforme |o ha definido esta Corte- es un derecho publico de naturaleza politica. Tiene por funcién la seleccion y nominacion de las
personas que han de gjercer el poder y cuya voluntad se considera voluntad del Estado en la medida en que su actividad se realiza
dentro del ordenamiento juridico, ya que los que mandan lo hacen en tanto obedecen al orden legal en que fundan sus decisionesy
los que obedecen lo hacen en tanto mandan a través de ese mismo orden legal en cuya formacidn participaron. Esta participacion se
efectiviza por medio del sufragio, dando sentido a principio de que el pueblo, como titular de la soberania, eslafuente originariade
todos los poderes ("Mignone", voto concurrente de |os jueces Fayt y Petracchi, Fallos: 325:524).  11) Que el derecho a votar
libremente por un candidato de su propia eleccién es de la esencia de una sociedad democréticay toda restriccion irrazonable de ese
derecho golpea al corazén del gobierno representativo. En efecto, el sistema republicano exige por definicion la participacion del
pueblo en laformacion del gobierno; a su vez, e sistema representativo implica que esa participacion se logra através del sufragio.
De este modo, €l sufragio es la base de la organizacion del poder (arts. 1°, 22, 37 y 38 de la Constitucion Nacional).  12) Quela
boleta electoral exteriorizalavoluntad del elector y resulta en consecuenciaindispensable para gjercer e derecho a sufragio en e
marco de un proceso eleccionario que establece alas primarias abiertas, simultaneas'y obligatorias como la " primera contienda
electoral integrante de todo un proceso que culminaré con el acto eleccionario general" (mensaje 1596/2009 por el cual el Poder
Ejecutivo Nacional remiti6 el proyecto de ley que el Congreso posteriormente sanciond).  13) Que de acuerdo a mensgje citado,
laley 26.571 apuntaalimitar. "taxativamente" el financiamiento privado para asegurar un marco de "igualdad de oportunidades’ que
se entiende como premisa necesaria "en la contienda politica de toda democracia moderna’. De modo que cualquiera sea el alcance
que el recurrente pretenda otorgar al régimen de financiamiento mixto - publico y privado- del sistema de partidos, este debe
siempre entenderse dentro del marco constitucional resefiado, que en la organizacién de los comicios obliga al Estado a garantizar la
certezay seguridad de que el voto pueda ser materialmente emitido atravésdelaboleta.  14) Que en el marco del reconocimiento
de los derechos politicos, la obligacion de garantizar su gjercicio "resulta especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el
establecimiento de los aspectos organi zativos o institucional es de |os procesos electorales, através de la expedicion de normasy la
adopcion de medidas de diverso caracter paraimplementar |os derechos y oportunidades reconocidos en el articulo 23 dela
Convencion. Sin esa accion del Estado, los derechos a votar y a ser votado, simplemente, no podrian ser gercidos. Los derechos
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politicos (...) son derechos que 'no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las normas que los consagran, porque son por su
misma natural eza inoperantes sin toda una detallada regulacion normativa e, incluso, sin uro complejo aparato institucional,
econdmico y humano (...) que les dé la eficacia que reclaman, como derechos de la propia Convencion™ (Castafieda Gutman, parr.
159).  15) Que, de acuerdo con todo lo anterior, y teniendo en cuenta el marco constitucional en que se inserta, el art. 32, parrafo
2°, delaley 26.571 debe ser interpretado en €l sentido de que habilita alas agrupaciones politicas a percibir el importe
correspondiente a una boleta por elector para cada lista de precandidatos que oficialicen para participar en las elecciones primarias.
Esta interpretacion resguarda el derecho del elector, es coherente con el fin de garantizar la efectiva vigenciadel principio
democrético de larepresentatividad popular y, especificamente, con los propdsitos perseguidos por laley 26.571 -a incorporar las
primarias abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO)-, de fortalecer y profundizar la participacién ciudadana en la seleccién de los
candidatos de cada agrupacion politica para las elecciones generales, y de limitar la financiacién privada para garantizar laigualdad
entre las diferentes agrupaciones.  16) Que unainteligencia contraria de la norma que impusiera a las agrupaciones asumir esos
costos tendria por efecto, por un lado , desincentivar alos partidos politicos a elegir sus candidatos a través del voto popular,
fomentando la designacién en su seno interno; y por el otro, pondria en situacion de desventaja a los partidos que cuenten con
menores recursos.  Por ello, y de conformidad con |o dictaminado por |a sefiora Procuradora General, se hace lugar ala queja, se
declaraadmisible el recurso extraordinario y se confirmala sentencia apelada. Con costas. Agréguese laquejaa principal.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I. HIGHTON de
NOLASCO CARLOSS. FAYT  (enDisidencia) DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS
S.FAYT Considerando:  1°) QuelaAlianza UNEN, distrito Capital Federal, inicid una accion de amparo afin de que se
ordene a Estado Nacional que cubra, con motivo de las elecciones primarias abiertas, latotalidad del costo de las boletas de
votacion correspondientes a las cuatro listas oficializadas de precandidatos a diputados y senadores nacional es participantes en las
elecciones primarias, y que compiten entre si dentro de dicha agrupacién politica.  Sostuvo que es manifiestamenteilegal la
decision de laautoridad estatal de asignar el monto que Unicamente cubre €l costo de una boleta por elector, pues, al establecerse esa
restriccion, las listas de la alianza no participan en condiciones de igualdad con las néminas de precandidatos de |as demés
agrupaciones politicas que solo presentan una lista (fs. /10 del expediente principal, a que también se refieren las remisiones
efectuadasinfra).  2°) Que, corrido traslado afs. 34, el Estado Nacional sostuvo que la demandante ha pretendido, sin
fundamentos significativos, que el régimen de financiamiento publico asigne fondos en una medida no contemplada por laley,
trasladando alas listas internas de una agrupacion los derechos que laley reconoce solo ala agrupacion politica en su conjunto, por
lo que este costo proveniente de la participacion electoral de més de una lista debe ser absorbido por el financiamiento privado que
debe proveerse laagrupacion (v. fs. 38/48).  3°) Quelacamara, a confirmar €l fallo de primerainstancia, hizo lugar a amparo (fs.
89/94). Paraasi resolver, la alzada destaco la trascendencia que tiene la boleta de sufragio como el elemento fisico de soporte de
laexpresion de la decision del elector -dado que en ella se materializa su voluntad politicaen los comicios, asi como la consiguiente
responsabilidad del Estado de velar por la efectiva disponibilidad de boletas correspondientes a todas | as agrupaciones politicas que
hayan postulado candidatos. L a al zada sefial 6, también, que los principios interpretativos aceptados para las boletas pertenecientes a
las agrupaciones politicas resultan de aplicacion para las boletas de las listas de precandidatos de esas agrupaciones, en funcion del
carécter abierto y obligatorio de la eleccion entre las distintas ndminas oficializadas.  Desde esta vision, la cdmara sostuvo que €l
art. 32 delaley 26.571, en cuanto prescribe que se "otorgara a cada agrupacion politica los recursos que e permitan imprimir €l
equivalente auna (1) boleta por elector”, debe ser interpretado en el sentido de que se refiere a que el Estado debe afrontar los
recursos gue permitan ala agrupacion imprimir -por elector-una boleta de cada una de las listas de precandidatos que compone la
oferta electoral dentro de aguélla. Una conclusion distinta -agrego la alzada- significaria que quien participa de la eleccion primaria
es la propia agrupacion como tal y no sus listas internas, cuando inequivocamente ellono esasi.  4°) Que contra esa decision €l
Estado Nacional interpuso €l recurso extraordinario de fs. 99/113, que fue contestado a fs. 118/139 y cuya denegacion afs. 140/141
dio lugar aque el Estado Nacional promoviera esta presentacion directa. ~ 5°) Que en el recurso extraordinario se afirmaque la
camaraincurrid en unaincongruencia, pues si desestimo €l planteo de inconstitucionalidad del art. 32 delaley 26.571, promovido
por la agrupacion politica en su demanda de amparo, debié resolver el caso aplicando la solucidn que claramente prevé lanorma, de
gue los recursos a cargo del Estado sblo consisten en el equivalente alos costos de imprimir una (1) boleta por elector, y no, como
concluyd la sentencia, de que los recursos han de ser paraimprimir -por elector- una boleta de cada unade las listas de
precandidatos.  También sostiene que laigualacion realizada por laley entre las agrupaciones en cuyo seno existe la competencia
interna con aquellas que presentan lista Uinica no implica contradiccién o desigualdad, pues para situaciones como esta ha sido
contemplado, precisamente, el financiamiento privado, ya que el mandato constitucional impuesto a Estado se refiere a
reconocimiento de |as agrupaciones politicas y no de sus expresionesinternas.  6°) Que el recurso extraordinario interpuesto es
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admisible dado que se ha planteado en €l caso una cuestion federal tipica, por cuanto su solucion depende de la determinacion de los
alcances del art. 32 delaley 26.571 (Partidos Poaliticos. Ley de Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparenciay la
Equidad Electoral) y del art. 23 del decreto 443/11, reglamentario del anterior, normas que, por regir €l proceso electoral en el orden
nacional, revisten inequivoco contenido federal (art. 14, inc. 3°, de laley 48), encuadramiento en el que también ha coincidido la
Procuracion General en su dictamen. En concordancia con el referido dictamen, cabe subrayar que con relacion alos
cuestionamientos referidos a la arbitrariedad de la sentenciaimpugnada, ellos guardan unainescindible conexidad con la cuestion
federal en discusion, razén por la cual corresponde examinarlos en forma conjunta (Fallos: 301:1194; 307:493; 313:664, entre
muchos otros).  7°) Que las normas electorales cuyainteligencia ha sido puesta en cuestion en €l recurso, disponen:  * Ley
26.571, art. 32: "LaLey de Presupuesto General de la Administracién Nacional debe prever para el afio en que serealicen las
elecciones primarias un monto a distribuir entre |as agrupaciones politicas que presenten candidaturas equivalentes a cincuenta por
ciento (50%) del que les corresponderd, por aporte de campafia paralas elecciones generales’.  "LaDireccion Nacional Electoral
del Ministerio del Interior otorgara a cada agrupacion politicalos recursos que le permitan imprimir €l equivalente auna (1) boleta
por elector."  "Ambos aportes serén distribuidos a las agrupaciones partidarias de conformidad con lo establecido en laLey de
Financiamiento de los Partidos Politicos."  "A su vez, seran distribuidos por la agrupacion Politica entre las listas de precandidatos
oficializados en partesiguales.”  "LaDireccion Naciona Electoral del Ministerio del Interior publicara los aportes que
correspondan a cada agrupacion politica."  "Las agrupaciones politicas cuarenta (40) dias antes de |as elecciones primarias,
designaran un (1) responsable econémico-financiero ante la Direccion Nacional Electoral del Ministerio del Interior.”  * Decreto
443/2011, art. 23: "Las Juntas Electorales de |las agrupaciones politicas distribuiran los fondos recibidos parala campafiay para
impresion de boletas simultdneamente y en partes iguales entre las listas de precandidatos oficializadas de cada categoria. Las
agrupaciones politicas abrirén afavor de las listas oficializadas una subcuenta corriente de la correspondiente ala agrupacion
politica alos efectos de emplearla para recibir la proporcion que les corresponda del aporte de campafiay de impresion de bol etas,
los aportes privados y para efectuar todos |os pagos relacionados con |as elecciones primarias, aplicandose a las listas las mismas
normas que alas agrupaciones politicas respecto de la gestion financiera”  "Los responsables econdmicos financierosy los
apoderados de |as listas tendréan la firma de los libramientos correspondientes y seran responsables por la utilizacién de las mismas.
Presentado €l informe establecido en el articulo 36 delaLey N° 26.571, se procedera a cierre delas subcuentas."  8°) Quela
cuestion controvertida consiste en determinar si |os textos normativos citados, que inequivocamente regulan esta controversia,
habilitan a las agrupaciones politicas a percibir por impresion de boletas, como pretende la demandante, el importe equivalente a una
boleta por elector para cadalista de precandidatos que oficialicen para participar en las elecciones primarias; o si € derecho
reconocido es solo, como postula el Estado Nacional, ala suma correspondiente a una boleta por elector para cada partido,
confederacion o alianza. Al remitir el recurso ala determinacion de los alcances de normas federal es, esregla clasicadel Tribunal
que en esalabor hermenéutica no se encuentra limitado paralasolucion del caso por los argumentos del tribunal a quo ni por las
posiciones de |as partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado (Fallos: 334:768; 331:1040;
330:2192; 324:1899 y 323:1491, entre muchos otros).  9°) Que cabe recordar que, como primera regla de interpretacion,
corresponde atenerse al texto de las disposiciones aplicables, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir de
ella (Fallos: 312:2078; 321:1434; 326:4515), pues |a exégesis de |a norma debe practicarse sin violencia de su texto o de su espiritu
(Fallos: 307:928; 308:1873; 315:1256; 330:2286).  El andlisisliteral o gramatical de las disposiciones citadas demuestra, alavez,
gue dichas normas no padecen de una obscuridad o ambiguiedad tales que impliquen un especia esfuerzo interpretativo o exijan
acudir a otros métodos hermenéuticos, y que la sentencia de la camara ha omitido efectuar esa primera version para pasar
directamente a establecer una exégesis tel eol 6gica que no resulta acorde con la expresa disposicion legal y que, en rigor, la desvirtta
y lavuelve inoperante, ademas de que directamente prescinde del decreto que reglamentalacléusulalegal controvertida.  En
efecto, cuando laley serefiere a destinatario del aporte paralaimpresién de boletas, alude, en primer término, alas agrupaciones
politicas, las que perciben -de acuerdo con el texto legal el importe equivalente a una boleta por elector. Con posterioridad, lajunta
electoral delaagrupacion distribuye el aporte estatal recibido "...entre las listas de precandidatos oficializados en partesiguales’ (art.
32 delaley 26.571y art. 11 del decreto 443/11). Esta tltima disposicién, es también claraa precisar que las listas percibiran en una
subcuenta "la proporcion que les corresponda del aporte de campafiay de impresion de boletas' (subrayado agregado).  Resulta
inequivoco, pues, que los textos de las normas aluden a importe total que percibe la agrupacion politicay que ésta distribuye por
partes iguales a cada una de las listas oficializadas que compiten dentro de dichaagrupacién.  10) Que esta infundada desatencion
del texto literal delaley por parte de la sentenciaimpugnada se ve corroborada, Si se acude a otro criterio interpretativo como el que
hace pie en unavision de las normas en cuestion con un criterio sistemético, con arreglo a cual ellas son examinadas en conjunto
con otras clausulas del texto legal, como un todo organico del que forman parte y que exige una aplicacion concertada (Fallos:
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289:200). En efecto, la sentencia de la camara -con prescindencia de o establecido por las normas aplicables- otorga alaslistas
oficializadas €l tratamiento que laley reservo para cada agrupacion politica, decidiendo el caso sobre la base de una asimilacion de
situaciones que, segiin unavision integral delaley, son bien distintas.  11) Que examinado el texto legal en su conjunto, es claro
el proposito del legislador de distinguir -en el marco de las el ecciones primarias- entre agrupaciones politicasy listas. Asi, por
giemplo, e art. 18 delaley define alas primeras expresando que: "Entiéndese por agrupaciones politicas alos partidos paliticos,
confederacionesy alianzas participantes en el proceso electoral", no incluye en esa definicién alas listas que participan en las
elecciones primarias, razén por lacual su interpretacion no puede comenzar equiparando aquello que laley -expresamente- ha
distinguido.  Otros matices contenidos en el cuerpo normativo, ponen de manifiesto que la distincion no solo esta presente en la
definiciénlegal.  En efecto, si bien es cierto que, afin de viabilizar su participacion en las elecciones primarias, laley 26.571 ha
conferido atribuciones especificas alas listas (designar un representante en la junta electoral partidariay presentar, ante ella, una
némina de precandidatos -art. 26-; designar un apoderado y un responsable econémico-financiero de lalista -art. 26, inc. c-; tener su
propia denominacion -art. 26, inc. d-; presentar su plataforma programatica -art. 26, inc. g-; recurrir decisiones adversas de lajunta
electora partidaria-art. 27-; legitimacion procesal paraimpugnar esas decisiones -art. 28-; presentar su modelo de boleta de sufragio
ante la junta electoral partidaria -art. 38-; designar fiscales electorales -art. 41-; recibir las contribuciones para la campafia que laley
asigna-arts. 32y 35-; limitar sus gastos de campafia a las exigencias contenidas en laley -arts. 33 y 34-; informar sobre los aportes
recibidosy los gastos realizados en la campafia), no o es menos que la actuacion de aquéllas queda limitada a intervenir en las
€lecciones primarias obligatorias parala designacion de los candidatos de la agrupacion politica que -junto alas otras listas de la
agrupacion- integran.  Ademas, segun laley 26.571, las agrupaciones politicas son |las que determinan los requisitos que deben
cumplir sus precandidatos -art. 21-; las boletas de todas | as listas de una misma agrupacion tienen el mismo color -art. 25-; los
representantes de las listas oficializadas integran la junta electoral de la agrupacion politica, ante la cual se presentan las listas de
precandidatos -art. 26-; en €l proceso contencioso previo alaeleccion, laslistasy |las agrupaciones politicas juegan un rol adverso
-arts. 27y 28-; laslistas perciben por partesiguales la proporcion que les corresponda de las contribuciones que el Estado distribuye
entre |as agrupaciones politicas -arts. 32 y 35- y laslistas deben presentar el informe final de aportesy gastos de campafia ante el
responsabl e econdmico-financiero de la agrupacién politica - art. 36, ley 26.571-.  Laconclusién que puede extraerse de esta
detallada enunciacion es que, tanto del texto del art. 32 de laley 26.571, como de las demés disposiciones resefiadas en el parrafo
anterior, surge con claridad que laley traza una evidente distincién entre las agrupaciones politicas y las listas, regulandolas, en cada
caso, de diferente maneray con distintos alcances, razén por la cual resulta objetable la equiparacion extralegem que la camara
efectud pararesolver el caso.  12) Que también puede observarse en relacién con el financiamiento de los gastos el ectorales, que
las leyes han dado un tratamiento distinto alos diferentes procesos electorales que regulan, poniendo el acento especialmente en las
elecciones generales, sobre las el ecciones primarias y la segunda vuelta electoral. Como consecuencia de ello, resultainaceptable
unainterpretacion delos arts. 32 delaley 26.571y 11 del decreto 443/11 como larealizada en la sentencia, que distorsiona el
tratamiento diferenciado al establecer equiparaciones que laley no fijo o, con mayor gravedad adn, invirtiendo la prelacion
establecidapor €l legislador.  En efecto, tratdndose de | as el ecciones generales la ley ha otorgado alas agrupaciones politicas
aportes de campafia (art. 34 de laley 26.215, modificado por €l art. 52 de laley 26.571); aportes paralaimpresion de boletas,
equivalente auna boletay media por elector registrado en cada distrito; espacios en emisoras de radiodifusion televisivay sonora
abiertay por suscripcion (art. 43 delaley 26.215, modificado por €l art. 56 delaley 26.571).  En cambio, cuando se tratade las
€l ecciones primarias se otorgan alas agrupaciones politicas -no alas listas- |os mismos aportes, pero en una proporcion inferior. Asi
es que €l aporte de campafia se limita al 50%, del previsto paralaeleccion general (art. 32 delaley 26.571, en sentido andlogo v. €
art. 34, infine, delaley 26.215, modificado por laley 26.571); €l aporte por impresion de boletas equivale a una boleta por €lector
(art. 32 delaley 26.571).  Ademés, con relacion alos gastos totales de campafia de cada agrupacién politica, laley establece,
respecto de las elecciones primarias que "no pueden superar el cincuenta por ciento (50%) del limite de gastos de campafia paralas
elecciones generales' (art. 33 delaley 26.571)  Finalmente, respecto de la segunda vuelta electoral las leyes, tomando como
referencialos aportesy gastos implicados en la primera vuelta, los limitan al 30% -aporte de campafia arts. 36, inc. 1°, ap. by 42 de
laley 26.215- o, al 50% -espacios en medios de comunicacién audiovisual, arts. 43y 43 quinquies, de laley 26.215- y limites de
gastos -art. 45, infine, delaley 26.215-.  Este aspecto del sistema de financiamiento de las campafias electoral es, establecido por
las leyes, no ha sido examinado en profundidad por la cdmaraal dictar una sentencia cuyos alcances lo comprometen seriamente. Es
indudable que la decisién impugnada, al posibilitar la concesion del aporte de impresion de bol etas equivalente a un elector por lista
oficializada, no sdlo alteralo dispuesto en el art. 32 delaley 26.571, sino que sus alcances se proyectan sobre €l art. 35 delaley
26.215, modificado por €l art. 53 delaley 26.571, que limita dicho aporte paralas elecciones generales a una boletay media (1,5)
por agrupacion partidaria, que es evidentemente superado en las primarias, a presentarse més de una lista de acuerdo con la
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resolucion impugnada; y que por viade la proliferacion de listas en una agrupacion politica, podriallevar a que se superasen los
[imites de gastos establecidos por € art. 33 delaley 26.571.  Delo resefiado en este punto, puede concluirse que lo resuelto por la
camara resulta objetable no sdlo por prescindir del contenido literal de las normas aplicables al caso, sino también por no guardar
concordancia con el contenido de otras disposiciones del texto legal que, corno un todo organico integran.  13) Que esta Corte ha
dicho que "los jueces, en latarea de razonamiento que gjercitan paraindagar el sentido que corresponde acordar a las normas, deben
atender alas consecuencias que normalmente derivan de sus fallos, |o que constituye uno de los indices més seguros para verificar la
razonabilidad de su interpretacion y su congruencia con todo el ordenamiento juridico” (Fallos: 302:1284; 315:158 y 992; 324.:2107
y 2153).  En este sentido, cabe tener presente que el mensaje 1596/2009 con el cual el Poder Ejecutivo Nacional remitié al
Congreso €l proyecto de lafuturaley 26.571, tras referirse ala dispersion de las fuerzas politicas -de [o que da jempl os concretos- y
expresar que: "Esta fragmentacion, sin embargo, no surge de las demandas de la sociedad", afirmaque: "...una regulacién mas
especifica contribuira ala existencia de partidos con mayor y mejor representacion y, en consecuencia, se tendera a favorecer listas
de candidatos con mayor grado de legitimidad. Esto, en definitiva, redundara en partidos que tiendan a agrupar ala mayor cantidad
de ciudadanos atras de unaidea, de un modelo de sociedad, de un modelo de paisy llevarlos aesa construccion”. Y en este
trance, precisamente, evitar la propagacion irracional de agrupaciones politicasy la disfuncional atomizacion de la representacion
politica ha sido una de las finalidades perseguidas por €l Congreso de laNacion a sancionar el régimen delaley 26.571.  Esasi
entonces, que lainterpretacion del art. 32 de laley citada que efectud lacamara, al extender a cada lista el aporte paralaimpresion
de boletas que laley fijo paralas agrupaciones paliticas, podriatener por efecto una propagacion ad infinitum de las listas partidarias
y provocar, Como consecuencia una creciente expansion de gastos que deben solventarse con recursos presupuestarios que laley ha
tasado.  14) Que, finalmente, hay que descartar toda tacha de que las limitaciones establecidas en lanormalegal sean irrazonables,
pues no se ha demostrado ni se observa que dejen de ser "proporcionadas a las circunstancias que las originan y alos fines que se
quieren alcanzar con ellas’ (Fallos: 200:450). Esto puede verse claramente, si se tiene en cuenta la finalidad -proclamada en el
mensaj e que acompafnio a proyecto de ley- de evitar la atomizacion de la representacion. Precisamente la pulverizacion de la
representacion se veria alentada de otorgarse -como ocurre en la sentencia apelada- a cada listalos recursos que laley concede a
todalaagrupacion politica.  Ello debe conciliarse, ademés, con los alcances del tercer parrafo del art. 38 de la Constitucion
Nacional, segun el cual el Estado contribuye al sostenimiento econémico de |as actividades de | os partidos politicos, alos que dicha
norma caracteriza como instituciones fundamentales del sistema democrético. El régimen de financiamiento de las actividades
partidarias -entre ellas su participacion en los procesos electorales- no se limitaal aporte publico exclusivo, sino que comprende
también a las contribuciones que -acorde con las limitaciones que fijan las leyes- |os partidos puedan procurarse para cubrir las
erogaciones resultantes de sus actividades.  En tales condiciones no es irrazonable el monto asignado por el Estado parala
confeccion de boletas paralas elecciones primarias, maxime si se tiene en cuenta que su monto concurrird con otros aportes publicos
y privadosy se correlaciona -como ya se ha dicho- con €l previsto paralas elecciones generalesy paralarealizacion de la segunda
vueltaelectoral.  15) Que con arreglo alo expresado, los diversos criterios hermenéuti cos seguidos concurren en sostener la
conclusion de que el aporte paraimpresion de boletas previsto en el art. 32, parrafo segundo, de laley 26.571, se destinaen su
totalidad a cada agrupacion politica que participa en las elecciones primarias, para ser distribuido -por partesiguales- entre las listas
oficializadas que -dentro de dichas agrupaciones- intervienen en esas elecciones.  Por €ello, oidala sefiora Procuradora General de
laNacién, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas (art.
68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). Agréguese la quejaal principal. Notifiquese y devuélvase.

CARLOSS. FAYT SupremaCorte:  -I-  LaCamaraNacional Electoral confirmé parcialmente la sentencia de primera
instanciay, por lo tanto, conden6 a Estado Nacional - Direccion Nacional Electoral del Ministerio del Interior y Transporte- a
incrementar el monto asignado ala alianza UNEN destinado alaimpresion de boletas para las el ecciones primarias abiertas,
simultaneas y obligatorias del 11 de agosto de 2013, en una cantidad que permitaimprimir por elector una boleta de cada una de las
cuatro listas de precandidatos a diputados y senadores nacional es oficializadas por esa agrupacion politicaen el distrito electoral de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs. 89/93 de los autos principales).  El tribunal asever6 que la boleta es parte de la
documentacién electoral porque es el instrumento através del cual votael electorado. Adujo que la forma representativa de gobierno
impone a Estado garantizar |a efectiva disponibilidad de boletas correspondientes a todas |as agrupaciones politicas. Aclard que ese
criterio es aplicable alas elecciones primarias en atencion a su caracter abierto y obligatorio.  En ese contexto, interpret6 que el
articulo 32 delaley 26.571, a prever que se "otorgard a cada agrupacion politicalos recursos que le permitan imprimir el
equivalente auna (1) boleta por elector", serefiere alos fondos que posibiliten ala agrupacién imprimir por elector una boleta de
cada una de las listas de precandidatos que compone su oferta electoral. Sefial 6 que no cabia declarar lainconstitucionalidad de esa
normay de su reglamentacion en tanto existe unainteligencia razonable de dichos preceptos que resguarda los derechos invocados
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por laactora.  -ll-  Disconforme, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal afojas 99/113, que fue denegado
por € tribunal aquo afojas 140/1, lo cual dio origen ala presentacion de un recurso de queja (fs. 71/5 del cuaderno respectivo).
Arguye que la sentencia efectUa unainterpretacion errada de los articulos 32 de laley 26.571 y 23 del decreto 443/11 obligando ala
Direccion Nacional Electoral aasignar fondos en una medida mayor ala previstaen laley, trasladando alaslistas internas de la
alianzalos derechos que la ley Unicamente reconoce a dicha agrupacion politica. Destaca que la decision recurrida es arbitraria en
tanto carece de fundamento legal, y que los jueces actuantes han suplido €l criterio del legislador en violacién del principio de
division de poderes.  Por otro lado, sostiene que la sentencia omite valorar que nuestra Constitucion Nacional acoge un sistema de
financiamiento mixto. Puntualiza que el articulo 32 de laley 26.571 constituye una medida legislativa elegible en aras de cumplir
con el mandato constitucional de colaboracion. Alega que la existencia de otras formas posibles de colaboracién no demuestra que
aquella contenida en € articulo 32 de laley seaincompatible con los derechos constitucionales, de maneratal que se justifique
recurrir al remedio excepcional de la declaracion de inconstitucionalidad.  Por Ultimo, destaca que en atencion alarealizacion de
las elecciones primarias y alos resultados obtenidos es evidente que no ha existido unalesion, y menos aln con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, alos derechos constitucionalesde laactora.  -1l1- A mi modo de ver, €l recurso extraordinario
interpuesto es formalmente admisible, toda vez que se discute la aplicacion e interpretacion de normas nacional es de caracter
electora -articulos 32 delaley 26.571y 23 del decreto 443/11-, y la decision definitiva del superior tribunal de la causa es contraria
al derecho que el apelante fundaen ellas (art. 14, inc. 3, ley 48). Por lo tanto, considero que fue mal denegado el recurso, en cuanto
existe relacion directa e inmediata entre la cuestion federal y €l fallo apelado, y la solucién de la causarequiere de lainterpretacion
de los preceptos sefidlados.  Asimismo, en cuanto alos agravios relativos a la supuesta arbitrariedad del pronunciamiento, estimo
que se vinculan de modo inescindible con el tema federal en discusion y, por lo tanto, deben ser examinados en forma conjunta
(Fallos: 323:1625; 329:1631; 330:2206, entre muchos otros).  -1V-  Lacuestion controvertida en €l sub lite es determinar si la
ley 26.571 impone al Estado Naciona el deber de solventar laimpresion de una boleta por elector de cada una de laslistas de
precandidatos a diputados y senadores nacionales oficializadas por la agrupacion politica UNEN en el distrito electoral de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires paralas el ecciones primarias del 11 de agosto de 2013y, en caso negativo, si ello es compatible con la
Constitucion Nacional.  Laley 26.571 llamada "L ey de Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparenciay la
Equidad Electora" introdujo las elecciones primarias abiertas, simultaneas y obligatorias en nuestro pais (arts. 18 a46). A partir de
entonces, todas las agrupaciones politicas deben seleccionar sus candidatos a cargos publicos el ectivos nacionales y parlamentarios
del Mercosur mediante el ecciones primarias, en forma simulténea, en todo €l territorio nacional, en un solo acto electivo, con voto
secreto y obligatorio (art. 19).  El articulo 32 de esa normaregula el sustento econémico de las elecciones primarias. En primer
término, dispone el otorgamiento de un aporte de camparia a las agrupaciones politicas, que es equivalente a cincuenta por ciento
(50%) del correspondiente por ese mismo concepto paralas el ecciones generales. En segundo término, prevé una contribucion para
laimpresion de boletas.  En cuanto aqui interesa, el parrafo segundo del articulo 32 dice que "La Direccion Nacional Electoral del
Ministerio del Interior otorgara a cada agrupacion politicalos recursos que le permitan imprimir el equivalente auna (1) boleta por
elector”. Ademas, €l articulo 23 del decreto 433/2011, reglamentario de laley 26.571, determina que "L as Juntas Electorales de las
agrupaciones politicas distribuiran los fondos recibidos parala campafiay paraimpresion de boletas simultaneamente y en partes
iguales entre las listas de precandidatos oficializadas de cada categoria...".  -V-  Por unlado, laletradel articulo 32 delaley
26.571 sugiere, tal como apunta el recurrente, que el Estado se comprometi6 a otorgar a cada agrupacion politicalos recursos que le
permitan imprimir el equivalente a una boleta por elector, en formaindependiente de la cantidad de listas de precandidatos. En
efecto, la disposicion se refiere a que esa asignacion se otorga a cada agrupacion politica, y no a cada lista de precandidatos. Esa
inteligencia de la norma no contradice € articulo 38 de la Constitucion Nacional, que establece que el Estado "contribuye” al
sostenimiento econdmico de las actividades de los partidos politicos.  Sin embargo, existe otrainterpretacion del articulo 32 dela
"Ley de Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparenciay la Equidad Electora™, que, sin prescindir de su texto,
armoni za esa disposicién normativa més adecuadamente con |as restantes normas constitucionales en juego (preambulo y arts.
1,22,37,75, inc. 22, Constitucion Nacional). A los efectos de decidir la presente controversia, cabe destacar que nuestro pais
adopta la forma representativay republicana de gobierno, donde el pueblo es el Uinico soberano (preambuloy arts. 1y 22,
Constitucion Nacional).  En consonancia con ello, la Constitucion garantiza el pleno gjercicio de los derechos politicosy, en
particular, del derecho al sufragio (art. 37, Constitucién Nacional; Fallos: 168:130; 312:2191; 319:1645, y dictamen del Procurador
General delaNacién enlacausaM. 1486. XXXVIy M. 1491. XX XVI, "Mignone, Emilio Fermin §/ promueve accion de amparo”,
del 24 de agosto de 2001). Los instrumentos fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos han consagrado el
derecho de todos los individuos de votar y participar en ladireccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes (art. 25, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. 21, Declaracion Universal de Derechos Humanos;
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art. 20, Declaracion Americana de Derechos'y Deberes del Hombre; art. 23, Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art.
75, inc. 22, Constitucion Nacional).  El sufragio adquiere una preponderancia singular en el ambito de los derechos fundamentales
pues se despliega en una doble dimension: por un lado, constituye un derecho inalienable de los individuos 'y, por €l otro, es una
precondicion esencial para el funcionamiento del sistema democrético y representativo de gobierno (Fallos: 310:819; voto de los
sefiores ministros doctores Petracchi y Fayt en Fallos: 325:5243; Corte | nteramericana de Derechos Humanos, " Castafieda Gutman
vs. Estados Unidos Mexicanos', sentenciadel 6 de agosto de 2008, péarr. 147).  Lacomunidad internacional ha abogado por el
incremento progresivo de la participacién de la ciudadania en los asuntos publicos. Asi, el articulo 2 de la Carta Democrética
Interamericana, aprobada el 11 de septiembre de 2001 por la Asamblea de la Organizacién de los Estados Americanos, afirma que "
... Lademocracia representativa se refuerzay profundiza con la participacion permanente, éticay responsable de la ciudadaniaen un
marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional”. En particular, €l articulo 3 destaca el valor de las el ecciones
periddicas, libres, justasy basadas en €l sufragio universal y secreto.  En este sentido, laley 26.571 tiene como fin robustecer y
profundizar la participacién ciudadana en los asuntos piblicos, en el caso concreto, en la seleccion de los candidatos de cada
agrupacion politica paralas elecciones generales. De este modo, laley busca democratizar una decision que hasta entonces se
adoptaba a través de mecanismos que no aseguraban la plena participacion ciudadana.  En este marco, corresponde considerar que
laboletaes € instrumento fisico através del cual los individuos g ercen su derecho a sufragio. A su vez, el financiamiento por parte
del Estado de laimpresion de una boleta por elector de cada lista de precandidatos que participay compite en las elecciones
primarias es un modo apropiado para garantizar la disponibilidad efectiva de las boletas y, en definitiva, el goce del derecho al
sufragio delosvotantes.  En suma, lainterpretacion del articulo 32 delaley 26.571 realizada por € a quo es la que garantiza mas
adecuadamente el derecho al sufragio y a participar en la direccion de los asuntos publicos, y € funcionamiento del sistemade
gobierno democratico y representativo, asi como atiende a la consecucion de los fines de laley 26.571. Ademas, esa exégesis no
prescinde de las palabrasdelaley.  En mi entender, esa solucion debe primar en tanto es consistente con la doctrina de la Corte
Suprema en materia de interpretacion de las leyes. Por un lado, ese Tribunal aseverd que cabe preferir lainteligencia de las normas
gue mejor concuerde con las garantias, principiosy derechos consagrados por la Constitucion Nacional (Fallos: 200:180; mas
recientemente, S.C. R. 522, L. XLVIII, "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. & dafiosy perjuicios’, sentenciadel 28 de octubre
de 2014, considerando 14° y sus citas). Para més, destacd que la Constitucién Nacional y €l ordenamiento juridico deben ser
examinados como un todo coherente y armonico en el cual cada precepto recibey confiere su inteligenciade y paralos demas
(Fallos: 283:239; 301:489; 315:71y 331:858). Por €ello, ningun precepto puede ser estudiado en forma aislada sino en funcion del
conjunto normativo. Por Ultimo, la Corte Suprema considerd desde antafio €l fin de las normas para determinar su inteligencia
(Fallos: 326:2095; 328:1108; 334:5, entre otros).  De este modo, una interpretacion razonable de la normaindica que el Estado
debe solventar los gastos para laimpresion de una boleta por elector de cada lista de precandidatos oficializada por cada agrupacion
politica paralas elecciones primarias, abiertas, simulténeasy obligatorias. Ello en beneficio directo del electorado y no de los
partidos politicos, quienes, como lo hadicho la Corte Suprema, si bien son instituciones fundamentales del sistema democrético,
existen por y para el correcto funcionamiento de ese sistema (Fallos: 312:2192).  -VI-  Por todo lo expuesto, opino que
corresponde declarar admisible el recurso de queja, rechazar el extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia apel ada.

Buenos Aires, 25 de febrero de 2015. ADRIANA N. MARCHISIO Prosecretaria Administrativa  Procuracion General
delaNaciéon ALEJANDRA GILSCARBO PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
Correlaciones: Ley 26571 - BO: 14/12/2009 002909E
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