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Derechos De Incidencia Colectiva Patrimonio Cultural Demolicion Edificios
Protegidos Nulidad Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Derechos de incidencia colectiva. Patrimonio cultural. Demolicion.
Edificios protegidos. Nulidad del acto administrativo Se declaralanulidad de laresolucion dictada por € Secretario de
Planeamiento de la Ciudad de Buenos Aires, que dejé sin efecto laincorporacion con carécter preventivo de un edificio al Catalogo
de Inmuebles Patrimoniales, a advertirse graves y manifiestos vicios en el procedimiento que justifican la mentada declaracion.

Buenos Aires, 6 defebrero de2015.  VISTOS: los autos de referencia en estado de dictar sentenciadelos
cudles, RESULTA: 1. Quelos actores, MARIA JERONIMA CAMPOY y RICARDO CASTANEDA inician la presente accion de
amparo en los términos de los articulos 43 CN, 14 CCABA y delaley 2145 contrael GCBA y €l Ministerio de Desarrollo Urbano a
efectos de que ?a) cese en su arbitrariaeilegitimaomision y se declare nulo el acto administrativo dictado mediante |a Resolucion
N° 78 del Secretario de Planeamiento, fechada el 22 de febrero de 2012 [...]; b) cese en su arbitraria e ilegitimaomision y se declare
nulo el permiso que autorizala demolicidn sobre el inmueble de lacalle Mansilla... y que se dict6 en el expediente 1793150/12; ¢)
cese en sus arbitrarias e ilegitimas acciones y se declaren nulas |as autorizaciones y/o permisos de obra, relativas ala obra nueva
objeto de la presentacién del 17 de enero de 2012 [...] que se desarrollaria sobre el inmueble de lacalle Lucio Mansilla ..., seccion ...,
manzana ..., parcela..., destinada al uso de «Jardin de Infantes, Oficinasy alojamiento de religiosos»?; (cfme. fs. 1y vta.). Sustentan
su pedido en lalesion de derechos constitucional es fundamentales, consagrados en el art. 41 CN, en los tratados internacionales con
jerarquia constitucional y en lo dispuesto en las leyes 25.750 de Preservacion de Bienes'y Patrimonios Culturalesy 25.197 de
Régimen de Registro de Patrimonio Cultural. Asimismo, lo fundan en los arts. 12 inc. 1; 14; 27 inc. 2y 32 dela Constitucion de la
Ciudad y en las disposiciones de las leyes 1227, 2548 y modificatorias, 3056 y 3680. También solicitan el dictado de una medida
cautelar de no innovar afin de que no se continlie con lademoalicion iniciaday no se dé inicio ala obranueva, hasta tanto se dicte
sentencia definitiva en estas actuaciones. A fs. 124/30 |la sefiora jueza de feria concedi6 la cautelar requerida, que fue luego
confirmada por la Sala 1 de la Camara de Apelaciones del fuero (ver fs. 292/9 del incidente de apelacién N° G21-2013/1). Fundan la
competencia del tribunal y su legitimacién activa. Con relacién alos hechos, relatan que en su carécter de vecinos del conjunto
arquitecténico constituido por lalglesia Nuestra Sefiora de Guadalupe y sus edificios adyacentes ubicados en el barrio de Palermo,
advirtieron que en el inmueble sito en lacalle Mansilla ... seibaadar inicio aunademolicién y que seiba arealizar una obra nueva
gue destruiriala unidad patrimonial. Agregan que ante esa situacion, solicitaron la asistencia de la Unidad Especial Tematica
Patrimonio Urbano que funciona en el ambito de la Defensoria General de la Ciudad. Su presentacion dio origen alas actuaciones
administrativas que tramitaron en dicha Unidad através del expediente DGA-C 'y 384/12-0. En el marco de esas actuaciones
-contindian- se obtuvo una suspension administrativa transitoria de la demolicién, luego de que ésta destruyera todo €l inmueble
afectado, con excepcion de la fachada. Destacan que la proxima reanudacion de la demolicidn es la que motiva esta accion de
amparoy el pedido de proteccion cautelar.  Con relacion alasituacion del inmueble objeto de autos, ubicado en lacalle Mansilla
... (seccion ..., manzana ..., parcela...), expresan que mediante laresolucion 482 del Subsecretario de Planeamiento, del 28 de julio
de 2011, seincorpor6 ?con caracter preventivo al Catélogo de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?,
en conjunto con €l inmueble adyacente ubicado en lamisma calle, puerta... (seccién ..., manzana..., parcela...). Destacan que
dicha catal ogacion se sustenta en el pronunciamiento del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (que acordd la proteccion
mediante nota SN, CAPP-2011 del 28 de junio de 2011). Contintian su relato diciendo que mediante la resolucién 78 del Secretario
de Planeamiento Urbano, del 22 de febrero de 2012, esa catal ogacion fue dejada sin efecto. Ponen de manifiesto que en sus
considerandos se expuso que el apoderado de la CONGREGACION DEL VERBO DE LA DIVINA PROVIDENCIA
ARGENTINA SUR (propietaria de los inmuebles en cuestion), habia adjuntado planos para la evaluacion de un proyecto parala
parcela 13y que con fecha 10 de noviembre de 2011 el mismo representante habia interpuesto un recurso de reconsideracion contra
laresolucion 482-SSPLAN-2011, ya mencionada. Destacan que ante la gravedad de la situacion y de los valores y normas af ectados,
se gestiond la suspension de la demolicién, lacual fue otorgada mediante disposicion DI-2012- 2149-DGROC, del 12 de octubre de
2012, s6lo mientras durara la actuacion extrajudicial de la Defensoria General. Al no haber arribado a ninguna solucion,
consideraron que lareanudacién del permiso de demolicidn seriainminente. Desarrollan las razones juridicas e histéricas de
proteccion patrimonial y luego manifiestan lailegalidad de lo actuado con relacion al inmueble delacalle Mansilla ... Plantean la
nulidad de laresolucion 78-SPLAN-12 y del permiso de demolicion otorgado en el expediente 1793150/12. Expresan que el 6rgano
que dispuso la descatal ogacion no tenia competencia para ello, ya que segun lo dispone el art. 10.1.4 del Codigo de Planeamiento
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Urbano establece una consulta ala Secretaria ?al solo efecto del «tratamiento de fachadasy a contexto patrimonial»?, lo cual
consideran los actores, atiende a razones de conservacion, vinculadas con larelevancia del entorno de las edificaciones protegidas,
principio consolidado con las normas internacional es de proteccidn. En este contexto, interpretan que lademolicién total de un
inmueble adyacente excede la facultad normativalocal de pronunciarse sobre su tratamiento. Agregan que el proceso de

descatal ogacién estaregido por las normas del art. 10.3.4, ?procedimiento paralarevision del catdlogo?, del Codigo de
Planeamiento Urbano (en adelante, CPU), que exige la consulta previaal Consgjo Asesor de Asuntos Patrimoniales paralas
modificaciones del catélogo, tanto paralainclusion de bienes no catal ogados como para la recatal ogacion, como paralaexclusion o
lareduccién de la proteccion. Consideran ademas que es insoslayable la intervencion excluyente de la Legislaturaen la
determinacion definitiva de la catalogacion o descatal ogacion. Citaron en este sentido los arts. 10.3.3 y 10.3.4 del CPU. Fundan la
procedencia de la accion, ofrecen pruebay efectlan lareserva del caso federal. 2. Que afs. 123 se hahilité laferiajudicial y afs.
124/30 se resolvi6 favorablemente el pedido cautelar efectuado por los actores. Para decidir de ese modo, se tuvo principalmente en
cuenta que el inmueble cuya proteccion se solicita fue construido con anterioridad al afio 1941, por lo cual contaba con la proteccién
procedimental especial delaley 2548. Por lo tanto, lajueza de feria consider6 que en la actualidad no podrian efectuarse
modificaciones a tenor de lo decidido judicialmente en la causa 43.501/0, ?Asociacion Civil Basta de Demoler ¢/ GCBA & amparo
(art. 14 CCABA)?. Seresefio que mediante ese decisorio se ordend al GCBA suspender el otorgamiento de autorizaciones o
permisos de demolicion, reformas o ampliaciones y/o cualquier construccion nueva (incluyendo registros de planos) respecto de la
totalidad de los inmuebles que se encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural de la Ciudad, en la
categoria Edificios Representativos, cuyo valor patrimonial no haya sido evaluado. De este modo concluyd que con los elementos de
juicio reunidos hasta ese momento, tanto por ser un edificio con los planos registrados antes de 1941, como por conformar junto con
sus edificios linderos un conjunto arquitecténico de alto valor historico cultural y en virtud de la decision judicial mencionada, no
podrian haberse autorizado obras en e inmueble de Mansilla ... A mayor abundamiento, agregé que luego de efectuada la
catalogacion preventiva de proteccion mediante resolucion 482/SSPLIN/2011, de acuerdo alo reglado en el art. 10.3.3 del CPU, €l
GCBA deberia denegar cualquier pedido de obra o demolicion que se le sometiera a consideracion, hasta tanto no se resolvierala
incorporacion firme de edificios a catdlogo en cuestion. Asi, entendié que la resolucién 78/SPLAN/12 no pudo vélidamente dejar
sin efecto laincorporacion al catdlogo de inmuebles patrimoniales ni visar 1os planos de una obra que alteraria la fachada del
inmueble, el cual integra un conjunto arquitectonico de gran valor histérico-cultural. Advirtié que tampoco se habria dado
cumplimiento a procedimiento reglado en el art. 4 de laley 2548. El peligro en la demora se considerd acreditado por lainminencia
en el comienzo de las tareas de demolicion. 3. Que corrido el pertinente traslado de demanda (cfme. fs. 167, notificadaafs. 183), el
GCBA lo contest6 afs. 187/204. Luego de las negativas de rigor, plantealaimprocedencia de lavia del amparo. Sefialaque la
jurisprudenciafijo como pauta a seguir que la accién de amparo no es lavia mas idénea para dilucidar cuestiones relacionadas con la
legalidad urbanistica en razén de su complgjidad técnica, por lo que no pueden ser esclarecidos en el reducido marco del juicio de
amparo dado que requieren una mayor amplitud de debate y prueba. Cita jurisprudencia que considera aplicable. Puntualiza que la
actora con su pretension intenta que el Poder Judicial, se arrogue atribuciones que no le son propias. O bien son delaLegislaturaen
el dictado de normas que hacen alalegalidad urbanisticay de regulacion del medio ambiente, o bien del Poder Administrador en
cuanto reglamentacion de dicha normativay aladiscrecionalidad técnica que le compete en gjercicio del poder de policia
urbanistica. Concluye que ambas competencias son privativasy excluyentes de los otros poderes. Agrega que ante laindubitable
existencia en el caso de actuaciones administrativas extrajudiciales y expedientes administrativos iniciados por el tercero propietario
del inmueble, resultaindiscutible €l hecho de que no existio ningunatrasgresion alas normas del CPU y mucho menos a plexo
normativo constitucional sefialado por la amparista. Destaca que no existe catal ogacion APH respecto del inmueble involucrado en
la presente accién y considera que no corresponde aplicar por extension lo dispuesto en el art. 5.4.12.1 del CPU.  Consideraque
el amparo carece de sustento tanto desde el punto de vistajuridico como urbanistico. En este sentido, precisan que el inmueble de la
cale Mansilla... no conforma un conjunto arquitecténico con lalglesia Nuestra Sefiora de Guadalupey el colegio. Sefiadla que no
guardarelacion tipoldgicay que la propietariarecién lo adquirié en € afio 1957/60, de lo cual desprende que no nacié como un
conjunto arquitectonico. Destaca que el proyecto inicia fue modificado por propuestas efectuadas por |os vecinos y menciona
ademas |os diferentes usos que ha tenido el inmueble en cuestion (entre 1972 y 2002 como Jardin Maternal e Instituto parala
formacion paralaicos; luego de esa fecha, seglin sus registros, habria funcionado como Casa de Fiestas privadas infantiles). Pone de
manifiesto que el proyecto presentado parala parcela... (correspondiente al inmueble de Mansilla...) fue evaluado en el marco del
art. 10.1.4 del CPU, que consideran es la norma que corresponde a este supuesto. Destaca que |os actos invocados fueron formulados
por la autoridad de aplicacion del Cédigo de Planeamiento Urbano 'y el Consgjo es un érgano asesor de la Direccion General de
Interpretacion Urbanistica. Considera erroneos |os conceptos de ?conservacion? que introducen los amparistas y expresa que la
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preservacion del patrimonio cultural no siempre esta ligada ala conservacion del hecho construido, sino que en muchos casos atafie
al rescate de valores intangibles que hacen ala memoria colectiva. Califica de incorrecta la afirmacion sobre laimposibilidad de la
administracion de modificar €l catélogo preventivo, como asi también la figura de ?catal ogacion singular? en los términos del art.
5.4.12 del CPU. En sintesis, entiende que el inmueble en cuestion no ha sido incorporado a ?listado de inmuebles catal ogados
singulares de la Ciudad? del CPU, ya que no cuenta con ley de la Legislatura. De esta forma, considera que no es de aplicacion el
art. 10.3.4. ni laseccion 10.3.3. Finalmente, solicitd |a citacion como terceros de la CONGREGACION DEL VERBO DE LA
DIVINA PROVIDENCIA ARGENTINA SUR, en su carécter de propietario del inmueble involucrado en autos, ofrecié pruebay
efectud reservas de los casos federal y constitucional. 3. Que luego de la correspondiente sustanciacion (cfme. fs. 205y 206/7), afs.
209/10 seresolvio hacer lugar ala citacion de terceros solicitaday como consecuenciade ello, afs. 246/50 se presento la
CONGREGACION DEL VERBO DE LA DIVINA PROVIDENCIA ARGENTINA SUR en su carécter de propietaria del inmueble
involucrado en autos. Expresa que adhiere atodos y cada uno de los términos de la contestacion de demanda del GCBA alos que
remite en honor ala brevedad. Ademas, niegatodosy cada uno de los hechos mencionados en la demanda como asi también
desconoce la documental adjunta, con excepcion de la trascripcion fotocopiada del capitulo VI del libro ?Los Misioneros del Verbo
Divino en Argentina?. Luego, con relacion alavia de amparo, expresa que no se evidencia unailegalidad manifiestaen la obra
proyectada, cuestionada por la actora, que justifique ordenar la suspension. Considera que no hay ninguna acreditacion de los
reclamantes en cuanto alaverosimilitud en el derecho. Sefiala que es una accion basada en falsedades (fs. 247). Destaca en cuanto a
los actores, que se dicen vecinos? que ninguno vive a menos de quince cuadras de lafinca ubicadaen lacalle Mansilla ...; tampoco
son feligreses de la Parroquia o estan relacionados en algin modo con el Colegio Guadalupe. Por lo tanto, concluyen que no revisten
la calidad de ?vecindad? que invocan. Entiende que podran ser vecinos de la Ciudad, pero considera que no ostentan lainmediatez
necesaria para que se pudiera considerar fundado su reclamo. Pone de manifiesto que el inmueble de lacalle Mansilla ... no
conforma ninguin conjunto arquitectonico con sus adyacentes. Expresa que se trata de una casa de planta, ?tipo chorizo?, con patio y
gue en modo alguno se asemeja ala capillalindera, Nuestra Sefiora de Guadal upe, con la que nunca tuvo comunicacion. Tampoco
tiene vinculacion de ninguna clase con la Basilica del Espiritu Santo, Parroquia Nuestra Sefiora de Guadal upe, ubicadaen la
manzana de enfrente. Expresa que la CONGREGACION adquirié el inmueble en el afio 1957, con miras a servir de casa parroquial
y lo que adquirié fue una casa comun, que tuvo diferentes usos. Es por ello -concluye- que la casa carece por completo de entidad de
tipo histérico. Agrega que la Capilla Guadal upe nunca estuvo situadaen Mansilla ...; siempre estuvo en el nimero ... Considera que
el paisgje actua del barrio en nada va a cambiar con lademolicién y tampoco habra afectacion al interés publico. Finalmente efectud
reservadel caso federal y ofrecié prueba. 4. Que afs. 260 se abrid a prueba la presente accién y afs. 343 y 405 dispusieron medidas
paramejor proveer, todo lo cual fue producido afs. 263/337; 363/371; 386/399 y 409/422. En este estado de autos, afs. 424,
pasaron los autos a sentencia. Y CONSIDERANDO: 5. Que en primer lugar, y toda vez que la demandada ha negado que el amparo
constituya el medio masidoneo alos fines perseguidos por la accionante, corresponde analizar €l aspecto relativo a su admisibilidad
formal. Conviene recordar, que el marco normativo de la accion de amparo ha sido establecido por €l articulo 43 de la Constitucion
Naciona y el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad y, reglado en sus aspectos procesales por laley 2145. De este modo, en su
parte pertinente, la Constitucion de la Ciudad establece que este remedio judicial, de caracter rapido y expedito, permite cuestionar
?todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, |os tratados
internacionales, las leyes de la Nacidn, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su consecuenciay los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte?. Esta es la norma que fijalos requisitos de procedencia de la accion de amparo.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta requiere que lalesion de los
derechos o garantias reconocidos resulte del acto u omisién de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un
largo y profundo estudio de los hechos o de un amplio debate o prueba (Fallos 306: 1253; y 307: 747). Luego resulta procedente
cuando la accion u omision cuestionada reina prima facie los caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad y ocasione unalesion,
restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o legales. A su vez, es preciso que se presente una
situacion de urgencia que dé mérito alatramitacion de esta via sumarisimay libre de formalidades procesales, de modo tal que
conforme ala prudente ponderacion de |as circunstancias del caso se advierta que remitir el examen de la cuestion alos
procedimientos administrativos o judiciales ordinarios puede ocasionar un dafio grave e irreparable al titular del derecho
presuntamente lesionado. Precisamente por esta Ultima consecuencia la accion de amparo ha sido erigida como garantia
constitucional, prevista para tutelar de modo répido y eficaz los derechos y las garantiasy en ello consiste su especificaidoneidad
como via procesal. No se trata de una accion excepcional o heroica, sino que tal ?excepcionalidad? solo puede entenderse ?como una
especificacion del principio de que, en un Estado de Derecho, también son o deberian ser ?excepcionales |as amenazas,
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restricciones, alteraciones o lesiones de derechos y garantias constitucionales por actos emanados de | as autoridades publicas. La
calificacion de via excepcional no puede provocar, en cambio, restricciones injustificadas parala admision de la accion? (voto dela
Dra. ALICIA RUIZ, en autos Vera, Miguel Angel?, TSJ, resueltos el 4 de mayo de 2001). La existencia de una actuacion que se
considerairregular, por afectar derechos de raigambre constitucional, hace admisible esta via cuando lo hace en forma manifiesta.
En efecto, en el caso, |os amparistas consideran afectado el patrimonio cultural - histérico como consecuencia del accionar del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, lo cual vulnerariaentre otros los arts. 27, 29 y en especial, art. 32 de la Constitucion de la
Ciudad. De ese modo queda configurada una aparente |lesién a derechos constitucionales, que permiten considerar presentes los
recaudos de procedencia del amparo, al menos en su plano formal. A lo expuesto cabe agregar que, en virtud del modo en que se ha
planteado el conflicto de autos, no se requiere la produccion de prueba compleja (véase en este sentido |as pruebas ofrecidas por las
partes; cfme. fs. 15, 203 y 249vta.), por lo que no puede predicarse que la eleccidn de esta via procesal redunde en lavulneracion de
las posibilidades de defensa de |a parte demandada. Asimismo ha de destacarse que, sin perjuicio de otros cuestionamientos, |os
actores han resaltado la ausencia del cumplimiento previo de determinados procedimientos constitucionales y legales esenciales, de
donde surge que se trata de una situacion capaz de generar una arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en |os términos de los articulos
43 delaCNy 14 dela CCABA. No se trata aqui, como pretende la demandada, del andlisis o revision de comple os aspectos
técnicos de materia urbanistica, sino fundamentalmente del confronte del proceso decisorio adoptado con las exigencias del marco
constitucional y legal que rige para este tipo de emprendimientos. Por |0 expuesto corresponde concluir que lavia del amparo es
claramente idénea en las circunstancias sub lite y, desde el punto de vistaformal, resultaadmisible. 6. Que ello establecido, en
atencion alas manifestaciones efectuadas por la CONGREGACION DEL VERBO DE LA DIVINA PROVIDENCIA
ARGENTINA SUR afs. 247 y vta. en cuanto alavecindad de |os actores, corresponde efectuar algunas precisiones. Sobre el punto,
ha de tenerse presente que € articulo 14 de la CCABA en su parrafo segundo, dispone que cualquier habitante de la Ciudad puede
interponer accion de amparo ?cuando la accidn se gjerza contra alguna forma de discriminacion, o en |os casos en que se vean

af ectados derechos o intereses colectivos, como la proteccién del ambiente, del trabajo y la seguridad social, del patrimonio cultural
e histérico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor?, (el destacado es propio). Al respecto, € Tribunal
Superior de Justicia, ha sefialado que ?el art. 14 CCBA posibilita legitimaciones de personas no afectadas singularmente por el obrar
arbitrario o con ilegalidad manifiesta? que |o cuestionen por via de amparo en supuestos en que se invogue la vulneracion de un
derecho de incidencia colectiva (en autos ?Dr. Ricardo Monner Sanz ¢/ GCBA § amparo [art. 14 CCABA] s/recurso de
inconstitucionalidad concedido? y acumulado, Expte. 4809/06, resueltos el 6 de octubre de 2006, considerando 3 del voto de la
mayoria). A diferenciade lo expresado por la CONGREGACION mencionada, se ha resuelto que en el amparo si lalesion esde un
derecho de incidencia social o colectiva no importa que quien lo alegue sea o no titular de un interés personal; por €l contrario,
resulta suficiente la afectacion de un derecho colectivo consagrado por la Constitucion y que, quien acciona, revista el caracter de
habitante de la Ciudad (Camara CAyT, Sala 2, autos ?Barila, Santiago c/GCBA s/amparo?, del 5 de febrero de 2007; también autos
?lbarra, Anibal y otros ¢/ GCBA slamparo?, Expte. EXP 31.131/0 resueltos el 31 de marzo de 2009). Paratal fin, se ha concedido
legitimacidn a cualquier persona con tal que acredite su carécter de habitante, al margen del dafio o afectacién individual que le
pueda causar la accién u omision, ya que €l interés juridico, que en tal caso asiste al actor, eslapropiaviolacion detal derecho
perteneciente ala colectividad de la cual es parte. En lamismalinea, se ha expedido también la Sala 1 de la Camara del fuero, a
sefialar que, cuando el objeto del juicio se refiere aderechos o intereses de tal caracter, la existencia de un nexo juridico suficiente
entre el status afirmado por €l litigante y la pretension cuya satisfaccion procura ya ha sido definida por €l constituyente de manera
expresa. Es decir, €l constituyente ha establecido que, tratdndose de derechos o intereses colectivos, todo habitante se hallaen
situacién de resultar beneficiado o perjudicado por €l pronunciamiento judicial por cuanto la conducta estatal impugnada lo afecta de
forma suficientemente directa en funcion de laespecial indole de los intereses en conflicto y, por tanto, es parte legitimada (Sala 1
dela Cémara del fuero, ?Lubertino, Maria José y otros c/GCBA s/otros procesos incidentales?, Expte. EXP 34.409/1, del 8 dejulio
de 2010). En €l caso, |as obras cuestionadas por |os actores, involucran derechos de incidencia colectiva como ser -entre otros- la
alegada afectacion al patrimonio histérico - cultural y su proteccion. De este modo, en virtud de las consideraciones expuestas y toda
vez que | as obras cuestionadas involucran -seglin las demandas de los actores y |as defensas efectuadas por las demandadas-
derechos de incidencia colectiva, estimo que cabe desestimar |os planteos efectuados y considerar alos actores legitimados
activamente paralainterposicién de la presente accion. 7. Que establecido ello, corresponde ahora observar la normativa aplicable al
caso. En primer lugar, la Constitucion local a definir los fines de la politica ambiental establece que "la Ciudad desarrollaen forma
indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano integrada a las politicas de desarrollo econdémico, socia y
cultural, que contemple su insercion en el &rea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y ambiental
participativo y permanente que promueve -entre otros aspectos- la preservacion y restauracion del patrimonio urbanistico y
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arquitectonico” (art. 27, apartado 2, CCABA). A suvez, en materia de politica cultural, garantiza la preservacion, recuperacion y
difusion del patrimonio cultural, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, lamemoriay la historia de la Ciudad y sus barrios
(art. 32, Ultimo parrafo, CCABA). A ello cabe agregar que laley 1227 -reglamentada por el decreto 312-GCBA- 06- que constituy6
el marco legal especifico paralainvestigacion, preservacion, salvaguarda, proteccion, restauracion, promocion, acrecentamiento y
transmision alas generaciones futuras del Patrimonio Cultural de la Ciudad de Buenos Aires (PCCABA), cuyo objeto es el conjunto
de bienes muebles e inmuebles, cual quiera sea su régimen juridico y titularidad, que en sus aspectos tangibles e intangibles,
materiales y simbdlicos, y que por su significacion intrinseca y/o convenciona mente atribuida, definen laidentidad y la memoria
colectiva de sus habitantes. Esta norma define a patrimonio cultural como "l conjunto de bienes muebles e inmuebl es, ubicados en
el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, que en sus aspectos tangibles
eintangibles, materialesy ssimbdlicos, y que por su significacién intrinseca o convencionalmente atribuida, definen laidentidad y la
memoria colectiva de sus habitantes" (art. 2). Los bienes que integran el patrimonio cultural de la Ciudad son de caracter histérico,
antropol 6gico, etnogréafico, arqueol dgico, artistico, arquitectonico, urbanistico, paisgjistico, cientifico, asi como el denominado
patrimonio cultura viviente (art. 3). Especificamente, €l art. 7 de lareglamentacion de laley 1227 (dec. 312-GCBA- 06), establece
que "[€]l Organo de Aplicacion podré proponer lainclusion de bienes inmuebles en el Catélogo Urbanistico que prevé la Seccion 10
?Proteccion Patrimonial' del Cadigo de Planeamiento Urbano [...] o su desafectacion o cambio de nivel de proteccion de losya
catalogados. ?Para ello debera regular mediante resolucion los tramites tendientes atal fin, siguiendo el procedimiento normado por
los arts. 10.3.3. y 10.3.4. del mencionado cuerpo normativo y laley de procedimiento administrativo. ?Esta regulacion debera estar
compatibilizada con la establecida por la Autoridad de Aplicacion del Codigo de Planeamiento Urbano, como asi también lo estara
con la actual metodol ogia de fichaje de losinmuebles a catalogar. ?Una vez completada la propuesta de catal ogacion, la Secretaria
de Culturalaremitira ala Secretaria de Infraestructuray Planeamiento, para que ésta disponga la inmediata modificacion preventiva
del Catélogo, afin de que el érgano competente deniegue todo pedido de obra o demoalicion, hasta tanto se resuelva su incorporacion
firme a mismo. ?Concluido el procedimiento, se elevara el proyecto paralaconsideracién del Sr. Jefe de Gobiernoy su remision a
Poder Legidativo". Por su parte, laley 449 (Cadigo de Planeamiento Urbano) establece el ?Catalogo Urbanistico?, que ?constituye
un instrumento de regulacién urbanistica para los edificios con necesidad de proteccion patrimonia y de particul arizacién del
alcance de la normativa, respecto de la calificacion urbanistica asignada al mismo? (art. 10.3.1). La propia norma dispone que la
catalogacion ?se realizard en base alos siguientes criterios de valoracién: @) Valor Urbanistico: refiere alas cualidades que posee un
edificio que define o calificalatrama, el paisaje urbano o el espacio publico; b) Vaor Arquitectonico: refiere alos elementos
poseedores de calidades de estilo, composicién, materiales, coherenciatipoldgicay otra particularidad relevante; ¢) Vaor Histérico -
Culturdl: refiere a aguell os elementos testimonial es de una organizacion social o forma de vida que configuran la memoria histérica
colectivay un uso social actual; d) Valor Singular: refiere alas caracteristicas irreproducibles o de calidad en cuanto alos aspectos
técnicos constructivos o el disefio del edificio o sitio? (art. 10.3.2.). Luego, el art. 10.3.3. prescribe que ?el Catdlogo y la normativa
correspondiente para el &rea aprobados por el P.E., serén publicados en el Boletin Oficia y difundidos por el C.G.P correspondiente.
?Los particulares tendran sesenta (60) dias a partir de dicha publicacion paraformular cualquier objecidn, la cual debera ser remitida
por escrito ala Secretaria. Vencido dicho plazo, si no mediara presentacion alguna, se considerarafirmelainclusion en el listado, y
perdido €l derecho aformular objeciones. [...]. ?La Secretaria, con consulta previa del Consegjo Asesor de Asuntos Patrimoniales
dispondra la maodificacion preventivadel Catdlogo, que sera elevado para su consideracion a P.E. que deberaremitirlo al P.L. ?Los
niveles de catalogacién de los edificios con inclusion firme en Catdlogo constaran en las respectivas fichas parcelarias y Planchetas
Catastrales, con indicacién del nimero de Boletin Oficial en el que fueran publicados. 7L uego del dictado de un acto administrativo
0 sancionada una norma que tienda a la el aboracion de un catélogo para un distrito determinado, o frente a una modificacion
preventiva del Catdlogo o inclusién de un bien en el mismo, la Direccion deberd denegar cualquier pedido de obra o demolicion que
se le someta, hasta tanto se resuelva laincorporacion firme de edificios al Catélogo en cuestion? (lanegritano es del original). A su
vez, e art. 10.3.4. prevé e procedimiento paralarevision del catélogo: ?el Catélogo esté sujeto a modificacion, de acuerdo alo
establecido en la Seccién 9 ?Procedimiento de modificaciones del Cédigo?, y alas siguientes normas: a) Con una periodicidad no
superior aun (1) afio la Secretaria con consulta previaa Consegjo Asesor de Asuntos Patrimoniales considerara lainclusién de
bienes no catalogados o la recatal ogacién de agquellos alos que les corresponda otro nivel de proteccion. La propuesta sera difundida
através del Centro de Gestion y Participacion respectivo u organismos originados en la descentralizacion que correspondan, y en
conjunto con éste se podra convocar a una Audiencia Pablica, que podrarealizarse en un plazo no mayor de 30 dias alafecha de
difusién de las propuestas, la misma producira un Acta que incluya los acuerdos alcanzados, |0s puntos no concertadosy las nuevas
propuestas. b) No se considerara modificacion alguna al listado de los edificios catal ogados, ni a sus grados de proteccion, sin
haberse cumplimentado |as normas de procedimiento de revision del catdlogo. ) Toda la actividad en materia de catal ogacion

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derechos-de-incidencia-colectiva-patrimonio-cultural-demolicion-edificios-protegidos-nulidad-del-acto-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:15:46 2026 / +0000 GMT

debera fundarse en los criterios establecidos en € Art. 10.3.2 sin cuyo requisito carecera de razonabilidad. d) Laexclusién o la
reduccién del nivel de proteccion de un bien catalogado solo podra ser dispuesta por € P.L.? Con relacion a régimen instituido por
lasleyes 449y 1227 y su decreto reglamentario, cabe sefialar que se encuentra regulado a través de laresolucién
6-GCABASSPCUL-07 el procedimiento para declarar o desafectar Bienes de Interés Cultural. Asi, en su articulo primero establece
que ?se podrainiciar de oficio por la Subsecretaria de Patrimonio Cultural o a propuesta ante la misma por parte de cualquier
personafisica o juridicay estara sujeto a procedimiento que se regula en estaresolucién?, en tanto que en su articulo 11 prevé que
?[1]a propuesta de inclusién de bienes inmuebles en €l catdlogo previsto en los arts. 10.3.3. y 10.3.4 de la Seccion N° 10 De la
Proteccion Patrimonial del Codigo de Planeamiento Urbano, con los alcances de dicho régimen, se podrainiciar de oficio por la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural o a propuesta ante ella de personafisica o juridica, sea 0 no ésta propietaria del inmueble?y
establece a continuacién los requisitos de debe reunir. Y en articulo 12 dispone que ?[u]navez cumplido lo dispuesto por €l art. 2°
de estareglamentacion, si la Subsecretaria, por si 0 por decision del Ministerio de Cultura, decide continuar €l tramite de la
propuesta, elaborara el correspondiente proyecto de ley y lo remitirajunto con los demas antecedentes al Ministerio de Planeamiento
y Obras Publicas, para que éste, por medio del organismo pertinente, ponga el proyecto a consideracion del Consejo Asesor de
Asuntos Patrimonial es, disponga la modificacion preventiva del catdl ogo mientras dure el trdmite, de acuerdo alo que dispone el art.
10.3.3 del CPU y unavez completado el expediente o eleve alaconsideracion del Sr. Jefe de Gobierno, para que decida su remision
alalLegidatura?; (el destacado es propio). Por otra parte, laley 2548 -modificada por las leyes 3056 y 3680- instrumento el
procedimiento de Promocion Especial de Proteccion Patrimonial (PEPP) hasta el 31 de diciembre de 2011, el que debera aplicarse
en caso de que, los inmuebles detallados en €l articulo segundo, requieran permiso o aviso de obra de conformidad con los articulos
2.11.1y 2.1.1.2 del Cédigo de Edificacion dela Ciudad de Buenos Aires, respectivamente. En lo que se refiere al Procedimiento
Especial de Proteccion Patrimonia (PEPP) -ley 2548 y sus modificatorias- se establece en formaclaray concreta los supuestos para
los que se encuentra previsto asi como también respecto de qué tipo de inmuebles de propiedad publica o privada se aplicaria. Asi,
expresa su articulo 2 ?i]nstruméntase el procedimiento de Promocion Especial de Proteccion Patrimonial (PEPP) hastael 31 de
diciembre de 2011 paralos siguientes inmuebles de propiedad publica o privada que: a) Se encuentren incluidos en el inventario de
la Subsecretaria de Patrimonio Cultural del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en la categoria ?Edificios Representativos?, y
cuyo valor patrimonia no haya sido evaluado al momento de la publicacién de la presente Ley. b) Se encuentren emplazados en
cualquier parte del territorio de la Ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto,
cuyo afio de construccion asentado en la documentacién catastral correspondiente sea anterior adichafecha.?'Y el articulo 3 de
dicha norma prevé que ?[t]oda solicitud de demolicion y/o intervencion en fachadas y/o en espacios de uso comin presentada para
los inmuebles sefialados en €l articulo 1°, presentada ante la Direccién General de Fiscalizacién de Obrasy Catastro, o €l organismo
gue laremplace, debera cumplir con el siguiente procedimiento: a) La solicitud seré giradaala Direccion General de Interpretacion
Urbanistica, o el organismo que lareemplace. b) La Direccion Genera de Interpretacion Urbanistica, o el organismo quela
reemplace, debera presentar la solicitud ante el Consegjo Asesor de Asuntos Patrimoniales en la primera reunion posterior ala
recepcion de lamisma; c) El Consegjo Asesor de Asuntos Patrimonial es deberd expedirse en el término de treinta (30) dias,
dictaminando si € inmueble a que refiere la solicitud de demolicién y/o intervencion en fachadas y/o en espacios de uso comun,
posee 0 no valor patrimonial. d) Si el Consegjo Asesor de Asuntos Patrimoniales dictamina que el inmueble posee valor patrimonial,
se denegard la solicitud y sedarainicio a proceso de catalogacion, segun lo prescripto por la Seccién 10 del Codigo de
Planeamiento Urbano. €) Si el Consegjo Asesor de Asuntos Patrimonial es dictamina que el inmueble no posee valor patrimonial, o no
se expide en el plazo de treinta (30) dias, la solicitud seguira el tramite preestablecido y el inmueble quedara liberado de toda
restriccion. f) La Direccion General de Interpretacion Urbanistica, o € organismo que lareemplace, informarda ala Direccion
General de Fiscalizacién de Obrasy Catastro, o el organismo que la reemplace, sobre lo dictaminado por el Consejo Asesor de
Asuntos Patrimoniales?. A ello cabe agregar la sentencia recaida en |os autos caratul ados ?Asociacion Civil Basta de Demoler y
otros ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCABA)? del 23 de diciembre de 2011, en virtud de la cual se orden6 al GCBA ?a suspensién del
otorgamiento de autorizaciones 0 permisos de demolicién, reformas, ampliaciones y/o cualquier construccién nueva (incluyendo
registros de planos), respecto de la totalidad de los inmuebles de propiedad publica o privada que se encuentren emplazados dentro
del territorio de la Ciudad, cuyos planos hayan sido registrados antes del 31 de diciembre de 1941, o en su defecto, cuyo afio de
construccion asentado en la documentacion catastral correspondiente sea anterior a dichafecha; asi como de aquellos que se
encuentren incluidos en el inventario de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural de la Ciudad de Buenos Aires, en la categoria
?Edificios Representativos?, cuyo valor patrimonial, no haya sido evaluado. Todo ello, con excepcidn de aquellos casos en los que €l
Consejo Asesor de Asunto Patrimoniales resuel ve en forma expresa e individualizada que e inmueble no posee valor patrimonial
[...]?. 8. Que es en este contexto normativo y jurisprudencial que correspondera a andizar las constancias de autos. Mediante
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resolucion 482/SSPLAN/11, del 28 dejulio de 2011, se incorpor6 con caracter preventivo al Catdl ogo de Inmuebles Patrimoniales
de la Ciudad, en razén de sus valores arquitecténicos y urbanisticos ambientales -entre otros- alos ubicados en la calle Mansilla ...,
seccién ..., manzana ..., parcela..., con nivel de proteccién ?cautelar? y con lamisma proteccion a delacale Mansilla ..., seccion ...,
manzana..., parcela... (cfme. fs. 42). Para efectuar dichainclusion, con carécter previo (28/6/2011) dictamind el Consejo Asesor de
Asuntos Patrimoniales (v. fs. 53 de las copias certificadas reservas en Secretaria). Con relacion a inmueble objeto de autos
(Mansilla...., seccion ..., manzana. ..., parcela...) consideraron que merecia su catalogacion con nivel de proteccion cautelar dado que
sus valores arquitectonicos se ven reforzados por |as caracteristicas de su fachada modernista de raiz italiana. Agregaron que el
edificio conforma junto con la capillay la basilica un ambito de gran calidad paisgjistica en estatranquila cuadra. Y concluyeron por
€s0s -y otros- motivos que estos edificios -capillay colegio- poseen valores patrimonial es que ameritan su catal ogacién con Nivel
Cautelar. Esta resolucion fue publicada en el Boletin Oficial N°3723 y fue adoptada con laintervencion previa del 6rgano técnico
especializado, establecida con caracter obligatorio por lapropialey (articulo 10.3.3., 10.3.4., etc. del Cadigo de Planeamiento
Urbano). 9. Que en este estado, es pertinente recordar que -tal como lo reza €l articulo 2° de laresolucion 482/SSPLAN/11- unavez
incluido un inmueble en el catélogo preventivo, debera denegarse cualquier pedido de obra o demolicion que se le someta, hasta
tanto se resuelvalaincorporacion firme (o no) del edificio a catdlogo (articulo 10.3.3., in fine, del CPU). Asimismo, resulta
relevante destacar que segun establece expresamente el CPU, ?toda la actividad en materia de catal ogacion debera fundarse en los
criterios establecidos en el art. 10.3.2., sin cuyo requisito carecerd de razonabilidad?. Del mismo modo, prevé que toda exclusion o
reduccién del nivel de proteccion de un bien catalogado solo podra ser dispuesta por € Poder Legislativo (10.3.4., CPU). Sin
embargo, sorprendentemente, ante una posterior solicitud de ?visado de planos de obra nueva? para el inmueble sito en Mansilla...,
mediante resolucién 78- SECPLAN-2012 del 22 de febrero de 2012 el Secretario de Planeamiento considerd factible desde el punto
de vista urbanistico, €l proyecto presentado (art. 1°) y al solo efecto de llevarlo a cabo, dejo sin efecto laincorporacion con carécter
preventivo al Catadlogo de Inmuebles Patrimoniales de la Ciudad (v. fs. copia certificada del expediente 1504528-2011, reservada en
Secretaria). Adviértase que esta resolucion 78-SECPLAN-2012, pese a versar sobre una cuestion patrimonial que implica derechos
de incidencia colectiva, no habria sido publicada en el Boletin Oficia de la Ciudad, como si lo fue aguella que parcialmente dejasin
efecto. Previo adictar estaresolucion, se emitio e dictamen 431-DGIUR-2012, el 25 de enero de 2012. Alli, si bien se hizo expresa
mencion alainclusion del inmueble en cuestion en el Catalogo Preventivo de Inmuebles Singulares de la Ciudad mediante
resolucién 482-SSPLAN- 11, sele dio tratamiento a proyecto como si se tratase de un inmuebl e adyacente a uno catalogado (art.
10.1.4, CPU) y no como si setratase en si mismo de un inmueble catal ogado preventivamente. En esos términos se considerd que no
existirian inconvenientes para el visado de planos, pero aclarando que ello seriafactible ?s6lo en caso de que € inmueble se excluya
del Catdlogo Preventivo de Inmuebles Singulares de la Ciudad de Buenos Aires?. No puede dejar de resultar [lamativo el contenido
del dictamen, que comienza reconociendo el caracter de inmueble catalogado preventivo del edificio de Mansilla ..., luego se expide
?2sustancialmente? como si no lo fuera (esto es, como s se tratase de otra situacion facticay juridica, la de losinmuebles NO
catalogados, adyacentes ainmuebles S| catalogados, art. 10.1.4., CPU) y finamente vuelve areconocer € caracter de inmueble
catalogado preventivamente, a advertir que el visado solo seria plausible en caso de que el inmueble se excluyadel catdlogo. Es
decir, el dictamen (del 22 de enero de 2012) opina respecto de lafactibilidad del proyecto presentado para el inmueble delacalle
Mansilla ... en funcion de una situacion que AUN NO POSEIA (laresolucién impugnada es del 22 de febrero de 2012), esto es
como si estuviese fueradel catdlogo preventivo, pero adyacente a un inmueble que si estuviese en el catdlogo preventivo. El
mencionado dictamen considerd que el proyecto daba cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 10.1.4 del CPU y que laobra
propuesta ?establece un didlogo respetuoso con |os inmuebl es catal ogados; generando una separacion de la Capilla que jerarquiza €l
atrio y un basamento de similar alturaal Antiguo Colegio que reconoce la escaladel conjunto. Lafachada, las lineas
contemporéneas, toma en cuenta las proporciones de llenos y vacios, linealidad y materialidad de los edificios protegidos? (cfme.
considerando 6 del mencionado dictamen que obraen el expediente 1504528/2011, cuya copia certificada se encuentra reservada en
Secretaria). Finalmente, concluyé que no existirian inconvenientes en acceder a visado de los planos para el inmueble motivo de
consulta, destinado a uso ?Jardin de infantes, oficinasy alojamiento de religiosos? pero ?en caso de que €l inmueble se excluya del
Catédlogo Preventivo de Inmuebles Singulares de la Ciudad de Buenos Aires? (cfme. considerando 7 del dictamen ya citado; el
destacado es del original). Fue en base a estas conclusiones que se dicté laresolucién 78-SECPLAN-2012 ala que se hizo referencia
en forma precedente, en virtud de la cual se visaron los planosy dejé sin efecto laincorporacion a catalogo preventivo. 10. Que
ahora bien, se desprende de toda la normativa aplicable al caso la previay obligatoriaintervencion del Consegjo Asesor de Asuntos
Patrimoniales u otro érgano con especialidad técnica en la materia, ya sea paralainclusion de inmuebles en el catdlogo preventivo,
paralamodificacion del grado de proteccidn o parala aprobacion de obras en inmuebles que, si bien no estuviesen incluidos en el
catalogo, resultaren adyacentes aellos (arts. 10.3.3., 10.3.4., 10.1.4.). Ahora, si bien el CAAP participd del procedimiento por el cua
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se dispuso laincorporacion del inmueble de Mansilla... a catdlogo preventivo, no se advierte que haya tenido ninguna participacion
previaal dictado de laresolucion 78-SECPLAN-2012, aqui impugnada. Esta intervencion obligatoriay previaviene impuesta por la
legislacion general, tal como el articulo 7°, inciso ?d? de la L ey de Procedimiento Administrativo, asi como por las leyes especificas
en lamateria (CPU, arts. 10.3.3., 10.3.4., etc.). Con mayor razdn cuando el drgano asesor técnico especializado en la materia
consider6 que & inmueble DEBIA INCLUIRSE en el catélogo preventivo, no resultajuridicay por ende razonablemente factible
gue luego -al poco tiempo- se degje sin efecto esainclusion, sin su intervenciony sin siquiera alguna razén o argumento para
sostenerla, més alld del mero ?pedido de visado de planos? del propietario del inmueble. En este sentido y a diferenciadelo
expresado por la demandada en su contestacién, no es cierto que la norma que corresponda aplicar a caso sea el art. 10.1.4 del CPU.
Ello conduce a un estudio sesgado de la cuestion y a consiguiente dictado de una resolucion como la 78-SECPLAN-2012 con los
vicios ya apuntados. En efecto, esa disposicion establece que 7 €]n parcel as adyacentes a edificios catal ogados, lugares declarados
Monumento Histérico Nacional o Distritos APH, debera consultarse ala Secretaria, en lo que respecta al tratamiento de fachadasy
al contexto patrimonial?. El analisis de la cuestién tomando como base esta disposicién desconoce lisay Ilanamente la incorporacion
al catdlogo preventivo y la proteccion cautelar con la que contaba el inmueble objeto de autos al momento de dictar laresolucion
cuestionada, decision que habia sido debidamente publicada en el Boletin Oficial. Y aque no contemplajustamente que no solo los
inmuebl es adyacentes tenian proteccion preventiva sino también el propio inmueble respecto del cual se solicitaron los visados de
los planos de ?obra nuevay demolicion?. Ademas, esa norma Unicamente hace referencia ala consulta respecto del ?tratamiento de
fachadasy a contexto patrimonial? lo cual se justifica en un supuesto de obras en un inmueble que carece de proteccion, situacion
que -reitero- difiere de ladel inmueble objeto de autos. A €ello cabe agregar que € articulo 10.3.3 del CPU ya citado prevé que ?a
Direccién debera denegar cualquier pedido de obra o demolicién que se le someta, hasta tanto se resuelvalaincorporacion firme de
edificios al Catalogo en cuestion? (el destacado no esdel original). Por lo tanto, en el supuesto bajo examen la solicitud efectuada
por la CONGREGACION no pudo haber sido resuelta hasta tanto se decidieralainclusion o no del inmueble con caréacter definitivo
al catdlogo de la Ciudad. En tales condiciones, el acto impugnado presenta graves y manifiestos vicios en los términos de las normas
resefiadas y o dispuesto en €l articulo 7° delaLPA (incisos ?c?, 2d?y ?e?), por lo que corresponde hacer lugar alademanday en
consecuencia declarar la nulidad de laresolucion 78-SECPLAN-2012 en todos sus términos, en atencidn alos vicios sefialados. Por
ultimo, resta sefidlar que lo que aqui se resuelve no implica emitir opinion sobre los valores patrimoniales del inmueble en cuestion,
sino respecto alo actuado por las autoridades administrativas en orden ala situacién facticay juridica existente al momento del
dictado del acto impugnado. 11. Que, toda vez que de las circunstancias puestas de resalto en el curso de estas actuaciones
podrian configurar delitos de accion publica, en atencion alo dispuesto por € articulo 177, inc. 1°, del Codigo Procesal Penal dela
Nacion, corresponde remitir copias certificadas de la totalidad de las presentes actuaciones ala CamaraNacional enlo Criminal y
Correccional. Por las consideraciones expuestas, RESUELVO: I. HACER LUGAR alademanday en consecuencia declarar la
nulidad de laresolucion 78-SECPLAN-2012 en todos sus términos. |1. REMITIR copia certificada de la totalidad de las presentes
actuaciones ala Camara Nacional en lo Criminal y Correccional en virtud de lo dispuesto en €l articulo 177 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion. 1. IMPONER las costas ala demandada vencida. Registrese, notifiquese a las partes mediante cédulaa
confeccionarse por Secretariay ala actora mediante laremision de las actuaciones. Oportunamente, previo cumplimiento delo
dispuesto en laley 327, archivese Correlaciones: Ley 1227 - BO: 05/01/2004  Nota:

(*) Notade la Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, e mismo podria no
encontrarse firme al momento de su publicacién. 001831E
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