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Desalojo Insania Legitimacion Posesion Del Bien Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Desalojo. Insania. Legitimacion. Posesion del bien. Cargade la
prueba Se ordena el desalojo del inmueble de propiedad de unainsana, ocupado por su hermana, al haber reconocido que esta
ostenta el bien como meratenedoray que la propiedad en verdad pertenece ala primera. Se destaca que |os arreglos efectuados a
inmueble son insuficientes para acreditar posesion, siendo estos meros actos de tolerancia por parte de la propietaria. Asimismo la
deuda por impuestos, tasas y servicios desde tiempos inmemoriales, no se corresponde con alguien que pretende tener la cosa para
si, y que se comporta como poseedor de ella. En la ciudad de Mendoza, a un dia del mes de abril del afio
dos mil quince, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en o Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacién pararesolver en definitiva estos autos N°
3.610/50.915, caratulados ?A., E. J. ¢/P. M. p/Desal0jo?, originarios del Tribunal de Gestion Judicial Asociadaen lo Civil,
Comercia y Minas N° 2, venidos a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 291 por la demandada contrala
sentenciade fs. 284/289.  Practicado afs. 319 el sorteo establecido por el Art. 140 del Codigo Procesal Civil, se determind el
siguiente orden de votacion: Dres. Sar Sar, Leivay Abalos.  En razon de encontrarse en uso de licenciala sefiora Juez de Camara,
Dra. Maria Silvina Abalos, Juez titular de esta Excma. Cuarta Camara Civil de Apelaciones, de conformidad al agregado introducido
por el Art. 2°delaLey 3800 a inc. Il del Art. 141 del C.P.C., la sentencia a que se refiere este acuerdo, serd suscripta tinicamente
por los dos jueces restantes, Dres. Mirta Sar Sar y Claudio F. Leiva.  De conformidad con lo dispuesto por el Art. 160 de la
Constitucion de la Provincia de Mendoza, se plantean las siguientes cuestiones aresolver:  Primeracuestion:  ¢Debe
modificarse lasentenciaen recurso?  Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre la primera cuestion propuestala Sra. Juez de
Céamara, Dra. Mirta Sar Sar, dijo: I. Llega en apelacion la sentencia que glosa afs. 284, por la cual la sefiora Juez ?a quo? hizo
lugar alaaccion entablada, condenando ala demandada arestituir ala actora el inmueble objeto delalitis. A fs. 301 expresa
agravios lademandada, solicitando larevocatoriade lasentencia. A fs. 310 contesta la actora oponiéndose ala apelacion de la
demandada, por las razones que esgrime, quedando la causa a fs. 318 en estado de sentencia. II. PLATAFORMA FACTICA.

A fs. 28 se presentala Sra. J. E. A. en su carécter de curadorade la Sra. AnaM. C. P. einicia demanda de desalojo contrala Sra.
StellaMaris P. y de cualquier tercero que resulte ocupante del inmueble sito en calle Pert ?, Piso ?, Dpto. ?, de Cdad., Mendoza, a
fin de que reintegren el inmueble de propiedad de su representada.  Destaca, que la demandada vive hace 22 afios en €l inmueble
propiedad de su representada, en virtud del préstamo del mismo por parte de sus familiares. Como curadora debe velar por los
intereses de su representada y que, en consecuencia, debe pedir el desalojo de la demandada, hermana de laincapaz, para procurarle
mejor calidad devidaasu representada. Al contestar, la accionadainvoca su calidad de poseedora, €l que es negado por la
actora.  Admitiday sustanciadala prueba ofrecida, afs. 284/289 se dicta sentencia. I11. LA SENTENCIA RECURRIDA.

La Sra. Juez encuadra la accion entablada en las disposiciones del Art. 399 del C.P.C., sefialando que la misma resulta procedente
contra todo aquel que tenga obligacion derestituir.  Que la solainvocacion del demandado de ser poseedor de la cosa no basta
para detener el proceso de desalojo iniciado en su contra, pues laresistencia que opone el accionado requiere de un respaldo
probatorio que haga verosimil que su derecho es distinto y més amplio que € de un tenedor, en aras de permitir a juzga-dor arribar a
un convencimiento que, de modo suficiente, le permitaremitir ladiscusion aotras vias mas adecuadas.  Indica, que la
legitimacion activa de la actora surge de la donacion efectuada a su parte por € Sr. Luis Menotti P. con relacion a inmueble sito en
calle Perti ?, Piso ?, Depto. ?, de Cdad, Mendoza de fecha 04 de noviembre de 1992 (fs. 6/7 del Expte. 100.549, carat. ?Lamadrid de
P. Rosaura c/AnaMaria C. P. p/Insania?, venido AEV), en el cual se otorga autorizacién ala Sra. Aballay curadora provisoria, a
continuar latramitacion del presente proceso afs. 671. Respecto alalegitimacion sustancial pasiva que discute €l demandado en
virtud de presentarse alegando posesién, la Sra. Juez advierte que ninguna prueba ha producido sobre la simulacion que aduce con
relacién alaventadel inmueble en cuestion realizada por Del Vecchio al tio delainsanaLuisM. P..  Que la misma demandada ha
admitido que la propiedad del inmueble corresponde a su hermanainsana, y no ha probado lainterversion del titulo, por lo que hace
lugar alaaccion entablada.  1V. LA EXPRESION DE AGRAVIOSY SU CONTESTACION. A fs. 301 expresaagravios la
demandada. Critica el decisorio sosteniendo que su parte no ha controvertido que el inmueble esta inscripto a nombre de su hermana
insana M. C. P. por donacién que le efectuara Luis M. P.. Que su parte ha sostenido que la posesion siempre ha sido g ercida por

ella, aln antes de que la donacion se redlizara. Respecto a actarealizada ante la Sra. Asesora de Menores obrante afs. 563/564,
sostiene que lamisma es invaida por no haber sido suscripta por su parte. Que la sentenciante invoca que su parte no ha probado la
interversion del titulo; sin embargo, esta no fue una cuestion planteada, ya que su parte siempre ha poseido por si, por [o que no tenia
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lacargade acreditar tal interversion. Que si el ocupante "primafacie" acreditala posesion, la accion de desalojo no resulta
procedente.  Que su parte ha acreditado haber realizado actos posesorios como refeccionesy ampliaciones a inmueble desde hace
18020 afios.  Queel ?aquo? hatenido una posicion tendenciosa, contraria areconocer €l carécter de posesora de su parte. Que
tanto la actora como su curadora nunca han realizado actos posesorios, [0s que si han sido gercidos por su parte, por lo que peticiona
larevocatoria de lasentenciay €l rechazo delademanda. A fs. 310 contestala actora. Insiste en quelaSra. AnaM. C. P. es
titular registral del inmueble. Que en laaudiencia que se realizd en €l proceso de insania, uno de los hermanos de M. C. denuncié
como activo de lainsana el inmueble objeto de estalitis y que la demandada manifesté que no tenia problemas en desocupar €l
mismo. Que la demandada en un diagndstico social realizado por el CAl manifestd que la vivienda es de propiedad de su hermana
Celing, sin efectuar otro agregado; vale decir, que la demandada reconoce la propiedad en otro del inmueble que habita. Que la
demandada no ha probado la posesién ni lainterversién del titulo, siendo el demandado quien debe aportar los elementos probatorios
sobre laverosimilitud de su alegacion.  Que de la escritura N° 105 agregada afs. 4/5 surge que el inmueble fue vendido por Ana
Del Vecchio aLuis Menotti P. el 4 de noviembre de 1992, libre de ocupantes, dandole la tradicién en ese acto. Que en lamisma
fecha estala oferta de donacion aM. C. P.. Que afs. 12 del expediente por insania, la madre de la misma Rosaura Lamadrid de P.
comparece y manifiestaque el Sr. Luis Menotti P. adquiri6 una propiedad ala Sra. Del Vechio y la ofrecio en donacion aAnaM. C.,
por lo que solicita se la designe curadora para poder aceptar la donacion. Que afs. 33 la Sra. Lamadrid expresa que en €l in-mueble
habita Stella P. con sus hijos, que ha tomado conocimiento que adeuda impuestos tasas y servicios, por |0 que solicita se adopten las
medidas para resguardar el patrimonio de lainsana. Que estas circunstancias han sido valoradas por la Sra. Juez ?a quo?, por lo que
solicitase confirme lasentencia. A fs. 318 se expide la Sra. Asesora de Menores, quedando la causa afs. 318 en estado de
resolver. V.LA NORMATIVA APLICABLE. Queed Art. 399 bis establece entre quienes tiene lugar el proceso por desalojo
en el apartado referido alos ?sujetos del proceso?y trae dos supuestos: 1) Entre el locador y el locatario de inmueblesy los
sucesores de uno y otro atitulo singular o universal cuya obligacion de restituir se haya hecho exigible. 2) Entre el propietario,
usufructuario y usuario, contratodo tenedor precario, intruso, o cual quiera otros ocupantes cuya obligacién de restituir sea exigible,
siempre que éstos no invoquen titulo alguno ala posesion. El problema se plantea sobre la procedencia de la accion de desalojo
cuando se hainvocado posesion por el demandado, y si basta solo lainvocacion o deben existir elementos probatorios que acrediten
lamisma.  Sobre el tema se ha sostenido ?E! juicio de desalojo previsto por € Art. 399 del C.P.C., de naturaleza especial, solo
admite discusion acerca del mejor derecho a uso de la cosa, ya que persigue asegurar lalibre disponibilidad de los inmuebles a
quien tiene derecho a ello, cuando son detentados contra su voluntad, por personas que entraron en posesion precaria, tenencia
mediante actos o contratos que por cualquier causa no pueden considerarse ya existentes o en su caso, cuando Se encuentran sin
derechoy contralaley, en el uso o goce de la cosa ajena: intrusos. Pero dada su naturaleza sumarisima, es improcedente el desalojo
cuando el demandado alegay prueba que la ocupacidn que invoca, lo es atitulo de poseedor, no interesando en este juicio ni €l
vicio, ni el tiempo que la cualifique. La posesion de lacosao el meor derecho a ella, quedan reservadas para los interdictos o para el
proceso reivindicatorio. El debate vinculado a una alegada relacion sustancial o a derechos posesorios debe afrontarse en pleito
aparte. Una discusion de esta magnitud, no puede acometerse en este procedimiento sumarisimo, donde la certeza serinde ala
celeridad.? (Conf. AlsinaHugo, ?Tratado de Derecho Procesal Civil?, T. VIII, pag. 399; Morello Augusto M., 2Juicios Sumarios?,
T. Il, Pags. 89y sgtes.). Para que la accién de desalojo sea viable, basta que el actor acredite encontrarse en cualquiera de los
casos previstos en € Art. 399 del C.P.C., y que el demandado esta en la obligacién de restituir la cosa, ya sea por mediar un contrato
o bien porque tenga el caracter de mero tenedor precario o intruso. Por tanto, €l presupuesto necesario para que funcione el
procedimiento especial del juicio de desalojo es que exista por parte del actor un derecho personal aexigir a demandado la
devolucion de la cosa, no € derecho real oponible ?erga omnes? de someter la cosa a su disposicion, hipotesis ésta, cuya accion esla
reivindicatoria. Por eso, cuando la discusion en vez de referirse ala obligacion del demanda-do de restituir la cosa, se basa en €l
dominio y la posesion, es materiagjenaa juicio de desalojo, y propia, en cambio de las acciones posesoriasy petitorias (Art. 2758,
2362y 2351 del C.C.)2. Respecto ala carga de la prueba para demostrar laimprocedencia de la accion de desalojo, se han
sostenido dos posturas; segun la primerala accién no procede cuando el demandado alega posesion y el actor no acredita que no es
sino un sim-ple detentador. Conforme la segunda no es viable la accién de desalojo si €l acciona-do demuestra ?prima facie? ser
poseedor, postura alaque adhiere este Tribunal.  Vale decir que ?el poseo porgque poseo?, no cierra 2in totum?y ?ab initio? la
accion de desal0jo, sino cuando de la prueba aportada, resulta prima facie la posesion del demandado, y como consecuencia, que no
esta encasillado en el supuesto general de restituir. En base alos principios expuestos, |la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia, en fallo publicado en jurisprudencia de Mendoza, 22 serie, N° 2, abril-mayo 1.997, Pags. 99 y sgtes., haresuelto que: ?En
el juicio de desal0jo, no se discute €l mejor derecho de poseer, ni la posesién misma, ni siquieralatenencia, cuando se niegala
obligacion de restituir, lo que distingue precisamente a este juicio de los interdictos. Si la demandada no se halimitado a negar, a

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/desalojo-insania-legitimacion-posesion-del-bien-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 8:31:06 2026 / +0000 GMT

desconaocer la calidad de tenedora del inmueble, sino que ha alegado ser poseedora ?animus domini?, no le es exigible la obligacion
de producir €l titulo ala posesién desde que tal obligacion, no esinherente ala materiay naturaleza del proceso de desalojo, donde
corresponde ventilar exclusivamente cuestiones relacionadas con latenenciade lacosay quedan a margen aquéllas que se
vinculaban con la posesion y el dominio de las mismas, toda vez que la accién sumaria de desal ojo en estudio, implica unaforma
rapiday de excepcion acordadas a propietario poseedor, en vez del juicio petitorio o posesorio, y por ende restringido a supuesto
estricto determinado en laley, sin que quepa ex-tenderlo por ninglin motivo.?  ?Queda dicho entonces que si el demandado
invoca estar en posesion de la cosa cuyo desal ojo se persigue, de inmediato y por esa sola alegacion corresponde que en la sentencia
se rechace la accién instaurada, a menos que el actor hubiera acreditado acabadamente la calidad de tenedor precario o intruso
(simple detentador) atribuido al demandado, dado que éstos son los Unicos dos supuestos enunciados en el inciso 2° del Art. 399 del
C.P.C., que autorizan €l juicio de desalojo por viasumaria.?  ?Lapotestad jurisdiccional, aun en €l pronunciamiento de
desahucio, no estarestringida, porque de lo contrario, bastaria al demandado pretextar una ocupacion atitulo de duefio o poseedor
pararemitir laaccion a otro cauce (acciones posesorias o petitorias), por 1o que el Juez debe cerciorarse de la seriedad de la posicion
del de-mandado y si no se trata de una argucia dilatoria encaminada a obtener el rechazo de la demanda (Superior Tribunal de Santa
Fe L.L., T.58. pag. 171). No bastala sola mencién del hecho posesorio parala oposicion alaaccion de desalojo, sino que laley
exige algo més, lainvocacion de un titulo ala posesion, 1o que conllevala obligacion y derecho del Tribunal de analizarlo, sin que
ello implique discutir o decidir sobre el ?ius possessionis? o 7ius possidendi?, sino la posibilidad de determinar o comprobar si prima
facie, sejustificala pretension del accionado esgrimida como Unicay esencial defensa?  ?De otro modo, la solainvocacion sin
maés de |a posesion o de derechos posesorios, seria suficiente para obligar a actor arecurrir a gercicio de accionesreales o
posesorias, restringiendo €l ambito de aplicacion del proceso sumario por desal ojo, haciendo imposible su realizacion en los casos de
intrusién o precariedad. Como se ha sostenido, hay que evitar por el propio prestigio de lajusticia, esa burlaalos derechos ajenos,
gue surge de la utilizacion de defensas que solo persiguen injustamente y sin razon legal valedera, propdsitos puramente dilatorios,
maxime teniendo en cuenta que en caso de invocacion de derecho posesorios en esta clase de procesos sumarios, la sentencia que en
ellos se dicta, no prejuzga sobre el dominio o preferente derecho posesorio que puedan alegar |as partes o terceros interesados.?
(Conf. Suprema Corte de Justiciade Bs. As. "A" y "S", 15711. p. 472, Art. 399 bis, ap. Il inc. 13°, 2° Cam. Civil, L.S. 75:482).  VI.
ANALISISDEL CASODE AUTOS.  QuedelaescrituraN° 105 agregada afs. 4/5 de los autos por Insania, surge que €l
inmueble fue vendido por Ana Del Vecchio aLuis Menotti P. €l 4 de noviembre de 1992 libre de ocupantes, dandole latradicion en
ese acto. Que ese mismo diala ofrecié en donacién aAnaM. C. P. y sumadre, Sra. Lamadrid de P., inicia el proceso de insania para
aceptar dicha donacién en nombre de su hija. El Tribunal la designa curadora provisoriay la autoriza a aceptar ladonaciony a
suscribir ladocumentaci 6n necesaria (fs. 20). La autorizatambién ainiciar juicio de desal ojo contra sus ocupantes (la demandaday
sus hijos) el 26-08-98 (fs. 33/34). Que sin embargo, €l juicio de desalojo recién se promueve através de las presentes actuaciones en
abril de 2012.  Cabe destacar, tal como lo hace la Sra. Juez ?a quo?, que la demandada tomé conocimiento de | as actuaciones por
insaniaa partir del 29-09-2004 y en ninglin momento manifiesta la pretension posesoria que esgrime en la contestacion de de-manda
de autos. Por el contrario, en dicho expte. aporta documentacidn con relacion ala deuda que el mismo registraba (fs. 69), manifiesta
antelaLic. Perotti (diagnostico social del CAl) que lavivienda es de propiedad de su hermana Celina (fs. 86), reconoce la propiedad
de su hermanaen el escrito presentado afs. 239 cuando dice: ?es cierto que mi mandante habita el departamento concedido en
donacion alainsana?. El 29-03-2011, durante una audiencia convocada para tratar la renuncia como curador de su hermano Luis
ante la Asesora de Menores e Incapaces, se consigna: 2a Sra. Stella Maris P. manifiesta que no tiene problema en desocupar €l
departamento...?. Se consigna mas abajo que la misma se retira por razones laborales, razén por la cual no firmael acta. La
apelante se agravia del valor que la Sra. Juez otorgd a esta acta judicial; sin embargo, aunque admitiéramos que la falta de firma
invalida la pretendida declaracion, ello no impide llegar ala mismaconclusion. Y es que la demandada alude a una simulacién en la
compra efectuada por el Sr. Luis Menotti P., sin que se haya aportado prueba alguna al respecto, por lo que el acto consignado en
escriturapublicahace plenafe.  Si detal escritura surge que la posesién fue entregada a P. libre de ocupantes y/o persona aguna,
va de suyo que la demandada no puede haber ocupado el inmueble antes de esa fecha, que resulta ser la misma de la ofertade
donacién del comprador alainsana.  Que las actuaciones reunidas en el expediente por insania dan cuenta que todos |os hermanos
de lainsana, entre los que se encuentra la demandada, reconocen en ellala propiedad. Que la Sra. Lamadrid de P., madre de la
insana, reconoce que el inmueble fue entregado en préstamo a la demandada, y solicita autorizacion parala promocion del juicio de
desalojo. Incluso, el anterior curador de lainsana Luis Algjo P. incluye entre el activo de los bienes de su curada, a referido
inmueble. En consecuencia, es claro que la actora ha mostrado que |la demandada es tenedora del inmueble en virtud de
reconocer en su hermanalapropiedad delacosa.  Conforme los principios expuestos, debemos verificar si en el caso de autos, la
demandada ha logrado acreditar ?prima facie? que intervirtio su titulo, adelantan-do opinion en sentido negativo.  El principio
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aparece consagrado en €l Articulo 2353 del C. Civil, que establece: ?Nadie puede cambiar por si mismo, ni por €l transcurso del
tiempo, la causa de su posesion. El que comenzo a poseer por si y como propietario de la cosa, contindia poseyendo como tal,
mientras no se pruebe que ha comenzado a poseer por otro. El que ha comenzado a poseer por otro, se presume que contindia
poseyendo por el mismo titulo, mientras no se pruebe lo contrario.?  Surge de la norma transcripta que quien es tenedor no puede
por mero designio de su propia voluntad cambiar la causa o titulo de su relacion con la cosa. Es decir, que lavoluntad esimpotente
paracambiar el caracter originario impreso alarelacion posesoria en virtud de la causa possessionis. La mera declaracién de
voluntad o lameraintencidn no bastan para cambiar la causa de la posesion, ya que lainterversién del titulo sélo se produce por
actos exteriores que priven al poseedor de disponer de la cosa, es decir actos incompatibles con la primitiva ?causa possesionis?.
Lainterversion del titulo opera entonces cuando el poseedor, por medio de actos exteriores, se alza contra el titulo actual y, como
consecuenciade ello, lograel fin querido, privando de la posesion al anterior poseedor.  Vemos que aquellos ?actos que
exteriorizan la voluntad? deben llevarnos a convencimiento que el poseedor no solo se siente duefio, sino que repele laintencion de
cualquier otro, incluso €l propietario, de comportarse como tal. Es €l correlato, en los hechos, de lo que normal mente haria cualquier
persona que, activamente, gjerce su titulo de dominio. Se comporta como tal, usalacosay repele cuaquier agresion a su derecho.
Este Tribunal ha sostenido que 7El art. 2353 del C.C. recoge -ampliado- €l principio "nemo ipse sibi causam possessionis mutare
potest”. No es suficiente para que una persona cambie su " causa possessionis' un acto de volicion interno, sino que es menester que
€l mismo se exteriorice y presente determinados caracteres, dandose lo que en nuestro Iéxico juridico se llamainterversion del titulo.
De ahi entonces que cuando €l detentador (comodatario) se aza contra el poseedor (propietario comodante) y pretende continuar
ocupando por cuenta propia, se requiere la concurrencia de actos claros e inequivocos que exterioricen esa voluntad y que produzcan
como con-secuenciala pérdida de la posesion paradl titular (art. 2458 C.C.).? (Confr. Expte.: 16399 - Hijos de M. Simén c¢/Enferrel
p/Manutencion - Fecha: 03/11/1986 - LA109:423).  En €l caso traido aresolucion, no se ha probado en qué momento la actora
intervirtio su titulo, y es que los arreglos efectuados a inmueble son insuficientes para acreditar tal posesion, siendo éstos meros
actos de tolerancia por parte de la propietaria. Adviértase incluso, que la demandada debe impuestos, tasas y servicios desde tiempos
inmemoriales, o que no se corresponde con alguien que pretende tener la cosa para si, comportandose como poseedor deella. En
funcién de lo expuesto, cabe desestimar la apelacion planteaday confirmar en un todo la sentencia atacada. ASI VOTO.  Sobrela
mismay primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F. Leiva, dijo:  Que por lo expuesto precedentemente por
el miembro preopinante, adhiere al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Mirta
Sar Sar, dijo:  Atento como se resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser soportadas por |a apelante que resulta
vencida en esta instanciaimpugnativa (Arts. 35y 36 del C.P.C.). ASI VOTO.  Sobrelamismay segunda cuestion propuesta el Sr.
Juez de Camara, Dr. Claudio F. Leiva, dijo:  Que por las mismas razones adhiere al voto que antecede.  Con lo que se dio por
terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia definitiva, laque acontinuacién seinserta. SENTENCIA: Mendoza, 1 de
abril del 2015. Y VISTOS:  Por lasrazones expuestas, el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada a fs. 291 contrala sentencia de fs. 284/289, la que se confirma en todos sustérminos.  2) Imponer
las costas de Alzada a la apelante vencida (Arts. 35y 36 del C.P.C.).  3) Diferir laregulacion de honorarios de Alzada hasta que se
practique lade primerainstancia.  Copiese, registrese, notifiquesey bajen.  Dra. MirtaSar Sar  JuezdeCémara  Dr.

ClaudioF.Leiva JuezdeCamara Dra Andreallanos  Secretariade Camara Correlaciones:
Guerrero, Guillermo y otros c/ocupantes Bal carce 1350/54 s/desal ojo: intrusos - Cam. Nac. Civ. - Sala G - 11/4/2011
000435E
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