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Designacion De Abogado Defensor Intervencion En Representacion Del
Querdllante Intereses Encontrados

JURISPRUDENCIA Designacién de abogado defensor. Intervencion en representacion del
querellante. Intereses encontrados Se confirma el rechazo alasolicitud de designar a apelante como abogado defensor
de los imputados, debido a su intervencion originaria en representacién de quien resulta querellante; pues existe una posibilidad
cierta de que puedan concurrir intereses encontrados o contrapuestos. LaPlata, 28 de abril de 2015.
AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causaregistrada bajo el N° FLP 51011573/2013/CA2 (7320/1), caratulada: ?A., A.
M. - C., D.R. Querellante: A., M. delos A. sobre A Determinar?, procedente del Juzgado Federal de Primera InstanciaN® 1 de
Lomasde Zamoray; CONSIDERANDO: I. Que llegan los autos a este Tribunal de Alzada, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afojas 896/906 y vta. por el doctor Miguel Germén de Irureta, contralaresolucion obrante afojas 890 y vta., através de
lacual el aquo decidio no hacer lugar ala solicitud de designar al apelante como abogado defensor de los imputados A.M Ay
D.R.C.. Dicho recurso no cuenta con la adhesion del sefior Fiscal General, Coordinador de la Unidad Fiscal Federal creada por
Resolucion PGN 46/02 paraintervenir en causas por violaciones a los Derechos Humanos, doctor Rodolfo Marcelo Molina (v. fojas
993) y se encuentrafundado en lostérminos del Art. 454 del C.P.P.N. afojas995. II. Que, através de los agravios esgrimidos, la
recurrente sostiene que ?el juez de grado cree entender (...) que conforme lo normado por €l art. 109 del Digesto Ritual, existe un
grado de incompatibilidad para asumir la defensatécnicade (los encartados)?.  Relata que ?seglin € magistrado, esa
incompatibilidad surge de la primeray Unica presentacion, ala que podriamos llamar de mero tramite, efectuada cuando se puso en
su conocimiento que por razones de salud, la Srta. M. delos A. A.M.A.no podia comparecer asu llamado?.  Sobre este punto,
indica que la norma citada por el aquo ?es clara cuando al reglar la Defensa Comun dice: la defensa de varios imputados?, no siendo
éste el caso de autos, donde ?solo se trat6 de una presentacion de mero tramite, para poner en conocimiento de S.S. que, por razones
ajenas asu voluntad, la Srta. (A., M. delosA.), quien no se encuentraimputada, no podia concurrir a llamado judicial?.  Ental
sentido, concluye que el auto apelado, privaalos imputados ?del derecho que les asiste a ser defendidos por un profesional asu
eleccion y de confianza?.  Por otro lado, el apelante solicita que esta Alzada ?asuma jurisdiccion y declare la extincion de la
accion penal por prescripcion de los delitos en investigacion por parte del Ministerio Pablico Fiscal, y en los cuales resultan
imputados laSra. A.M.A.y el Sr. C.?. Hacereservade recurrir en casacion y del caso federal.  En la oportunidad prevista por €
Art. 454 del C.P.P.N., larecurrente reitera los argumentos esgrimidos en oportunidad de interponer el recurso de apelaciéon.  111.
Que, previo al tratamiento de la cuestion traida a estudio, resulta conveniente efectuar una breve resefia de laintervencién del doctor
Miguel German de Irureta en las presentes actuaciones.  En efecto, tal y como lo sefialara el a quo através del resolutorio obrante
afojas 674, el mencionado profesional intervino originariamente en representacion de quien resulta querellante en estos obrados, la
sefioritaM. delos A. A.M.A.(v. fojas580). A través de dicha presentacion, € doctor de Irureta solicité una nueva audiencia, en
atencion a que la sefiorita A.M.A.no podria concurrir a aquélla fijada para el dia 30 de octubre de 2013, debido alos problemas de
salud que le aguejaban. Asimismo, constituyé domicilio alos fines del proceso en lacalle Alem N° ..., casillero N° ... de la Ciudad
deLomasdeZamora. A lapostre, y através de los escritos glosados afojas 668 y 669, losimputadosD. R. C.y A. M. A.,
designaron a doctor Miguel German de Irureta como su abogado defensor.  Como consecuencia de ello, el sefior magistrado de
primerainstancia, resolvié no hacer lugar a dicha pretension en atencion a que, en procura del respeto irrestricto a derecho de
defensa en juicio, debiaimpedirse 21a actuacion de letrados, tanto sea como abogados, apoderados o patrocinantes, en forma
simultanea o sucesiva de quienes resulten imputados en la causay quien seriavictimadel delito que aellos sele atribuiria, habida
cuenta de laincompatibilidad de intereses que entre ellos existe? (v. fojas 674).  No obstante ello, el doctor de Irureta reedito el
mismo planteo através del escrito obrante afojas 882, fundado en que, ante los resultados del peritaje practicado por €l Banco
Nacional de Datos Genéticos, donde A.M.A.qued6 excluida de poseer vinculo biol6gico con 107 grupos familiares maternos de
denuncias de victimas de supresién de estado civil y con 144 que efectuaron su denuncia ante la Comision Nacional por el Derecho a
laldentidad, ?(habia) variado ostensiblemente la situacion procesal de las partesy el hilo conductor de lainvestigacion llevadaa
cabo por e Ministerio Pablico Fiscal?.  Sin embargo, € titular de la vindicta publicarefirié que ?una vez que se notificé
personalmente el resultado de la experticia, la sefiorita A.M.A.present6 un escrito rubricado, donde cimento su parecer acercade las
medidas probatorias que se llevaron acabo alo largo de la pesquisa. También, expresd con meridiana claridad que -?desde que
tengo uso de razdn sé que soy ADOPTADA'-? (v. f0jas 888/889y vta.).  Dichaaseveracion, impuso a Ministerio Pdblico a
direccionar lainvestigacion sobre la posible comisién de los delitos de falsedad ideol 6gicay supresion de laidentidad, ?en tanto
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conforme la afirmacion de la propia querellante M. delos A. A., ella seria adoptada a pesar que en el acta n® 3633 de la delegacion
de Lomas de Zamora del Registro Provincia de las Personas se indica que seria hijabiolégicade A. M. A. Con base en lo dicho, €l
fiscal sostuvo que, de momento, podrian existir intereses contrapuestos entre las partes? (v. fojas 890). V. Sentado |o expuesto,
puede adelantarse que no habré de hacerse lugar a recurso de apelacion interpuesto, por las razones que a continuacion se
expondran.  En primer lugar, es pertinente recordar que €l derecho del imputado a hacerse defender por abogado de su confianza,
establecido en €l articulo 104 del codigo de rito, ?no es absoluto, como no o es ninglin derecho, y se encuentra sometido al control
jurisdiccional? (conf. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, SalaV en causa N°© 39.884, caratulada: ?MENTA, Daniel
Alberto?, fallo del 8 de septiembre de 2010).  En efecto, y a contrario de lo sostenido por larecurrente, lanormadel articulo 109
del Codigo Procesal Penal de la Nacion ?procuraresguardar el derecho de defensa de todas las partes, de modo tal que los intereses
de una no se vean favorecidos por encima o en detrimento de los de otra, porque una situacion tal afectaria de formainsalvable la
validez de los actos cumplidos en relacién al perjudicado? (op. cit. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, SalaV en causa
N° 39.884; el subrayado nos pertenece).  Ental sentido, € Tribunal estima que la posible imputacion que podria pesar sobre
A.M.A.y D. R. C,, desaconsgja que su asistencia técnica sea asumida por el doctor de Irureta, pues existe una posibilidad ciertade
que puedan concurrir intereses encontrados o contrapuestos; riesgo por si solo intolerable paralos derechos de las partes y que torna
razonable la postura asumidapor €l aquo. Al respecto, se ha sostenido que ?no podra asumir la defensa de un imputado, quien
sea 0 haya sido, ostensible o encubiertamente, defensor o representante de cualquiera de las otras partes cuya situacion procesal
fuera contrastante con la de aquél ? (conf. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, Sala VIl en causa N° 35.539/11,
caratulada: 2GOMEZ, Gustavo Dario?, fallo del 10 de marzo de 2014).  Por ltimo, tampoco cabe expedirse acerca de |o alegado
por €l doctor de Irureta, en el sentido de que €l escrito obrante afojas 580 ?solo se tratd de una presentacion de mero tramite?,
puesto que ?por encontrarse en juego la defensa en juicio, en caso de duda debe estarse a la existencia de incompatibilidad, pues tal
garantiano se respeta sdlo con el dotar de un defensor sino con brindar una defensa que pueda gjercer su ministerio en forma eficaz.
Por ende, es preferible reclamar |a presencia de otro asistente técnico antes que dejar en pie la eventualidad de que se cause la
nulidad de todo el procedimiento por indefension de un imputado? (conf. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, Salall en
causaN° 27.542, caratulada: ?RATTI, Fernando L. &/ reposicion?, fallo del 5 de marzo de 2009; el subrayado nos pertenece). V.
Que, en punto alo solicitado por larecurrente acerca de que este Tribunal asuma jurisdiccién y declare la prescripcién ?de los
delitos en investigacion por parte del Ministerio Plblico Fiscal, y en los cuales resultan imputados laSra. A.M.Ay €l Sr. C.?,
corresponde destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que ?para efectuar un juicio de prescripcion de la
accion penal, debe considerarse el hecho particular y su calificacion penal en relacion a cada participe del delito? (Fallos: 331:1605).
En estainteligencia, la solainvocacion de lo dictaminado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal en orden a
2direccionar lainvestigacion sobre la posible comision de los delitos de fal sedad ideol6gicay supresion de laidentidad, donde
podrian encontrarse imputados A.M.A.y D. R. C.?, no satisface |0s requisitos que autorizan a expedirse acerca de laextincion dela
accion penal, ya que ?a circunstancia de que la prescripcion de la accion deba ser declarada ?de oficio’, no significa 2de cualquier
modo'? (del voto del Ministro Enrique Santiago Petracchi, en c. 459. XXX V11 Recurso de hecho ?Caballero, Jorge Alberto y otros
g/ art. 71 cc causa N° 555 &/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?, fallo del 8 de noviembre de 2005).  En
efecto, se ha sostenido que 2aimprecision sobre el hecho imputado -concreto y singular, con descripcion de circunstancias de modo,
lugar y sobre todo tiempo-, priva de los elementos bésicos para el cumplimiento de dos importantes exigencias fundamentales para
la decision sobre la prescripcion: la primerarequiere del juez que resuelva la cuestion que asigne una calificacion legal a hecho
imputado, pues se muestra sisteméticamente como |a Unica posibilidad de determinar cual es el término prescriptivo en el caso; la
segunda finca en que la verificacion de ese vinculo revelara alos eventual es responsables del suceso y, tratdndose de una causal de
extincion de la accidn penal de caréacter personal, solo beneficiaalos responsables por € delito a quienes ella corresponda? (conf.
Cémara Federal de Casacion Penal, Salall en causa N° 13714, caratulada: 2LUZZI, An gel Javier s/ recurso de casacion?, fallo del
10 de noviembre de 2011).  Sentado €ello, el Tribunal estima que no corresponde declarar la prescripcion en el estadio procesal en
el que se encuentrala causa, ya que la misma se encuentraligada ala significacion juridico-penal del hecho objeto de juicio, que alin
no hasidofijadoenel sublite. PORELLO, SE RESUELVE: I). CONFIRMAR laresolucién obrante afojas 890 y vta., através
delacual el aquo decidid no hacer lugar ala solicitud de designar a Miguel German de Irureta como abogado defensor de los
imputados A.M.A.y D. R. C. I). No hacer lugar a planteo de prescripcion introducido por larecurrente.  Registrese, notifiquese
y, oportunamente, devuélvase. CARLOSROMAN COMPAIRED  JUEZ DE CAMARA  JULIOVICTOR
REBOREDO JUEZ DE CAMARA ROBERTOAGUSTIN LEMOSARIAS JUEZ DE CAMARA  Antemi.-
ALICIA M. DI DONATO  Secretariade Camara Correl aciones: Noble Herrera, Marcelay otro s/recurso de
casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salall - 22/09/2010 002753E
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