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Designacion Del Fiscal Invalidez Del Procedimiento

JURISPRUDENCIA Designacion del fiscal. Invalidez del procedimiento Se
declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General Subrogante contra la decision que declard lailegalidad
delaresolucion PGN 67/12 y lainvalidez de la designacion del fiscal quien no podra actuar en la presente causa. Buenos

Aires, 12 demarzo de2015. AUTOSY VISTOS: Paradecidir acercade laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto
en esta causa Nro. FSA44000290/2010/3/CFC10 caratulada: ?M., H. D. y otros &/ recurso de casacion?. Y CONSIDERANDO:

Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Salta, con fecha 27 de marzo de
2014, resolvio, en lo que aqui interesa: ?1) HACER LUGAR parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial
deH.D.M,,0.J.C,A.E.J,EJS,REZ,RCJ,JH G, N.I,A A. Z. yC.J A R yen consecuencia, REVOCAR la
resolucion de primerainstanciade fs. 21/25y DECLARAR lailegalidad de laresolucion PGN n° 67/12 y lainvalidez dela
designacion del doctor P. M. P. quien no podra actuar como fiscal en la presente causa. I11) RECHAZAR parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por ladefensa de los citados imputados, en cuanto solicitan la nulidad de las actuaciones efectuadas por €l
citado fiscal ad hoc, conforme los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente y, en consecuencia, mantener la
validez de las actuaciones cumplidas por el mismo hasta la fecha de este pronunciamiento? -fs. 66/68 vta.-  Contra dicha decision,
el sefior Fiscal General Subrogante, doctor Eduardo José Villalba, interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 75/93), el que fue concedido
(cfr.fs. 94/96 vta)).  2°) El recurrente sefial 6 que laresolucion es arbitraria en tanto carece de la debida fundamentacion, por ello
contrarialos arts. 123y 404 inc. 2del C.P.P.N.  Afirmé que en el decisorio recurrido se resuelven planteos consentidos por las
partes, incurriendo asi en un arbitrario desarrollo de la actividad procesal en franca oposicidn a principio de preclusion, ala
estahilidad juridicay al debido proceso, todo o cual lo descalifica como acto jurisdiccional védlido.  Adujo que ladecision atacada
sostiene, por un lado, que laresolucién de designacion del Dr. P. resultailegal en tanto no se adecua alas hipoétesis establecidas por
laley 24.946 parael reemplazo de los magistrados del Ministerio Pablico Fiscal, y por otro lado, al momento de referirseala
validez de |os actos procesal es realizados por €l fiscal ad hoc, refiere que el Fiscal titular Dr. B. en ningn momento fue apartado,
razon por lacua haratificado con su intervencién lo realizado por P. A su entender, dicha circunstancia acarrea unaclara
contradiccién en laargumentacion del decisorio impugnado.  Asimismo, se agravi6 de la falta de tratamiento de |os argumentos
esgrimidos por esa parte en la oportunidad del art. 454 del C.P.P.N., afin de contestar €l planteo incoado por ladefensa, relativo ala
ilegalidad del nombramiento de uno de los miembros del Ministerio Pablico Fiscal.  Por Ultimo, afirmé que nos encontramaos ante
un caso de gravedad institucional, aclarando que la trascendencia se encuentra vinculada a la grave afectacién del normal desarrollo
del servicio dejusticiay alaintervencion del Ministerio Plblico Fiscal, en particular en causas en las que se investigan graves
violaciones alos derechos humanos ocurridas durante el terrorismo de Estado, procesos que trascienden el interés de unos pocos
particulares, en la medida en que los hechos investigados han afectado a la sociedad en su conjunto.  En este orden de ideas,
puntualizé que ladeclaracion de ilegalidad de la resolucién por medio de la cual se designé a doctor P. se contrapone alos
compromisos internacionales asumidos por el Estado Argentino, habiendo destacado que precisamente la creacion de la Oficinade
Derechos Humanos en Jujuy y la designacion de P. como Fiscal ad hoc se vio enmarcada en la politica crimina de ese Ministerio
orientada a dar fiel cumplimiento de aquellos compromisos.  En ese sentido, destaco que |a resolucion atacada declarailegal una
decision adoptada en €l gjercicio de sus facultades por un érgano extra poder, 1o que acarrea una claraviolacion aladivision de
poderes.  De ese modo, la Camarade grado incurrié en un error derivado de lainobservancia de laley sustantiva al realizar una
equivocada interpretacion del art. 120 dela C.N. y delaLey Organica del Ministerio Pablico n° 24.946 que implicd su errénea
aplicacion a caso.  Formulo reservadel caso federal y solicitd se case laresolucion recurrida.  3°) Considero que el recurso
intentado debe declararse inadmisible toda vez que el recurrente sélo manifestd su disconformidad con |os argumentos expuestos por
el aquo paradeclarar lailegalidad de laresolucion PGN n° 67/12 y lainvalidez de la designacién del abogado P. M. P., sin lograr
refutarlos a través de sus agravios, defecto que obsta a la habilitacion de esta instancia, tanto méas cuando la decision atacada se
encuentra suficientemente fundada. ~ Cabe recordar que el tribunal a quo sostuvo que respecto alaresolucién PGN 67/12 no se ha
observado el procedimiento previsto enlosarts. 5,6y 11 delaley 24.946.  Ademas del defecto formal en dicha designacion, se
destacd Alainconveniencia de su intervencion en esta causa toda vez que el doctor P. venia actuando como apoderado de algunos de
los querellantes, lo que le impide actuar en el caracter controvertible ni alin contando con unanuevadesignacion?.  En
consecuencia sostuvo que ?cuando se encuentra afectada o viciada su designacion, debe declararse lainvalidez del nombramiento
del representante del Ministerio Pdblico Fiscal (art. 167 inc. 1° CPPN), ya que se trata de una de las partes esenciales en € juicio
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penal quien, por imperio del art. 120 de la Constitucion Nacional, tiene por funcién promover la actuacion de lajusticia en defensa
delalegalidad, delos intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demés autoridades de la Republica?. A su vez €l
art. 65 del C.P.P.N. ubicado en el Titulo IV (?Partes, defensoresy derechos de testigos y victimas?) dispone que ?el ministerio
publico fiscal promoveray eercerdlaaccién penal en laformaestablecidapor laley?.  Asimismo, puntualizé que 7 njo obstante
laconclusién alaque se arriba, y por las mismas razones de seguridad invocadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
citado caso ?De Martino', corresponde mantener lavalidez y eficacia de las actuaciones realizadas por el Dr. P. hastala fecha del
presente pronunciamiento?. A su vez, indico que el funcionario del Ministerio Publico Fiscal designado conforme alaley, €l
Fiscal titular de primerainstancia doctor B. actud en el proceso, no dejando sin representacion a una parte esencial en el juicio, a
sostener que: ?el Fiscal actuante, doctor B., en ninglin momento fue apartado de estas causas. Més aln, hatenido las siguientes
intervenciones en su tramite (ver fs. 1550, 1557, 1614, 1615, 1617 y ss. declaraciones indagatorias en autos), 10 que haimplicado la
ratificacion de lo que realizaba el doctor P. Pero, y principalmente, cabe destacar que la actuacion del sefior fiscal ad hoc
cuestionado ha quedado también ratificada por laintervencién posterior en esta Alzadadel Sr Fiscal General Subrogante. Es decir,
no se advierte a presente un perjuicio para el recurrente que justifique declarar lanulidad de todas |as actuaciones? -fs. 66/68 vta.-.
A tenor de la argumentacion resefiada precedentemente el a quo arrib6 ala conclusion adoptada, la que no pudo ser confutada por
la parte toda vez que su discrepancia, constituye solo un criterio que no comparte, no configura un agravio fundado en la doctrina de
laarbitrariedad (Fallos: 306:262; 314:451) o en los graves defectos del pronunciamiento (Fallos: 314:791; 321:1328; 322:1605),
supuestos que habilitarian lajurisdiccion de este Tribunal.  Finalmente, cabe sefidlar que la resolucion materia de recurso se gjusta
aloresuelto por laC.S.J.N. en ?De Martino? (D.204.XL1X, ?De Martino, Antonio Conrado s/ su presentacion?, rta. el 14/08/2013).
Alli, el Méximo Tribunal, declaré lailegalidad de la resolucion 30/12 dictada por la PGN que habia designado una Procuradora
General delaNacion subrogante.  Asimismo sostuvo que ?[n]o obstante, de igual modo en que ha procedido €l Tribunal por
elemental es razones de seguridad juridica ante situaciones de analogia (conf. doctrina de Fallos: 319:2151 -Barry- y sus citas,
328:566 -Itzovich- y 330:2361 - Rozza-), corresponde mantener lavalidez y eficacia de las actuaciones cumplidas por dicha
funcionaria hasta la fecha de este pronunciamiento?.  4°) En virtud de |o expuesto, considero que el recurso de casacion deducido
por el Fiscal General Subrogante Eduardo José Villalba debe ser declarado inadmisible, sin costas (arts. 444, 530 y 532 del
C.P.P.N.). El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: Corresponde destacar que si bien el recurso no se dirige contra una
sentencia definitiva, la decision recurrida resulta equiparable atal por cuanto se encuentra en juego la constitucion legal de los
integrantes del Ministerio Publico Fiscal para actuar ante los tribunales federales (art. 120 CN y ley 24.946), |o que exige unatutela
adecuada, atento ala gravedad institucional que comporta el cuestionamiento de laintegracion de una de las partes necesarias dentro
de un proceso penal por delito de accion pablica, como lo es, el referido ministerio.  Entendemos, en consecuencia, que existe el
planteamiento de una cuestion federal debidamente fundada en el caso concreto, en la medida que se pretende discutir lainteligencia
de situaciones regladas por normas federales, alos efectos de preservar el gercicio de funciones que laley le asignaa Ministerio
Pdblico Fiscal, con el posible menoscabo de las garantias de defensaen juicio y debido proceso legal de las otras partes; extremos
que en definitiva habilitan la competencia de esta Camara como tribunal intermedio, de conformidad con la doctrinadel Alto
Tribunal sentadain re ?Di Nunzio, Beatriz s/excarcelacion?, causanro. 10.572, D.199.XXX1X., mativo por €l cua corresponde fijar
audiencia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 465 bis del Cédigo Procesal Pena delaNacion.  Tal es nuestro voto.
Lasefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo: ~ Que la cuestion traida a estudio fue debidamente zanjada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion frente a un caso andlogo in re ?De Martino? -D.204.XL1X-, precedente que el a quo cit6 al resolver y quela
parte no harebatido con acierto.  Se impone pues lainadmisibilidad del remedio casatorio interpuesto, sin costas.  Tal esmi
voto.  Enmérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:  DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de
casacion deducido por el Fiscal General Subrogante Eduardo José Villalba, sin costas (arts. 444, 530y 532 del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccidn de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Acordada dela CSIN n° 15/13) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fecha
defirma 12/03/2015 Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado
por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por: ANA M. FIGUEROA,
JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ
ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA 001516E
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