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Desigualdad Salarial Diferencias Salariales Galeno Asistencia’Y Puntualidad A
Cuenta De Futuros Aumentos

JURISPRUDENCIA Desigualdad salarial. Diferencias salariales. Galeno. Asistenciay
puntualidad. A cuenta de futuros aumentos Corresponde revocar la sentencia que hicieralugar ala demanda por diferencias
salariales alegadas por la actora, en relacion con los conceptos salariales ?asistenciay puntualidad? y ?a cuenta de futuros aumentos?
que percibirian los dependientes de otro establecimiento asistencial del mismo empleador, en virtud de que no se acredité la
existencia de situaciones idénticas ni el trato desigual en materia remuneratoria respecto ala actora. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de febrero de 2015, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en € siguiente
orden: LaDra GabrielaAlgandraVazquez dijo:  |.- Lasentenciadefs. 160/163 hasido recurrida por la parte actoray
demandada a tenor de los memoriales obrantes afs. 164/165y fs. 167/171 respectivamente mereciendo las réplicas de la parte actora
afs.176/181y de Galeno afs. 185/187.  Laparte actora apela por altos los honorarios regulados a la representacion letrada de la
parte demandaday los de la perito contadoray su letrado por bajoslos suyos.  1l.- En primer lugar y por una cuestion de estricto
orden metodol égico, trataré el recurso interpuesto por la parte demandada quien se agravia porque la Sra. Jueza de grado admiti el
reclamo por diferencias salariales.  Sefiaa, en defensa de su tesis, que es erronea la decision de origen ya que abono en debida
formalaremuneracion y respet6 |os derechos adquiridos por la actora al momento de la transferencia; que no pueden equipararse las
remuneraciones de uno y otro establecimiento pues provienen de empresas distintas y de reglamentos internos diferentes, por 1o
tanto, afirma que no existio discriminacion alguna.  111.- La Sra. Jueza de grado admitié el reclamo por diferencias salariales en
concepto de ?asistenciay puntualidad? y ?a cuenta de futuros aumentos?. Para decidir de ese modo, en orden a primero (asistenciay
puntualidad) tuvo en cuenta entre otros aspectos, que cuando |os establ ecimientos tienen idéntico objeto y pertenecen alamisma
empresa los trabajadores deben recibir el mismo tratamiento salarial en tanto se encuentren en igualdad de circunstancias, ya sea que
larelacion serijapor €l mismo convenio colectivo - en el caso el N° 122/75- o por |os reglamentos internos, y siempre que no se
acredite las razones de las diferencias implementadas por el empleador, receptando favorablemente €l rubro de ?asistenciay
puntualidad? enlasumade$...  Enorden a segundo de los rubros cuestionados, (?A cuenta de futuros aumentos?) arribd ala
misma conclusién porque si bien tuvo en cuentalo informado por la perito contadora (ver fs. 120/127), en cuanto del mismo surge
gue la actora cobraba por dicho pluslasumade$... y €l importe recibido por la Sra. Leguizamén Cristina Ramona quien se
desempefiaba en otra categoria que no seria compatible con el de la actora percibia por dicho item lasumade $..., sin perjuicio de
ello la Sra. Magistrada de grado dio en concepto de diferenciadel rubro ?a cuenta de futuros aumentoslasumade $...  1V.-
Disiento con la solucién adoptada en origen, en cuanto a fondo de la cuestion planteada. Corresponde determinar en primer lugar si
se ha demostrado en la causa €l trato desigual en el plano retributivo que refiere la accionante. Tal como he sostenido en casos
andogos al presente (ver, entre otros, ?Ricaldi delaBarra, Inés Marcela ¢/ Galeno Argentina SA S/ diferencias de salarios?,
Sentencia DefinitivaN° 87.672 del 8 de mayo de 2012, del registro de esta Sala), no se discute en autos que, los dos
establ ecimientos sobre cuyas situaciones y regul aciones se ha estructurado el reclamo de autos, pasaron aformar parte de la
demandada en el afio 2004 - fusién por absorcion de las sociedades a las que pertenecian antes - y que los esquemas salariales (en
especia el premio por puntualidad y asistencia, en el Sanatorio Palermo, y por rendimiento en el Sanatorio Mitre) fueron
establ ecidos cuando dichos establ ecimientos eran propiedad de distintas personas juridicas sin vinculacion entresi.  Laexistencia
deladesigualdad salarial alegada no puede establecerse sobre la base de una comparacion realizada en forma abstractay genérica
con latotalidad de los trabajadores o trabajadoras, como lo pretende |a actora sino que, en una materia como la que agui nos ocupa,
debe establecerse laidentidad de situacionesy, en tal supuesto, demostrarse la existencia de un trato desigual. Es decir, en el caso de
laactora, el pago de unaremuneracion menor alos empleados pertenecientes al Sanatorio de la Trinidad de Palermo, sin unarazén
objetiva que justifique la diferencia, por cuanto no puede existir trato desigual sin un soporte factico que razonablemente lo legitime.

Debo sefidar que no se advierte en autos la existencia de esaidentidad de situaciones, en especia con el cuadro comparativo que
efectud la demandada (conf. fs. 82vta/83, de |la contestacién de demanda), ni tampoco con la prueba pericial contable, pues alli se
establecié de un modo genérico lamodalidad de pago del premio asistenciay puntualidad, en €l Sanatorio de la Trinidad Palermoy
el premio por rendimiento en el Sanatorio de la Trinidad Mitre: es decir, del 20% del Sueldo basico, a cuenta de futuros aumentos y
titulo, en caso de verificarse determinados supuestos facticos objetivos, en e primer caso, y de $... mensuales, en el otro (ver
informe contable de fs.120/127 y aclaraciones de fs. 134 ). Vale la aclaracién volcada por la contadora en larespuestaN° 11 al
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cuestionario de la actora, quien informo que la Sra. Leguizamon percibe por €l rubro ?a cuenta de futuros aumentos? lasumade $...
y dado que las categorias laborales de | as trabajadoras son diferentes, ya que la de la actora es mucama cirugia/esterilizacién CCT
122/75y la Sra. Leguizamén es Enfermera C.Cerr. 122/75 no es posible comparar €l importe de dicho rubro (ver fs.123) para arribar
aconclusiones sobre unadesigualdad salarial.  Cabe precisar que no se demostré el trato desigual denunciado por la actora, pues,
para comprobar la existencia de discriminacion salarial, debe realizarse una comparacion con un trabajador que se desempefiaen e
Sanatorio de la Trinidad Palermo, que realiza las mismas tareas y cuyas condiciones laborales fueran exactamente las mismas,
circunstancias que no se demostraron en el presente maxime teniendo en cuenta que ningun testigo ha sido propuesto por la
trabgadora.  No soslayo que el art. 81 delaLey de Contrato de Trabajo, con €l carécter de obligacion para el principal, establece
laigualdad de trato a sus dependientes en identidad de situaciones, dispositivo que se inspird en la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en las causas ?Ratto, Sixto y otros ¢/ Productos Stani S.A.?, del 26 de agosto de 1966. M s tarde,
en ?Fernandez, Estrella ¢/ Sanatorio Giiemes SA?, del 23 de agosto de 1988 (Fallos 311:1602), sereviso el uso discrecional dela
facultad del empleador de premiar a sus dependientes sin demostrar la existencia de esos méritos. Concretamente, el tratamiento
diferenciado para no resultar lesivo de los derechos de |a persona trabajadora, debe justificarse en razones objetivas.  En tales
circunstancias, considero que la accionante no logré demostrar laigualdad de condiciones que es la base para determinar s la
empleadora dispensd un trato desigual abonando una mayor remuneracion injustificadamente a empleados que se encontraban en la
misma situacion. En consecuencia, corresponde revocar €l fallo de origen.  Igual suerte ha de seguir el reclamo por las diferencias
por rubro ?a cuenta de futuros aumentos? toda vez que, tal como se ha explicitado en los considerandos anteriores, la accionante no
halogrado demostrar la identidad de situaciones con otros empleados donde prestaba tareas, extremo que me lleva arevocar la
sentencia también en este aspecto. V.- La parte actora se agravia porque la Sra. Jueza de grado no incluy6 el reclamo en concepto
dedafiomoral.  En atencion alaformaen que fue resuelto este conflicto, resulta abstracto expedirme sobre el reclamo en
concepto de dafio moral, ya que como lo expuse en los considerandos precedentes, la actora no resulta acreedora de las diferencias
salariales requeridas en €l escrito de inicio. En consecuencia, a no quedar demostrado el hecho ilicito denunciado, no se generd
derecho alguno a percibir diferencias salariales ni dafio moral . Por o expuesto, propicio rechazar laquejaintentada.  VI.- Al
influjo de lo normado por €l articulo 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, corresponde una nueva decision sobre
costas y honorarios. En cuanto ala distribucion de |as costas efectuada en el decisorio apelado, destaco que €l art. 68 2do parr. del
CPCCN, facultaal juez a apartarse del principio general deimposicion de costas a vencido, ?siempre que encontrare mérito para
ello?. El mérito a que alude la norma existe cuando se halitigado mediante ?conviccién fundada? acerca de la existencia del derecho
invocado, por tratarse de cuestiones suscitadas por lainterpretacion de las leyes o cuando esas cuestiones tienen complejidad juridica
(estaSala, in re Marquez Conrado Francisco ¢/ Banco Provincia de Corrientes, SD 57641 del 20/9/89). En el caso de autos, entiendo
gue la actora, teniendo en cuenta las particulares circunstancias de |os presupuestos juridicos y contractual es debatidos en autos,
pudo considerarse con mejor derecho, por lo cual propicio distribuir |as costas de ambas instancias en el orden causado (art. 68, 69y
conc., CPCCN). Asimismo, de conformidad con el méritoy calidad de los trabajos realizados en grado, resultado final del pleitoy
facultades conferidas a tribunal, propongo regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de lademandaday
del perito contador en lassumasde $ ...; $... y $..., respectivamente, a valores actuales (articulos 38 ley 18.345, 1°, 3°, 6°, 7°, 8°, 9°,
19y 37delaley 21.839).  Con respecto alos honorarios de alzada correspondientes ala representacion de la actoray dela
demandada, estimo que deben fijarseen el ...% Yy ...% respectivamente de lo que les corresponda en definitiva percibir por los
trabajos de primerainstancias (art. 14 ley 21.839).  VII.- En definitiva, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Revocar la
sentencia apeladay en consecuencia rechazar la demanda interpuesta por Alcira Carmen Gomez contra Galeno ArgentinaS.A. y 2)
Costas y honorarios conforme |o propuesto en el Considerando VI.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  I-Adhiero a voto de mi
distinguida colega Dra. Gabriela A Vazquez por |as razones facticas centradas en la ausencia de prueba respecto de las diferentes
condiciones salariales dispensadas en ambos establecimientos. Ademés de ello, estimo apropiado agregar que tal como lo expuso la
Dra. Graciela Gonzélez en €l precedente ?Astorga, Lujan ¢/. Galeno Argentina S.A. ddiferencias de salarios?, SD N° 100.966 del
18/9/12, del registro de esta Salall CNAT queintegro ?...de conformidad alo resuelto en un caso de idénticas aristas en la causa
?Zapata, Nélson Elbio c/Galeno Argentina S.A. g/diferencias salariales?, S.D. 100.134 del 14/2/2012, del registro de esta Sala), cabe
concluir que, més alla de las diferencias advertidas entre lo percibido por la parte actora en concepto de Premio por Rendimiento y
lo percibido por un trabajador de su misma categoria con prestacion de servicios en el Sanatorio de la Trinidad Palermo en concepto
de Premio por Puntualidad y Asistencia, lo cierto es que la circunstancia de que se trate de dos unidades técnicas de explotacion -de
las que Galeno Argentina SA se hizo cargo debiendo respetar las condiciones laborales de | os trabajadores de unay otra - impiden
considerar que la demandada hubiera violentados los principios de igualdad de trato y de igual remuneracion por igua tarea, y que,
como consecuencia de ello, la actora hubiera sido victima de discriminacion salariales, por parte delapatronal?.  Con dichas
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puntualizaciones, adhiero a voto de la Dra. VVazquez por compartir sus conclusionesy €l resto de los fundamentos. A mérito de
lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apeladay en consecuencia rechazar la demanda
interpuesta por Alcira Carmen Gomez contra Galeno Argentina S.A. y 2) Costas y honorarios conforme lo propuesto en €l
Considerando VI.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4° Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase
GABRIELA ALEJANDRA VAZQUEZ, JUEZ DE CAMARA  MIGUEL ANGEL MAZA

000396E
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