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Desistimiento Codemandada Fallida Art 133 De LaLey 24 522

JURISPRUDENCIA Desistimiento. Codemandadafallida. Art. 133 delaley 24.522

Serevoco la sentencia por laque el juez de grado rechazo el desistimiento del proceso requerido respecto de la codemandada,
optando por continuar con el presente juicio contra el demandado, quien no se encontraba ni concursado ni fallido, y en gjercicio de
laprerrogativadel art. 133 delaley 24.522. En laciudad de General San Martin, alos 24 dias del mes de febrero de
2015, se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, de acuerdo al siguiente orden de votacion conforme al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMariaBezzi y Jorge
Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causa N° 4072/14, caratulada "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Golberg
Ignacio Manuel y otro/as/ Apremio Provincial". ANTECEDENTES |.- A fs. 10/11 vta,, €l Fisco de la Provincia de Buenos
Aires promovio juicio de apremio contra lgnacio Manuel Goldberg y Berta Myriam Hilbuj, contribuyentes del impuesto
inmobiliario, por lasumade$ ..., por el inmueble inscripto en laMatricula... del Partido de San Martin.  11.- A fs. 31, laTitular
del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 2 de San Martin, atento que la parte demandada no opuso
excepciones |egitimas dentro del plazo legal, resolvio hacer lugar alaaccion mandando |levar adelante la g ecucion, imponiendo las
costas ala demandada venciday difiriendo |a pertinente regulacion de honorarios.  111.- A fs. 190, luce oficio recibido proveniente
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la 17° Nominacién de Rosario, Provincia de Santa Fe, donde se informa
que con fecha 10/05/11 se decreto la quiebra de Berta Myriam Hilbuj. Seguidamente, afs. 191, se tom6 nota de la medida notificada
por el Juzgado mencionado. V.- A fs. 194, se present6 el Sr. Daniel B. Cima, en carécter de Sindico designado en la causa
?Hilbuj, BertaMyriam &/ Quiebra? en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en o Civil y Comercial dela17°
Nominacion de Rosario, Provincia de Santa Fe, solicitando laremision de la causa de marras a proceso de quiebra, a consecuencia
del fuero de atraccion gjercido por el proceso de quiebra. V.- A fs. 195, lajueza de grado dispuso correr traslado a las partes de
las manifestaciones vertidas y de ladocumental angjada.  VI.- A fs. 209/209 vta., lajueza a quo resolvid inhibirse de entender en
las presentes actuaciones en virtud de lo dispuesto por €l art. 132 delaLey 24.522.  VII.- A fs. 214/217, contra dicha resolucion,
la parte actora interpuso recurso de apelacion y formul 6 desistimiento respecto de la codemandada, Berta Myriam Hilburj, en los
términos de lo normado por € art. 133 delaley 24.522.  VIIl.- A fs. 218, lajueza a quo concedié en relacion € recurso de
apelacion interpuesto y ordend correr traslado del mismo alacontraria. IX.- A fs. 224/226 vta., esta Alzadaresolvié declarar la
nulidad de laresolucion de fs. 209 y ordent alainstancia de grado que resuelvalo pertinente al desistimiento planteado por €l actor.

X.- A fs. 235/237, la parte actora acompafié |a autorizacion de la Fiscalia de Estado para desistir de la codemandada, Berta
Myriam Hilburj, en los términos de lo normado por €l art. 133 delaley 24.522.  XI.- A fs. 240/240 vta., lajueza de grado resolvio
rechazar el desistimiento del proceso requerido respecto de la codemandada, Berta Myriam Hilburj. Para asi decidir, considerd que
lanormativa aplicable resultaba ser €l art. 304 del C.P.C.C (por remision del art. 25 de laley 13.406) que establece el limite
temporal para efectuar el desistimiento, siendo este posible en cualquier estado de la causa anterior ala sentencia. Atento o
resefiado, lajueza a quo razond que -habiéndose dictado sentencia con fecha 04 de diciembre de 2008, cfr. fs. 31 y encontrandose
firme lamisma-, el desistimiento resultaba extemporéneo.  XlI.- A fs. 243/246, contra dicho pronunciamiento, la parte actora
interpuso recurso de apelacion agraviandose del rechazo del desistimiento efectuado por lajueza de grado. Asi, expuso que su parte
habia efectuado el desistimiento de la codemandada optando por continuar con €l presente juicio contra Ignacio Manuel Golberg,
quien no se encontraba ni concursado ni fallido y en gercicio de laprerrogativa del art. 133 delaley 24.522 (texto seglin 26.086).
Agregd que laaplicacion del art. 304 del C.P.C.C, efectuada por la sentenciante de grado para fundar el rechazo del desistimiento,
cercenaba las prerrogativas otorgadas por laley 24.522. En estos términos, expuso que |o resuelto en la sentencia apel ada conllevaba
un avasallamiento a su derecho de defensa en juicio, proceso legal y derecho de propiedad. Resalté que -a diferencia de lo dispuesto
por la sentenciante de grado- en el caso resultaba de aplicacion la norma prevista por el art. 133 de laley 24.522 la que no establecia
limite temporal para€l gjercicio de laprerrogativaque reconocia.  Xlll.- A fs. 257/257 vta. -unavez subsanada la cuestion que
determinara su devolucién afs. 249- lajueza a quo dispuso elevar los presentes actuados a esta Alzada, siendo recibidos afs. 257vta.

XIV.- A fs.258, este Tribunal paso |os autos pararesolver estableciéndose lasiguiente cuestion:  ¢Se gjusta aderecho la
resolucion apelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) En primer lugar,
corresponde tener en cuenta que el recurso interpuesto por la parte actora resulta formalmente admisible. Ello, en tanto hasido
presentado contra la resolucion que dispone el rechazo del desistimiento pretendido por la actora, en escrito fundado (ver fs.
243/246) y dentro del plazo legalmente previsto (ver cargo impuesto afs. 246, cédula notificada afs. 242/242 vta. y lo dispuesto por
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el art. 13delaley N° 13.406). 2°) Relatados |os antecedentes de |a causa, cabe abordar el tratamiento del agravio planteado por
la actora en tanto cuestiona la resolucion que dispuso -con fundamento en el limite temporal dispuesto por €l art 304 del C.P.C.C,
por remision del art. 25 de laley 13.406- €l rechazo del desistimiento respecto de la codemandada, Berta Myriam Hilburj. Por su
parte, el apelante alega que resultade aplicacion al caso el art. 133 de laley 24.522, que permite que el desistimiento ali reconocido
sea gjercido en cualquier momento. 3% A efectos de resolver la critica en cuestion cabe tener presente que el art. 133 delaley
24.522, reformado por laley 26.086, estipula-en lo que aqui interesa- que: "Cuando €l fallido sea codemandado, €l actor puede optar
por continuar el juicio ante el Tribunal de su radicacion originaria, desistiendo de la demanda contra él sin que quede obligado por
costasy sin perjuicio de solicitar laverificacion de su crédito...".  Por su parte, €l art. 304 del C.P.C.C establece que: ?En
cualquier estado de la causa anterior ala sentencia, las partes, de comin acuerdo, podran desistir del proceso manifestandolo por
escrito al juez, quien sin mas tramite |o declarara extinguido y ordenara el archivo de las actuaciones. Cuando el actor desistieradel
proceso después de notificada la demanda, debera requerirse la conformidad del demandado, a quien se dara traslado,
notificandosel e personalmente o por cédula, bajo apercibimiento de tenerlo por conforme en caso de silencio. Si mediare oposicion,
el desistimiento carecera de eficaciay proseguirael tramitedelacausa?.  4° Sentado ello, adelanto la suerte positiva del recurso
interpuesto. En efecto, cabe reparar que se ha expresado que latélesis del art. 133 delaley 24.522, el cua persiste en lareforma
introducida por laley 26.086, es posibilitar a demandante el desistimiento de la accién dirigida contrael codemandado cuyo estado
falencia arrastrariatodo €l proceso, en virtud del fuero de atraccion. Opcidn cuyo gjercicio estd supeditado ala existenciade un
litisconsorcio facultativo. Asimismo, esta opcion, no esta subordinada ala conformidad previadel demandado que requiere €l art.
304 2° parr. del C.P.C.C, pues€ellaesgenaalaletradel citado articulo 133y a fin que inspira su institucion, que es precisamente
evitar el desplazamiento de la competencia frente al concursamiento de un litisconsorte pasivo facultativo. De alli entonces que €l
desistimiento formulado, en el ambito de la jecucion seguida, implica el gjercicio por el acreedor, de la opcidn legal prevista por €l
régimen concursal, el que por su especificidad, desplaza la aplicacion de normas procesales ordinarias (art. 304 del CPCC), pues se
trata del desistimiento de la acciony no del derecho por el cual el acreedor se encuentra habilitado para pedir la verificacion del
crédito sin aguardar €l resultado de la accidn seguida contra los restantes co-demandados. (cfr. CC0001 SM 61365 RSI-35-9 |
03/03/2009, €l resaltado espropio).  Bajo tales parametros, entiendo que le asiste razén al apelante. Es que- de acuerdo ala
normativa reseflada- cuando el fallido sea codemandado -y siempre que no se trate de un litisconsorcio necesario- €l actor puede
optar por continuar €l juicio ante el tribunal de su radicacién originaria, desistiendo de la accién contra aquel, sin quedar obligado
por costasy sin perjuicio de solicitar la verificacion de su crédito. De tal modo, la especificidad de laley 25.422 (art. 133) por sobre
el Cédigo Procesal Civil y Comercia (art. 304), implica su prevalenciay, asi, lainaplicabilidad del requisito consistente en que el
desistimiento puede plantearse hasta la sentencia. En definitiva, en funcidn de esta previsién legal, nadaimpide proyectar la solucion
del primer parrafo del art. 133 de laley 24.522 ala andloga situacion que se presenta en autos, en la que la actoratiene lafacultad de
escindir el litigio, desistiendo de laaccidn contra el fallido y proseguirla contra los restantes codemandados no concursados en el
tribunal de origen, sin que quede obligado por costasy sin perjuicio de solicitar la verificacion de su crédito (cfr. CC0201 LP
110600 RSD-206-8 S 13/11/2008). Todo lo cual, me convence de modificar resolucion apelada en el sentido descripto.  5°) Por
todo lo expuesto, propongo hacer lugar a recurso interpuesto y revocar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio. Sin
costas de Alzada atento la ausencia de contradiccion, difiriendo lo atiente a la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
Decreto Ley 8904/77). ASI VOTO. Los Sres. Jueces AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin adhieren por idénticos
fundamentos al voto que antecede, con lo que finalizo el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  En virtud del resultado
del acuerdo que antecede este Tribunal RESUEL VE. 1°) Hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la sentencia de grado en cuanto
fue materia de agravio. 2°) Sin costas de Alzada atento la ausencia de contradiccion (art. 51 C.P.C.A, ley 14.437). 3°) Diferir lo
atiente ala regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Decreto Ley N° 8904/77). Registrese, notifiquese (cfr. fs. 258) v,
oportunamente, devuélvase. JORGE AUGUSTO SAULQUIN  HUGO JORGE ECHARRI  ANA MARIA BEZZI
ANTEMI  ANA CLARA GONZALEZ MORAS SECRETARIA 003187E
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