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Bﬁi do Agresion Insultos Trabajador Prueba Valoracion De La Prueba Facultad
uez

JURISPRUDENCIA Despido. Agresion. Insultos. Trabajador. Prueba. Valoracion dela
prueba. Facultad del juez Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido arbitrario interpuesta por el actor,
dado que para que resulte procedente el despido causado producto de agresiones verbales proferidas por un trabajador, debe
demostrarse la culpabilidad del dependiente en el hecho, sea porque fue el agente provocador, sea porque tuvo una reaccion
desmedida respecto de las circunstancias. En la Ciudad de Buenos Aires, a 12-6-15 para dictar sentenciaen las
actuaciones caratuladas: ?M.A.E. C/ KIRYTEX S.R.L. Y OTROS S/ DESPIDO?: se procede a votar en el siguiente orden: El
Dr. Alvaro E. Balestrini dijo: |- Contra el pronunciamiento dictado en la anterior instancia se alzan las partes actoray los
codemandados Kirytex SR.L., A.P.y SM.A. atenor delos memoriales obrantes afs. 744/748 y vta. y fs. 752/758 y vta.,
respectivamente, que merecieron réplicas afs. 760/761, fs. 762/764 y fs. 765/768.  Asimismo, afs. 740y vta,, € Sr. perito
contador apelalos honorarios regulados a su favor, por estimarlos reducidos. I1- Adelanto que, de compartirse mi voto, laqueja
principal planteada por el actor -relativa a rechazo de la accion incoada por accidente-, no tendra favorable recepcion.  Ental
sentido, es dable destacar que el apelante no expone hallazgos de indole cientifica validos que resulten aptos para desvirtuar la
eficacia probatoria del dictamen pericial médico aque alude el pronunciamiento de grado como fundamento de la resolucién que se
pretende revertir. Repérase en que en el mencionado informe -ver fs. 600/603 y vta.- €l Sr. Perito concluy6 en que €l actor no
presenta incapacidad fisica ni psiquica por el hecho de autos. Resalto que €l dictamen en cuestidn reviste, en mi opinion, pleno valor
probatorio y fuerza convictita, desde que la pericia ha sido elaborada sobre la base de |os exdmenes médicos practicados a
trabajador y se sustenta en bases cientificas y técnicas propias de la profesion del galeno (cfr. art. 477 del C.P.C.C.N.).  Asimismo,
sin perjuicio de sefidar que el perito oportunamente efectud una entrevista clinica psiquiétrica al trabajador, lacual arrojé que ?... no
se encuentran indicadores de que el actor presente stress postraumético en el momento del examen pericia ...? -ver fs. 602 pto. V-,
en mi opinidn, los planteos que desarrolla el recurrente respecto del psicodiagndstico que -seglin su postura- deberia habérsele
practicado resultan extemporaneos. En efecto, nétese que tanto el auto obrante afs. 615 -que tuvo presente o manifestado por la
parte actora afs. 614 vta.- como laresolucién de fs. 702 -que dispuso que la causa se encontraba en Secretaria para alegar- fueron
consentidas por € apelante, circunstancia que implicala conformidad ala clausura de |la etapa probatoria, por o que, en virtud del
principio de preclusion (cfr. art. 53 delaL.Q.), los cuestionamientos actual es devienen extemporaneos y corresponde desestimar 1os
mismos. Por otra parte, en o atinente ala solicitud de intervencién del Cuerpo Médico Forense, més alla de | as disposiciones
que rigen actualmente el organismo mencionado y larestriccion que opera sobre las remisiones a dicho Cuerpo Colegiado, o cierto
es que laremision de los expedientes al mismo resulta un resorte exclusivo del Tribunal en uso de las facultades conferidas por €l
art. 122 delaL.O., y en caso que se verifique una adecuada y fundada necesidad de solicitar su intervencion, extremo que no
advierto configurado en €l caso y que me llevaa desestimar el planteo en cuestion. Resta sefidar que, en lo demas, €l recurrente
se limita a discrepar en forma dogmatica con lo resuelto por €l Sr. Magistrado, por lo que -en conclusion-, inacreditada en la especie
la existencia de un dafio resarcible ni en el régimen comun ni €l previsto en laley 24.557 -presupuesto ineludible para el progreso de
la accion intentada-, propongo confirmar la sentencia de grado en lo principal que decide. I11- En cuanto alaapelacion
interpuesta por el actor con relacion alaformaen que € Sr. Juez de grado impuso las costas respecto de la accién deducida por
accidente, en €l punto no encuentro mérito para apartarme del principio rector en la materia que encuentra su razon de ser en €l
hecho aobjetivo de la derrota (cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.). Digo €llo por cuanto la accién incoada fue rechazada
en su totalidad, y el trabajador no se opuso al pedido de citacion como tercero de la aseguradora -formulado oportunamente por la
empleadora-, correspondiendo destacar que en €l inicio incluso la responsabilizé subsidiariamente en forma solidaria en caso de que
lasociedad demandada citaraala ART enta calidad (ver fs. 24y vta. y fs. 32 ?in fine?/fs. 34y vta). Por ello, sugiero confirmar
el pronunciamiento de grado en cuanto alaimposicion del accesorio que se cuestiona. V- Con relacion alas apelaciones de
honorarios deducidas por |a parte actoraafs. 747 2in fine? fs. 748, y por la Sra. perito contadora a fs. 740 -aclarando que me
expediré exclusivamente respecto de la accién deducida por accidente-, teniendo en cuenta el mérito, extension y oficiosidad de las
labores cumplidas por los profesionales intervinientes, y que el monto nominal del reclamo en cuestion asciende alasumade $...
-ver fs. 32- y no $... como se indicara en la sentencia de grado, estimo que |os emolumentos asignados en la anterior instancialucen
elevados, por lo que aconsejo modificar los honorarios alli asignadosy fijarlosenlassumasde $..., $..., $... y $... paralas
representaciones letradas de los codemandados Kirytex S.R.L., Alberto Pizzarelli y Stella Maris Alvarez -en conjunto-, de la
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aseguradora, del Sr. perito médicoy de la Sra. perito contadora, respectivamente, a valores actuales (cfr. arts. 38L.0., 6, 7, 8y
ccdtes. delaley 21.839 -maod. por ley 24.432- y Dec. ley 16.638/57). V- Arribado este punto, se impone ahora el andlisisde los
cuestionamientos vertidos por los codemandados Kirytex S.R.L., Alberto Pizzarelli y StellaMaris Alvarez con relacion ala accion
deducida por despido. Ello asi, adelanto que -en mi opinion- laqueja principal esbozada por laempleadora -relativa a que se
haya considerado injustificada la medida rescisoria por ella adoptada-, no seraviabilizada. ~ Sobre la cuestion, resalto que llega
firme aesta Alzada -cfr. art. 116 de laL.O.- que la sociedad demandada extinguié el vinculo laboral habido con €l actor, mediante
carta documento remitida el 21/10/2009, en los siguientes términos ?... Habiendo protagonizado el dia de la fecha aproximadamente
alas 10 hs. en su lugar de trabgjo ... un gravisimo escandalo, en presencia de todo el personal, agrediendo de pal abra a ambos socios
de laempresa -amenazandol os de muerte y calificandol os con términos irreproducibles- y consumando un intento de agresion fisica
contrael socio A.P. ... asiendo unavarillade acero inoxidable ... y moviéndola en direccion ala cabeza del mismo ... consideramos
configurada una injuria gravisima que impide la continuacién de larelacién laboral ...?. En tal contexto, si bien a partir delas
declaraciones de los testigos T. (ver fs. 665/666) y F. (ver fs. 658/660) se puede sostener que existié un incidente, lo cierto es que en
el caso concreto resulta relevante determinar como ocurrid, quien lo inicié 'y en qué términos se desarroll6 e mismo -circunstancias
cuya demostracion se encontraba a cargo de laempleadora, cfr. art. 377 del C.P.C.C.N.-. Desde tal perspectiva, destaco que F.
solo refirié en modo por demas impreciso y vago a una discusion en un ?... tono caldeado, estaba fuerte lacosa...?. Por lo tanto, en
mi opinion, sus dichos carecen de fuerza probatoriay convictiva suficiente para tener por acreditados |los extremos sefialados en el
parrafo anterior.  Asimismo, en lo atinente al testimonio de T., corresponde poner en relieve que més alla de que éste afirmo que
el trabajador agredid verbalmente a las personas fisicas codemandadas, e incluso intentd atacarlas fisicamente con un objeto
contundente, en el marco de las consideraciones que vengo desarrollando, advierto que el declarante reconocié no saber ?... €
motivo por el que se produjo el altercado ...?, 1o que permite inferir que -en definitiva- no existe certezaen cuanto alaformaen que
se desarrollaron los hechos acaecidos en el establecimiento de la demandada el dia21/10/2009.  En este marco féctico, aln
cuando €l testigo alude a una conducta que en si resulta reprochable, no puedo soslayar que la misma bien pudo configurar una
respuesta a una provocacion o agresion previa. Repérase en que la sociedad demandada sostuvo en la misiva rescisoria que €l
incidente fue provocado por €l actor, quien supuestamente habria formulado un reclamo infundado del salario correspondiente a ?...
la tltima quincena....?, negandose a acatar 6rdenes de su empleadora. Sin embargo, estas circunstancias no lucen acreditadas en la
causa. En este orden de cosas, cabe sefidlar que el episodio queinvolucro al actor, apreciado en el ambito laboral, no puede
identificarse, sin mas, como unainjuria, sino que debe demostrarse la cul pabilidad del trabajador en el hecho, sea porque fue el
agente provocador, sea porque tuvo una reaccion desmedida respecto de las circunstancias. En €l caso concreto, por |o hasta aqui
expuesto, no fue posible establecer con certeza el origen -y en consecuencia- el desarrollo completo del atercado queinvolucré a
accionante, de modo que no es viable afirmar que el accionante haya agredido, y asi avalar lafaltaendilgada al trabagjador en
sustento del distracto.  Asi las cosas, memoro que conforme la directiva que emana del art. 242 delaL.C.T. son losjueces |os
encargados de valorar prudencialmente lainjurialaboral ?...teniendo en consideracion el caracter de las relaciones que resulta de un
contrato de trabgjo (...) y las modalidades y circunstancias personales en cadacaso.?  Desdetal Optica, en €l caso concreto, en
virtud de las consideraciones vertidas en los parrafos precedentes, y teniendo en cuenta el principio de continuidad querige en el
derecho laboral (cfr. art. 10 delaL.C.T.), laantigliedad del trabajador -més de cinco afios-, y que no se acreditd que éste tuviera
antecedentes disciplinarios, sanciones o apercibimientos previos al episodio que gener6 € distracto, considero que -tal como
concluy6 el Sr. Juez- ladecision rupturista de la demandada no se ajusté a derecho, por lo que propongo confirmar la sentencia de
grado en lo principal quedecide.  VI- No tendramejor suerte €l agravio introducido por la empleadora en torno al progreso de las
diferencias salariales reclamadas por errénea categorizacion. Digo €llo por cuanto, frente al andlisis desarrollado por €l Sr.
Magistrado afs. 733 pto. |1, larecurrente se limita a exponer una mera discrepancia subjetiva con lo ali resuelto y atranscribir una
parte aislada de la declaracion del testigo Tossetto -soslayando latotalidad de la misma-, extremo que incumple las directivas que
emanan del art. 116 delaL.O. En efecto, cabe memorar que la expresion de agravios debe consistir en una critica concretay
razonada de |os fundamentos de la sentencia, en la que se demuestre, la existencia de errores de hecho o de derecho en que pudiera
haber incurrido el juzgador, con laindicacién de las pruebas y normas juridicas que el recurrente estima le asisten (cfr. inre
?Cuadrado, Daniel Edgardo c/ArcaDistribuciones S.A. s/Despido?, S.I. N° 6.203 del 28/5/03, entre otros), lo que -reitero- no fue
cumplido en este segmento del escrito recursivo, y -en consecuencia- corresponde declarar el mismo desierto.  VI1- Tampoco
tendra favorable acogida el agravio planteado con relacion al progreso de las horas extras reclamadas.  Sobre el particular, estimo
oportuno sefiaar que es criterio de este Tribunal -con respecto ala pruebadel cumplimiento de labores durante una jornada superior
alaméaximalegal admitida- que no existe normalegal alguna que establezca que su valoracion deba ser realizada con mayor
estrictez, o que la conviccion que arroje la prueba producida deba ser més contundente que la necesaria para administrar cual quier
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otro hecho litigioso, 1o que implica concluir que €l horario de trabajo puede ser probado por cualquiera de los medios de prueba
expresa o implicitamente admitidos por laley organicay que lavaloracién de tal es el ementos debe ser realizada conforme los
principios de la sana critica, como dispone €l art. 386 del C.P.C.C.N., a igual quelo requerido para acreditar cualquier otro hecho
litigioso (ver sent. nro. 17.451, del 9/11/11, en expte. nro. 34.555/09, ?Monzdn, Marisa Besatriz ¢/Hinck S.A. §/ Despido?, entre
otros). En estainteligencia, destaco que lostestigos A. (fs. 641/643) y C. (fs. 644/646), lucieron coincidentesy precisos respecto
de larealizacion de trabajo en exceso de la jornada méaximalegal, de acuerdo alos horarios denunciados en el escrito de inicio.
Dichas declaraciones, analizadas alaluz de la sana critica (cfr. art. 386 del C.P.C.C.N.y art. 90 delaL.0O.), se exhiben -insisto-
convincentes y concordantes entre si en el citado aspecto. Asimismo, es importante resaltar que |os testigos dan respaldo a sus
afirmaciones por haber conocido las circunstancias que exponen en forma directa, por haber sido compafieros de trabajo del
accionante, motivo por €l cual les otorgo pleno valor convictivo. Ello asi, y dado que los escuetos cuestionamientos que |os
recurrentes vierten respecto de la ponderacion de la prueba testimonial no trascienden de una mera critica subjetiva -cfr. art. 116 de
laL.O.-, y teniendo en cuenta ademas que la cita de antecedentes jurisprudencial es sin una aplicabilidad concretay especificaalas
circunstancias facticas reunidas en estas actuaciones resulta irrelevante, ami juicio, no cabe mas que confirmar el pronunciamiento
de grado también en este aspecto.  VIII- Sentado ello, considero que la quejaintroducida por |os codemandados respecto de lo
resuelto por el Sr. Juez en cuanto a que quedd demostrado en autos que €l trabajador percibia parte de su salario en forma
clandestina arriba desierta a esta Alzada -cfr. art. 116 delaL.O.-. Es que tampoco en este punto |0s apel antes oponen argumentos
idoneos que logren conmover |o decidido en lainstancia de origen sobre la cuestion sometida a debate. En efecto, nétese que la
exposicion que pretende objetar la valoracion de la prueba testimonial -reitero- luce meramente subjetivay conjetural; extremo que
sellalasuerte adversade laquegja. Asi lo voto. IX- En cuanto a agravio dirigido a cuestionar |a base salarial receptada por €l Sr.
Magistrado, considero que en atencién alo resuelto en los apartados precedentes, y dado que |os apelantes no refutan en los términos
del art. 116 delaL.O. los fundamentos expuestos por el mismo al establecer dicha base (ver sentencia, en particular fs. 735 pto. 1V),
y en este marco, tampoco oponen parametros objetivos y ciertos que permitan advertir que la suma fijada por el sentenciante resulta
irrazonable, sugiero confirmar ladecision adoptadaen ese sentido.  X- Laqueja articulada con relacion al progreso de lamulta
contemplada por el art. 45 de laley 25.345 carece de fundamentacion alguna ya que los codemandados no brindan ningdn
argumento tendiente a modificar 1o decidido sobre este punto ni critican de manera adecuada | os argumentos dados en €l decisorio
de grado -ver fs. 735 pto. V-, por lo que a no cumplirse con el requisito de admisibilidad previsto en e art. 116 delaL.O., propongo
confirmar esta cuestion materiade critica. ~ X1- No tendra favorable recepcion € agravio planteado en torno ala condena solidaria
impuesta alos codemandados A.P.y SM.A.  Entad sentido, y sin &nimo de resultar reiterativo, considero que tampoco este
segmento del recurso reline |os presupuestos para eximir alas citadas personas fisicas de la responsabilidad pretendida -cfr. art. 116
delalL.O.-. Es que la critica respectiva carece de la entidad recursiva exigida por €l aludido art. 116, en tanto |os recurrentes
-cuya calidad de gerentes de |a sociedad demandada no luce controvertida- se limitan a efectuar afirmaciones en sentido contrario a
laconclusion arribada por € Sr. Magistrado, sin refutar como es debido los argumentos por éste dados para respaldar su decision, ni
asumir los motivos precisos que en el caso -y en base ala prueba colectada- |e permitieron llegar a esa conclusion (ver en part. fs.
736 pto. V/ fs. 737).  Agrego que los codemandados soslayan que -contrariamente a lo que postulan- en el caso concreto ha
quedado acreditada la existencia de incumplimientos registrales graves -tales como el pago de parte de la remuneracion del
trabajador en forma clandestina-, por 1o que no resultan aplicables os precedentes ?Palomeque? y ?Kanmar? en tanto se ha
demostrado -insisto- un fraude alaley cometido de modo sistemético.  En consecuencia, por lo expuesto, propicio confirmar la
sentencia de grado en este aspecto.  XI1- Asimismo, teniendo en cuenta €l mérito, extension y calidad de |os trabaj os realizados
por la Sra. perito contadora en el origen -en el marco de la accion deducida por despido-, propongo también confirmar laregulacion
de honorarios practicada por € Sr. Magistrado de grado (art. 38 delaL.O.; y dec. 16.638/57).  XIllI- Sugiero imponer las costas
delaAlzada-enlorelativo a reclamo por despido-, en forma solidaria alos codemandados vencidos Kirytex SR.L., A.P.y SM.A.
(cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.); mientras que -con sustento en los fundamentos ya expuestos en €l considerando 111 del
presente pronunciamiento-, respecto de la accion incoada por accidente, propongo imponer dicho accesorio al actor.  Asimismo,
regulense los honorarios por las labores cumplidas ante este Tribunal por la representaciones letradas de la actora, de los
codemandados Kirytex SR.L., A.P.y SM.A. -en conjunto-, y de la aseguradora de riesgos del trabajo, en €l ...% de cuanto
corresponda percibir a cada una por sus actuaciones en primerainstancia (cfr. art. 14 delaley 21.839). El Dr. Mario S. Feradijo:
Por compartir los fundamentos, me adhiero al voto que antecede. El Dr. Roberto C. Pompa: no vota (art. 125delalL.0.). A
mérito del acuerdo a que se arriba, el Tribuna RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materiade
recurso y agravio; con excepcion de los honorarios regulados por la accion incoada por accidente, que se fijan en las sumasde $...,
$..., $... y $... paralas representaciones letradas de |os codemandados Kirytex S.R.L., A.P.y SM.A. -en conjunto-, de la
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aseguradora, del Sr. perito médicoy de la Sra. perito contadora, respectivamente, avalores actuales. 2) En lo relativo a reclamo por
despido, costas de la Alzada a cargo, en forma solidaria, de los codemandados vencidos Kirytex SR.L., A.P.y SM.A.; mientras que
en lo que atafie ala demanda incoada por accidente, imponer dicho accesorio al actor. 3) Regular los honorarios por las labores
cumplidas ante este Tribunal, por |a representaciones |etradas de la actora, de los codemandados Kirytex S.R.L., A.P.y SM.A. -en
conjunto-, y de la aseguradora de riesgos del trabajo, en €l ... % de cuanto corresponda percibir a cada una por sus actuaciones en
primerainstancia (cfr. art. 14 delaley 21.839). Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

Correlaciones:  Segu, Gustavo R., Insultos al superior. Injurialaboral. Procedencia del despido con justa causa, Practicay

Actualidad Laboral (PAL), Enero 2011 A. M. c/Webar Internet Solutions SA y otro S/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala VI -
30/06/2014 Moya, Hernan Gastén ¢/NC Cargo SRL y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala X - 20/03/2013
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