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Despido Arbitrario Indemnizacion Dano Moral

JURISPRUDENCIA Despido arbitrario. Indemnizacién. Dafio moral Corresponde
confirmar la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por el trabajador, ya que la empleadora no logré acreditar
los extremos invocados como injuria grave para extinguir el vinculo. Se destaca €l criterio restrictivo ala horade declarar la
procedencia de dafio moral en las relaciones laborales. En la Ciudad de Buenos Aires, el 13-4-15, para dictar sentencia
en los autos 2INSAURRALDE UVALDO C/ COVELIA S.A. S/ DESPIDO? se procede a votar en €l siguiente orden:  El Doctor
Roberto C. Pompadijo:  |.- Contralasentencia de primerainstancia que hizo lugar parcialmente al reclamo inicial, recurren las
partes actoray demandada afs. 229/230 y fs. 234/237 respectivamente.  Asimismo, la accionada apela los honorarios regulados a
larepresentacion letrada del actor y perito contadoray ésta hace lo propio respecto de los suyos (fs. 227)  |1.- Razones
estrictamente metodol 6gicas me [levan a examinar en primer término el recurso interpuesto por la demandada, quien sostiene la
procedencia del despido por haberse acreditado a su entender la causal invocada en su comunicacion.  Adelanto mi opinidn
contrariaa disenso vertido por la partey en esainteligenciame expediré.  En efecto, llega firme a esta Alzada que la apelante
despidio al actor con fecha 8 de abril de 2009 invocando que el 25/03/09 habia transportado en el camién asu cargo a Sr. David
Ponce ? persona extrafia ala empresa- sin autorizacion y que habia ?faltado ala verdad? en el informe que le fue solicitado alos
fines de anoticiar ala compafiia de seguros contratada, induciendo alaempresa arealizar una denuncia que no se gjustabaala
realidad de lo acontecido y ocasionandole de ese modo un perjuicio econdmicoy comercial. A fin de acreditar su version, la
accionante aporto las declaraciones de Giménez (fs. 195) y Yanguela (fs. 199). El primero de ellos si bien manifesté que 2un
muchacho se agarré del camion que manejaba el actor y que cuando prensaba le agarr6 el pie?, dijo que tomd conocimiento delo
sucedido ?por rumores?, sin dar més detalles de o ocurrido, ni de quién fue la persona accidentaday si ésta se desempefiaba o no en
lademandada. Por su parte, Yanguela, también dijo conocer |o sucedido por comentarios de terceros y tampoco supo decir si la
persona transportada laboraba paralaaccionada.  En concreto, ninguno de ellos ha presenciado en formadirectalo que dijeron
saber y ello milita decisivamente contra el valor probatorio asignado por la apelante (art. 386 C.P.C.C.N.), sin perjuicio que ademas
no han sabido indicar si la personainvolucrada en €l siniestro era ?extrafia ala empresa?, como fue invocado por aquellaal
responder laaccion.  Frente aello, el accionante ofrecio el testimonio de David Daniel Ponce (fs. 162), quien es precisamente
quien protagonizo el accidentey afirmé que ? ? Conoce ala demandada por haber trabajado para ella desde el 1° de julio 2008 hasta
gue padecio un accidente, que fue el 25 de marzo de 2009 ?, que ? trabajaban juntos en la demandada, que el actor era el chofer y €l
testigo recolector del mismo camidn, que el testigo estaba trabagjando arriba del camidn en la parte de atrés y un compariero apretd
un bot6n que no debid hacerlo y el testigo se accidento el pie, que el actor manejaba el camion, ? que sabe que el actor lo traslado al
hospital, ? que el accidente ocurrio alas 6.30 horas ??, todo lo cual resulta coincidente con laversion de los hechos dada por €l
trabajador en el inicio y diametralmente disimil alo sostenido en €l respondey en losagravios.  No pierdo de vista que el testigo
citado dijo tener juicio pendiente contrala empresa. No obstante, ello solo conduce ala necesidad de realizar un examen més
riguroso de la declaracion, pero no lainvalidani lleva ?per se? a dudar de la veracidad de sus dichos; méxime si se tiene en cuenta
gue laimpugnacion versa sobre ese Unico extremo, sin siquieraindicar eventual es imprecisiones o contradicciones que pudieran
invalidarlo (art. 386 C.P.C.C.N.)  En cuanto al argumento recursivo consistente en que el accionante al formular la denuncia del
hecho ante la aseguradora (ver fs. 24/vta.) habia asumido la responsabilidad de haber transportado una persona gjena ala empresa,
pierde de vista que los términos de dicha denuncia han sido desvirtuados por € testimonio del propio accidentado, analizado
precedentemente, todo o cual le restatodo valor probatorio.  En consecuencia, comparto el criterio del sefior magistrado en el
sentido que en el marco descripto no resultd justificada la decision rupturista adoptada por la demandada de despedir a actor, en
tanto fue demostrada la falsedad de |as afirmaciones invocadas en la comunicacidn respectiva.  111.- La accionada cuestiona
también la antigliedad que tuvo en cuenta el sentenciante paraformular laliquidacion de los rubros de condena.  En primer lugar,
cabe destacar que de la propia contestacion de demanda surge que la empresa Covelia S.A. absorbi6 alos empleados de Tugsa
S.A.-entre los cuales se encontraba el actor- reconociendo su antigiiedad. La accionada hace hincapié en que dicho reconocimiento
ha sido Unicamente alos ?efectos remuneratorios y vacacionales?, soslayando que no es facultad suya acotar o condicionar los
efectos de tal reconocimiento. Antes bien, la antigliedad admitida resulta abarcativa de todos | os ef ectos derivados de laley, entre
ellos, el parametro de calculo de laindemnizacion contenidaen el art. 245 L.C.T.  Enlo atinente alos términos en que se efectud
el traspaso del personal entre ambas empresas, cabe sefidar que la demandada no acompafié ninguna constancia documentada de la
licitacion publica que sefial 6, como asi tampoco produjo prueba tendiente a demostrar |as actuaciones administrativas llevadas a
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cabo en el expediente del Ministerio de Trabajo delaProvinciade Bs. As. a que se hacereferenciaafs. 53).  Por otra parte, €l
argumento relativo alos acances de los arts. 225y 228 LCT -en los casos de licitacion-, no fue introducido en el responde, por lo
gue su actual tratamiento en esta instancia resultaria contrario al principio de congruenciay vulneraria el derecho de defensaen
juicio de su contraria (conf. arts. 277, C.P.C.C.N. y 18, Constitucion Nacional), por lo que no se hade considerar. V.- Respecto
de lamedidade los créditos, se objeta que no se tuvo en cuenta lo abonado oportunamente con motivo de los acuerdos al canzados en
sede administrativa (ver instrumentos acompafiados por la parte demandada a fs. 28/vta. y 29/vta. y comunicaciones de |os depdsitos
defs. 31/51). Cabe sefidar que tales actuaciones fueron desconocidas expresamente por el actor (ver fs. 70/vta. pto. 11) y laapelante
no produjo prueba alguna alos fines de probar la autenticidad de las mismas, por 1o que no resulta posible acceder alo pretendido.
Con relacion ala prueba pericial contable la apelante soslaya que el experto informé especificamente que la demandada ?no exhibio
ninguna constancia contable o extracontable? que permita deducir que el actor ha percibido laindemnizacién en los acuerdos
acompafiados, o que sellala suerte adversadelaqueja. V.- Distinta suerte correra el cuestionamiento relativo a la condena por
dafio moral, ya que para que proceda una reparacion por dafio moral en el ambito de las relaciones laboral es es necesario que se
acredite laincursion por parte de la empleadora de conductas que constituyan un ilicito de tipo delictual o cuasidelictual, es decir,
gue se encuentre demostrada la confluencia de circunstancias excepcional es que justifiquen el resarcimiento del dafio més aladela
reparacion tarifaria que prevé el articulo 245 de laLCT y que resulta -en principio- abarcativa de toda la universalidad de perjuicios
sufridos por el trabajador como consecuencia del hecho del despido (CSIN in re "Dimitrik, Artemio c. ENTEL" del 2.11.1982, LT
XXXI1 354). Entiendo que en el caso no se halla configurada la responsabilidad extracontractual de la demandada, en tanto la
invocacion de unafalsa causal para despedir, como ocurre en el caso de autos, es precisamente lo que manda aindemnizar latarifa
del art. 245 L.C.T. Por tanto propongo retraer del monto de condenala suma en concepto de dafio moral ($?.-)  VI.- Por su parte,
el actor cuestiona el monto fijado por dafio moral y la omision de expedirse respecto ala entrega de los certificados previstos por €l
art. 80 delaL.C.T. solicitada. Lo resuelto en el considerando anterior torna abstracto el cuestionamiento relativo ala
cuantificacion del dafio moral.  Con relacidn alos certificados establecidos en el art. 80 citado, estimo que corresponde admitir 10
solicitado y condenar ala demandada a hacer entrega de |os certificados previstos en el art. 80 L.C.T., gjustados alas constancias de
la causa, dentro del plazo de treinta dias de quedar firme la sentencia, bajo apercibimiento de imponer astreintes en caso de
incumplimiento, conforme lo dispuesto por €l arts. 37 y 666 bis del Caodigo Civil.  VII.- Asimismo sugiero confirmar los
honorarios regulados en la anterior instancia, que merecieron critica de la demandada y de la perito contadora, toda vez que,
teniendo en cuenta el mérito, extensiony oficiosidad de los trabajos alli realizados por |os profesionales cuyas regulaciones se
cuestionan, evaluados en el marco del valor econdémico en juego, |os mismos lucen acordes con esos parametros y respetan los
aranceles legal es vigentes, razén por la cual sugiero confirmarlos (art. 38, L.O. y arts. 6; 7; 8 y concs. delaley 21.839 ?mod. por ley
24.432- y dec.- ley 16.63 8/57).  VIII.- Sugiero imponer las costas de Alzada ala demandadaen un 90 %y a actor en el 10 %
restante (conf. art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.), ante la existencia de vencimientos parciales y reciprocos, y regular los
honorarios de |as representaciones |etradas de | as partes en el %% de |o que a cada unale corresponda por 1o actuado en la anterior
instancia (art. 14 delaley 21.839).  El Doctor Alvaro E. Balestrini dijo: ~ Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que
antecede.  El Doctor Mario S. Ferano vota (articulo 125 delalLO). A mérito del acuerdo a que se arriba, el Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de fs. 218/226 y reducir el monto de condena ala suma de PESOS ? ($ ?) y confirmarlaen lo
restante que ha sido materia de apelacion y agravios. 2) Imponer las costas de Alzada en un 90% ala demandaday enun 10 % ala
actoray 3) Regular los honorarios de |as representaciones letradas de | as partes en €l 2% de lo que a cada unale corresponda por o
actuado en laanterior instancia.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Dr. Alvaro E. Balestrini Juez de Camara  Dr.
Roberto C. Pompa  Juez de Camara 001116E
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