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Despido Carga De La Prueba Prueba Testimonial Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Carga de la prueba. Pruebatestimonial. Valoracién dela
prueba Corresponde confirmar la sentencia que rechazo la demanda por despido interpuesta por €l actor, habida cuenta de
gue no logré acreditar ni la errénea registracion de lafecha de ingreso ni tampoco el incorrecto encuadramiento convencional.

En la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de abril de 2015, se relinen en acuerdo los juecesdelaSala V|
de laCamara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del
sorteo realizado, proceden avotar en e siguienteorden: EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  I.- Lleganlas
actuaciones a esta Sala por €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia que rechazo el reclamo en
todas sus partes. El perito contador apela sus honorarios por considerarlos bajos.  11.- De comienzo sefialo que corresponde
desatender las quejas vertidas acerca de la actuacion de la magistrada en tanto se refieren a aspectos procesales que fueron
oportunamente decidi®, mediante resoluciones consentidas. Por |0 demas, no existe en esta parte de la presentacion manifestacion
alguna enderezada a obtener un resultado concreto.  111.- Se agraviala parte porque considera que se ha valorado incorrectamente
la prueba testimonial aportada en autosy, como consecuencia, por el rechazo de latotalidad de losrubrosreclamados. A fs. 4 la
actora promueve demanday alega haber comenzado a prestar tareas para la demandada el 13 de noviembre de 1997, como operario
y que, apartir del aflo 2004, comenzé arealizar tareas de ?Oficial Mecanico? en el Centro Atdmico ubicado en el partido de Ezeiza,
situacién que nunca le fue reconocida por su empleador.  Denuncia que su jornada erade Lunes aViernes de 7hs. a17hs., lo cua
implica horas extras a 50% que nunca le fueron abonadas; que cobraba una remuneracion de $... mensuales, existiendo diferencias
salariales en tanto no se le abonaba lo correspondiente a su real categoria($...).  Ahorabien, la decisién de demandar deber ser
precedida por una eval uacion técnica de los elementos con que se cuenta para acreditar |os hechos respecto de los cuéles existird,
presumiblemente, controversia. Afirmado un hecho relevante por la pretensora, pesa sobre ellala carga de probarlo, o que no
significaimponerle alguna actividad, sino €l riesgo de que su pretension sea desestimada, si €l hecho no resulta, de alguna manera,
acreditado (articulo 377 C.P.C.C.N.).  Tienedicho esta Sala que lafuerza probatoria de |a prueba testimonial dependerade la
circunstancia de que | os testigos proporcionen larazén de sus dichos, es decir suministren las circunstancias de modo, tiempo 'y
lugar que les permitieron tomar conocimiento de lo que narran y de su corroboracién con las demés pruebas producidas. A fs.
158- | declard Velcoff Angel José, propuesto por |a parte actora, quien dice que conoce al actor porque fueron compafieros de
trabajo; que el dicente ingresd atrabajar en el afio 2004 y que el actor ya estaba trabajando en la mecanica; que el dicente sabe que €
actor ingreso atrabajar en €l afio 1997 porque iba a ser delegado del gremio delaVOCRA y le mostraron los recibos de sueldo; que
en los recibos del actor figuraba como fecha de ingreso el afio 1998 (la negrita me pertenece); que el actor hacia mantenimiento de
las maquinas que lo sabe porque lo vio trabajando; que el cargo que tenia el actor era de Oficial Mecanico; ?... que el actor y €l
dicente ingresaban alas 7 de la mafiana porque un micro de la comision de centro Atémico los llevaba hasta el trabajo. Que el
horario de salida eralas 17hs. Que trabajaban de lunes aviernes.?. Que el actor cobraraalgo de $... por mesy que lo sabe porque iba
A ser delegado; que el dicente no sabe si el actor fue apercibido; que a actor |o despidieron en 2007. ?Que en el cuaderno se
registraba el horario de 7:30 a 16:30?; que dejaban de trabajar alas 16:30hs. y que e micro pasabaalas17:00hs. A fs. 1621,
declaré Lopez Jorge Daniel, que conocia al actor porque trabajaban juntos; que el dicente comenzé atrabajar en enero de 1999; que
el actor eratractorista; que cuando se rompian las maquinas el actor era su ayudante; que €l actor ingresd atrabajar en 1997 que lo
sabe porqgue lo charlaban; que el horario de trabajo era de 7 de la mafiana hasta las 17 horas; ?que luego empezaban trabajar alas
7:30hs...?; que trabajaban de lunes aviernes. Que el micro de regreso salialas 17,00hs. 0 16:50hs. Que diez minutos antes del
horario del micro dejaban de trabajar. Que ellos anotaban el ingreso y egreso, que tenian una planilla; que el actor cobraba
aproximadamente $...; que lo sabe porque trabajaba junto al actor; que el dicente era soldador y siempre ganaba un poco mas; que €l
dicente se fue antesque el actor.  Por las declaraciones testimoniales aportadas a la causa entiendo que, en primer lugar, no pudo
ser comprobada |a fecha de ingreso denunciada por la parte actora, porque L épez ingreso en el afio 1999 y Velcoff en el afio 2004.
Como puede verse, ambos deponentes se incorporaron con posterioridad, de modo que mal pueden conocer lafechade su ingreso. Y
si 1o saben es por comentarios, circunstancia que enerva su fuerza probatoria, por no habérselo apreciado en formadirecta.  En
cuanto a la categorialaboral, las actividades que describen | os testigos no son precisas ni contundentes para tener por acreditado que
el actor eraoficial mecanico. El propio apelante trae a colacion €l articulo 34 del C.C.T. 458/06 del que resulta que para
desempefiarse en |a categoria pretendida se debe realizar la reparacion integral de los vehiculos (el subrayado esmio) y lo cierto es
gue los testigos hablan de méquinas, lo que sugiere que su colaboracion no tenia nada que ver con lafuncion querelvindica.  Por
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lo expuesto es que sugiero se confirme e pronunciamiento en cuanto no tuvo por probadas ni lafecha de ingreso ni al categoria.
IV.- Se quejala parte por el rechazo del reclamo de horasextras.  El planteo tiene un error conceptual aun cuando se tuviera por
cierto el horario denunciado, |0s testigos son coincidentes en que gozaban de una hora de almuerzo que, obviamente, no computa en
lajornada. Por lo tanto, la prestacion no superalas 48 hs. semanales. Lo resuelto se encuentraa abrigo derevision. V.- Lo
expuesto revela que debe confirmarse la decisién en cuanto declararainjustificado el despido, lo que conllevala desestimacion del
agravio por el rechazo de la sancién del articulo 2 de laley 25.323 y lasindemnizacionesde laley 24.013.  VI.- En cambio, asiste
razon al apelante respecto alaindemnizacion del articulo 80 delaL.C.T. A través delacarta documento del 22 de octubre de
2007, que fue acompafiada ala demanday no fue desconocida por la accionada a responderla, €l actor curso el correspondiente
requerimiento, de acuerdo alo previsto en el decreto 146/01, el cual fuerarespondido por la empleadora, que no acompafio la
documentacién ni siquieraal expediente.  Por tal razdn, sugiero admitir este item, por la sumade $... seglin datos proporcionados
por el perito contador afs. 161.  También tiene derecho el actor a percibir laliquidacién final, cuyo monto asciende a $... (pericia
contable fs. 161), pues no se acreditd su pago con recibos, no asi la remuneracion del mes de junio, por no haber sido reclamada.

EL monto de condena asciende asi alasumade $... a que se adicionarén intereses desde que casa suma fue debida, que se
liquidaron ala tasa sugerida por esta Camara mediante Acta2601/14.  VII.- A influjo de lo dispuesto en €l articulo 279 del
C.P.C.C,, corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre costasy honorarios, |0 que torna abstracto analizar |os recursos
deducidosen surelacion.  VIII.- Por lo expuesto, auspicio se modifique la sentencia apeladay se haga lugar parcialmente ala
demanda condenandose aS.I.E.V. S.R.L. apagar a Juan José Ledesma, dentro del plazo de cinco dias de quedar firme laliquidacion
que se practicaraen laetapadel art. 132 delalL.O., lasumade $... con méslos intereses establecidos en €l Acta2601/14 de la
C.C.A.T.; seimpongan las costas totales del proceso en un 90% al actor y en el 10% ala demandada, en atencion al resultado
obtenido (art. 71 C.P.C.C.); sefijen los honorarios de la representacién y patrocinio de |as partes demandada, actoray perito
contador enlassumasde $ ..., $... y $... respectivamente a valores actuales (art. 38 L.O.) por su total actuacion profesional.  EL
DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que antecede.  Por €llo,
el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apeladay hacer lugar parcialmente ala demanda condenandose a S.1.E.V.
S.R.L. apagar aJuan José Ledesma, dentro del plazo de cinco dias de quedar firme laliquidacion que se practique en la etapa del
art. 132 delo L.O. lasumade $... con més los intereses establecidos en el Acta2601/14 delaC.C.A.T;  2) Imponer las costas del
proceso en un 90% al actor y en el 10% alademandada;  3) Fijar los honorarios de la representacion y patrocinio de las partes
demandada actoray perito contador enlassumasde $ ..., $... y $... respectivamente a val ores actuales por su total actuacion
profesional.-  Registrese, notifiquese y, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13y

oportunamente, devuélvanse.- VICTORARTUROPESINO  JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO CATARDO
JUEZ DECAMARA  Antemi: ALICIA E. MESERI SECRETARIA
001197E
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