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Despido Con Causa Injuria Laboral Motivacion Requisitos

JURISPRUDENCIA Despido. Con causa. Injurialaboral. Motivacion. Requisitos
Corresponde hacer lugar ala sentencia por despido injustificado interpuesta por el actor, habida cuenta de que la demandada no
explicito en la comunicacion extintivalas circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que habrian acontecido las conductas o
actitudes asumidas por €l actor, como para que pueda considerarse satisfechala exigenciadel art. 243 delaLCT y, asu vez, para
poder apreciar si hubo ?contemporaneidad? entre |os sucesos invocados y |a decision de ruptura. VISTOY
CONSIDERANDO:  Enlaciudad de Buenos Aires, el 3 de marzo de 2015, reunidos los integrantes de la Sala Il afin de
considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.  Miguel Angel
Pirolodijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar en forma parcial alas pretensiones salariales, indemnizatoriasy
sancionatorias deducidas en €l escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribuna de Alzada, interpusieron
sendos recursos de apelacidn la parte actoray demandada, en los términos y con los al cances que explicitan en sus respectivos
escritos de expresion de agravios (ver fs. 212/213y 196/198 respectivamente). Al fundamentar el recurso, la parte actora
cuestiona que la Sra. Juez de grado no haya hecho lugar a incremento previsto en el art. 2 de laley 25.323. Asimismo, apelalos
honorarios regulados al letrado de la parte demandaday los del perito contador por considerarlos elevados.  La parte demandada
cuestiona que la Sra. Juez de grado haya entendido que no se logré demostrar en autos la configuracion de las injurias descriptas en
la. comunicacion resolutoria, ni de una causa idénea para conformar una causal del despido. Se agravia también porque la Sra. Juez a
quo hizo lugar alasancion previstaen el art. 80 LCT.  El perito contador y €l letrado de la parte actora apelan |os honorarios que
les fueron regulados por bajos.  Lostérminos del recurso de la demandadaimponen memorar que, la empleadoraresolvio el
vinculo que la unia con el accionante mediante la misiva de fecha 18/1/2012 (ver fs. 35), en los siguientes términos. ?...le notifico
formalmente por este medio que hemos decidido prescindir de sus servicios a partir del dia de lafecha. Esta decision fue tomada
luego de innumerables [lamadas de atencién por parte de nuestro personal ante sus reiteradas inconductas que han causado y causan
un gran perjuicio a nuestra empresa que realizala coordinacion de grias y mecanica ligera de distintas aseguradoras de autos, con €l
agravante de que su negligente accionar podria provocar |a pérdida de uno de los clientes més importantes para mi mandante lo que
constituye una falta grave, que hace imposible la prosecucion del vinculo. Su inconducta se basa en |os siguientes hechos: @) no
cumplir con los procedimientos paralatoma de casos, b)cortar [lamadas de asegurados, ¢) holdear Ilamados sin motivo, d) transferir
[lamados de servicios a sus compafieros con el inico motivo de no trabgjar, €) transferir llamados de asegurados directamente a
prestadores, f) no registrar en el CRM los pedidos de auxilio dejando a asegurados sin su atencion, g) no confirmar la recepcién de
casos con los respectivos prestadores...?.  El actor rechazo |as causales de despido invocadas mediante TC de 23/1/2012.  La
Sra. Juez de grado hizo lugar en lo principal alademanda interpuesta por Taboada, pues sostuvo que: ?...no encuentro acreditado
gue el actor hubiese actuado en forma que se le imputa en el telegrama del distracto y por lo tanto el despido resultainjustificado...?.
Sefial 6 para asi decidir que: ?...la demandada no acompafio ninguna prueba en defensa de su postura, pues |os testigos que ofrecio a
su favor ninguno de ellos declard por causas que le fueron imputables, es decir por su propia inaccion...tampoco arbitrd los medios
idoneos para acreditar la autenticidad de la documentacion que gloso ala causa entendiendo que hacia a su posicién rupturista, toda
vez que la parte actora desconocié en dos oportunidades |a prueba instrumental...y afs. 159 se decret6 la caducidad de la prueba
informativa...? (ver fs. 209).  Tales conclusiones llegan firmes a esta instancia pues, |0s segmentos recursivos de la accionada
dirigidos a cuestionar que la Sra. Juez de grado no haya tenido por acreditados |os hechos injuriantes imputados al actor -y sin que
esto implique desmerecer en modo alguno lalabor profesional del letrado que suscribe la presentacion-, no cumplimentan el recaudo
de admisibilidad formal previsto en el art. 116 de laL.O. porque se basan en consideraciones de caracter genérico que no llegan a
constituir una critica concretay razonada de las partes de la sentencia que se estiman equivocadas. Creo conveniente recordar aqui
gue la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia
recurrida, através de argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucién adoptada en el
decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya valoracién se considera desacertada o la puesta de manifiesto de laincorrecta
interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la
existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se deben indicar en forma precisalas
pruebasy las normas juridicas que €l recurrente estime le asisten (cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roman c/Pedel aborde, Roberto?, S.D.
N°73117, del 30/03/94, entre otras). Lo cierto es que la accionada no se hace cargo de |o expuesto por la Sra. Juez aquo en la
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sentencia-ver parrafos transcriptos-; y, como sus consideraciones no fueron objeto de critica concretay razonada alguna (conf. art.
116 LO), llegan firmes aesta Alzada y resultan irrevisables en estainstancia. ~ Si bien lainsuficiencia formal apuntada bastaria
para desestimar -sin més- la procedencia de la via recursiva intentada, corresponde sefidlar, a mayor abundamiento, que la
comunicacion extintivano llega a satisfacer la exigencia contenidaen el art. 243 de laLCT relativa alanecesidad de que el despido
Se concrete con ?expresion suficientemente clara de los motivos...? en los que pretendié fundarse.  Lajurisprudencia de esta
Camara ha considerado que laimputacion al trabajador, en forma genérica, de acciones tales como ?graves irregularidades?,
Zreiterados incumplimientos? u otras de similar contenido genérico e inespecifico (como, las de autos: ?reiteradas inconductas?
?cortar llamada de aseguradoras? ?transferir [lamadas de servicios a sus compafieros? ?no registrar los pedidos de auxilio? ?no
confirmar larecepcion del caso; entre otras), no satisface los requisitos exigidos por €l art. 243 delaLCT y llevaacalificar €l
despido como ilegitimo (Conf.CNAT, Sala VI, 3-7-98, 2Montes de Oca, Angel ¢/ Laboratorios Beta?, en D.T.1998-B, pag.2418; ver
también ?Legislacion del Trabajo Sistematizada?, Ed.Astrea 2001, pag.275, y en S.D. N° 96.434, en autos ?Alfano R. C/ F.S.T. SA.
s/Despido? del 26/2/09; y , ?Solari Marcela C. ¢/ Poolers S.A § despido?; S.D. nro. 101.455 del 25/2/13, del registro de esta Sala).
En el caso de autos, la empleadorainvoco en forma genérica que el actor habriaincurrido en reiteradas inconductas -que las
enumera de forma muy genérica- sin explicar circunstancia temporal alguna, ni cuéles fueron esos actos 0 acciones, ni quiénes
fueron los comparieros a los que habria transferido las llamadas, sin individualizar y detallar los pedidos de auxilio que
supuestamente quedaron sin registrar y la fecha en qué estos ocurrieron, ni cuaes fueron las aseguradoras a las que supuestamente €l
actor les corto lallamaday las fechas en las que ello habria acontecido, ni cudles eran los procedimientos que €l actor no cumplio
paralatomade casos, ni indico los asegurados alos que el actor supuestamente dejo sin atencion, etc. En definitiva, no explicito en
la comunicacion extintivalas circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que habrian acontecido las conductas o actitudes
asumidas por €l actor, como para que pueda considerarse satisfecha laexigenciadel art. 243 LCT y, asu vez, para poder apreciar si
hubo ?contemporaneidad? entre los sucesos invocadosy ladecision deruptura.  No se trata de una mera exigenciaformal sino de
un recaudo dirigido a salvaguardar €l adecuado gjercicio del derecho de defensa en juicio del trabajador; y lafalta de indicacion
concretay precisa de cud es fueron los actos, u omisiones que se consideran involucradas en la causal invocada con indicacion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que habrian acontecido, no puede suplirse, por emplo, mediante extemporaneas
explicaciones que se brinden a contestar demandada cuando ya estaba extinguido el vinculo (en el caso, en el responde, ni siquiera
se explicitaron tales circunstancias).  No dejo de apreciar que la exigenciarelativa alaindicacion concretade lafaltau omision
puede ser soslayada en |os casos en los que €l trabajador, indubitable e inequivocamente, conozca las razonesy las circunstancias
temporales alas que se refiere una genérica invocacion patronal (por jemplo, por haber mediado un sumario interno); pero tal
situacion no se verificaen el caso de autos, pues, tal como se observa en el telegrama remitido por el actor €l 23-1-12, lisay
[lanamente rechazo los términos del despido y negd las actitudes y actos que se le imputaban (ver fs. 146) y no hay evidencia de que
conociera con anterioridad a distracto a qué 7reiteradas inconductas? se referiala demandada ni cudl seriael momento en el que
ocurrieron, por eiemplo, por haberse labrado algiin sumario interno en el que se le diera oportunidad de efectuar un descargo con
relacion alas supuestas graves irregul aridades. Es més, la accionada no acredit6 en autos que el trabajador haya sido pasible de
sanciones disciplinarias anteriores, y solo manifesté Zinnumerables [lamadas de atencién?.  Mas alade que, en €l caso, no aparece
debidamente cumplimentado €l recaudo contenido en €l citado art. 243 LCT, lo cierto es que tampoco esta fehacientemente
acreditado que el actor hayaincurrido en alguna de las graves irregul aridades que en forma genérica e imprecisa se le imputaron en
la comunicacion extintiva en fechainmediatamente anterior aladecisién de despedirlo. Por todo |o expuesto, propicio €l rechazo del
segmento recursivo en cuestion.  Con relacion a planteo en torno alaviabilizacion de la sancion previstaen el art. 80 delaLCT,
se observa que tampoco cumplimenta el recaudo de admisibilidad formal previsto en el art.116 delaL.O. porque se basaen
consideraciones de caracter genérico que no rebatan los argumentos vertidos, a respecto, por la sentenciante de grado anterior.
En efecto, la demandada no se hace cargo de lo expuesto por la Sra. Juez a quo en la sentencia -ver fs. 209- en cuanto sefial 6 que:
?...1os acompafiados por la accionada a fs. 64/68 no dan efectivo cumplimiento con la obligacién impuesta por la normade
referencia, siendo que resultan extemporaneos en relacion al momento en que debié haberl os entregado, o en su defecto consignado,
yaque las constancias que acompafia en sobre reservado nro. 4789, paginas impresas por internet de un supuesto juicio por
consignacion afavor del actor, no poseen valor probatorio suficiente, ya que las mismas son copias simples...ademas se encuentran
desconocidas por €l actor...y lademandada no arbitrd ningdin medio para demostrar su autenticidad. Témese en cuenta que afs. 159
se decret6 la caducidad de la prueba informativa...?. Por ello, propicio también rechazar |os agravios de la parte de la demandada con
respecto aeste punto.  El actor cuestiona que la Sra. Juez a quo no haya viabilizado el incremento previsto en el art. 2 delaley
25.323. Lasentenciarecurrida por el accionante -en |o atinente ala cuestion involucrada en el recurso interpuesto por la parte
actora- resultainapelable en razén del monto, ya que el valor que se intenta cuestionar en esta Alzada, esde $ ..., suma que no
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excede el equivalente a 300 veces el importe del derecho fijo previsto en € art. 51 de laley 21837, que alafecha de la concesion del
recurso en que fue interpuesto €l recurso erade $... (ver fs. 226). Al respecto, seimpone puntualizar que, alos fines de determinar
cudl es el valor? que se intenta cuestionar, el mas ato Tribunal tiene dicho que, en principio, los intereses -fruto de la privacion de
un capital- no son computables al momento de establecer el valor del litigio ante laazada (C.S.J.N. ?Scigliano ¢/ Céfaro?, DT
1994-A-205). A su vez, ya desde los afios noventa esta Exma. Camara, através de sus distintas Salas, ha sostenido -criterio que
comparto- que no corresponde incluir los intereses para apreciar la apelabilidad de la decisién, ya que seria suficiente el mero
transcurso del tiempo para soslayar €l limitelegal (CNAT, Salal in re ?Medina José ¢/ Gejinsa? sentenciadel 9/2/04y Saalll inre
Benedetti, Adrian ¢/ Cotecsud Cia.? Sentencia del 26/02/04, entre otros).  Por o demas, cabe sefiadlar que la parte actora no ha
invocado que se verifique la situacion contemplada en €l art. 108, inc. ch) delaLO. En consecuencia, corresponde declarar mal
concedido el recurso dereferencia. En atencidn al mérito y extension de lalabor desarrollada por los profesionales que
intervinieron durante el tramite en primerainstanciay alas pautas que emergen del art.6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432,
del art. 38 delaL.O.y del dec. 16.638/57, estimo que laregulacién de los honorarios correspondientes a la representacion y
patrocinio letrado de |as partes actora, demandaday |a efectuada en favor del perito contador, se adecua a las pautas arancelarias
vigentesy -por tanto- resulta gjustada a derecho, por lo que propicio la confirmacion de lo resuelto a respecto en lainstancia
anterior.  Deacuerdo con €l resultado que se ha dejado propuesto para resolver |as apelaciones, habida cuenta de la ausencia de
réplicaal recurso de la parte actorade fs. 212/213, estimo que las costas de Alzada deben quedar a cargo de la demandada (art. 68
CPCCN). A suvezy conareglo alo establecido en el art.14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extensién de labor
desarrollada en esta instancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, y de la parte demandada propongo que se
regulen los honorarios por esas actuaciones en €l ...% a cada unade €ellas, de lo que les corresponde, respectivamente, por la
totalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  LaDra. GracielaA. Gonzédlez dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto del
Dr. Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), e
Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo cuanto ha sido materia de recurso y agravio; 2) Imponer las costas de esta
Alzada alademandada vencida; 3) Regular los honorarios de la representacidn y patrocinio letrado del accionantey de la
demandada por |as labores cumplidas ante estainstancia, en €l ... por ciento (...%) respectivamente de o que a cada unales
corresponda percibir por su desempefio en origen. 4) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por
laAcordadade laCSIN N°15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA. Gonzdlez  Juez de
Céamara Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara 001743E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-injuria-laboral-motivacion-requisitos/

