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Despido Con Causa Injuria No Probada Testigo De Oidas

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Injuria no probada. Testigo de oidas
Corresponde hacer lugar ala demanda por despido arbitrario interpuesta por €l trabajador, pues el empleador no halogrado probar
los supuestos insultos proferidos por el trabajador a su encargado que dieron justificacion al despido dispuesto. Enla

ciudad de Buenos Aires, 16-4-15 para dictar sentencia en los autos caratulados: 2CORDOVA CORONADO, ULISES EVARISTO
C/ EL ESPANOL S.A. S/ DESPIDO?, se procede avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR ROBERTO C. POMPA dijo: |-
Contra la sentencia de primera instancia que hizo lugar parcialmente a reclamo, recurren las partes afs. 401/403 (actora) y fs.
404/407 (demandada), respondida por las contrarias afs. 413/414 (demandada) y fs. 415/420 (actora), en eseorden.  11- Cuestiona
la parte demandada la decisién de la Sra. Juez ?a quo? de considerar justificado el despido decidido por laempleadora, y ami juicio
no leasisterazén.  En efecto, no resulta controvertido ante esta al zada que la trabajadora fue despedida por la demandada
mediante telegrama rescisorio de fecha 16/03/12, cuyas partes pertinentes han sido transcriptas afs. 397 del fallo apelado (ver
también fs. 81y fs. 96 del informe a Correo Argentino).  Ahorabien, respecto de lalegitimidad de la aludida medida rescisoria
fundada en los improperios e insultos hacia el encargado del turno, efectuados por €l trabajador, y en la consecuente ?pérdida de
confianza? que ello habria generado en la empleadora, comparto el criterio expuesto por la Sra. Juez ?a quo? en punto alaineficacia
einsuficiencia de los elementos probatorios colectados en la causa -en especia las testificales de fs. 234 y 238- afin de acreditar
dicho hecho que imput6 a su dependiente en el aludido despacho telegréfico, y lo cierto es que lasinsistencias del apelante no
superan -en este aspecto- € marco de una oposicion genéricamente que no resulta eficaz pararevertir €l panorama adverso que surge
de lasentenciaapelada (cfr. art. 116 delaL.O.).  Ta como puntualizé la magistrada de grado anterior -en términos no
contradichos eficazmente, y que comparto-, el actor no ha producido en autos prueba idénea alguna en apoyo de su postura, toda vez
gue los testigos que declararon en autos no refirieron ninguna de las conductas aludidas y relataron no haber presenciado ningdn
hecho de estetipo.  Asi el testigo Gonzélez Caballero (fs. 234) declar6 que: ?... no sabria decir cuédles fueron los motivos de
porque el actor dej6 de trabajar en ese lugar ... no sabria decir cudl fue el motivo de esadiscusion ... €l novid esadiscusion ... no la
presencio, se enterd por comentarios...?.  Por su parte Aquino (fs. 238) manifest6 que: ?...dice que el actor fue despedido porque le
faltd el respecto a encargado, Sr. Luis Coca ... aclara que tuvieron un intercambio de palabras que paso a tonos mayores, esto lo
sabe porque esta expresado en la carta documento ... dice que el porqué de esa discusién fue porque € actor estaba ausentado ... que
esto lo sabe por comentarios...?, 1o cual enerva el valor probatorio de sus declaraciones, por no haber sido percibidos tales hechos en
forma directa, através de los propios sentidos de los declarantes. Al respecto, cabe destacar que este Tribunal reiteradamente ha
remarcado que |os dichos de |os denominados testigos ?de oidas? carecen de la originalidad que deriva de la captacion directa por
los sentidos que califica el acance del medio probatorio de marras, tratandose en consecuencia de prueba de otra prueba, que no
produce la misma conviccion y encierra el riesgo de conducir a conclusiones equivocadas, circunstancias que en consecuencia
imponen que se los desestime como elementos de juicio atendibles en ladilucidacion del debate.  De ali, entonces, no puedo sino
concluir en que - en consonancia con lo decidido en origen- el actor tiene derecho a percibir |as reparaciones indemnizatorias
reclamadas (cfr. arts. 233, 233y 245delaL.C.T.).  IlI- A lamismaconclusién cabe arribar en lo que respectaalafechade
ingreso (1/11/10), categoria (ayudante de cocina) y horario de labor reconocida en laanterior instancia. Lo digo, porque la
ponderacion de la prueba testimonial que se llevo acabo en el decisorio de grado ha sido correctamente realizada conforme los
lineamientos impuestos por lasanacritica (art. 90 delaL.O.,y 386y 456 del C.P.C.C.N.), y en términos que comparto.  Ental
sentido, coincido con el criterio de la magistrada anterior en cuanto a la suficiencia de |os elementos probatorios aportados -prueba
testifical- para acreditar que el actor comenzé a prestar servicios para la sociedad demandada el 1/11/10, primero como cadete y
luego en la categoria de ayudante de cocinay cumpliendo el horario que denunciaen el inicio.  Asi el testigo Santillan (fs. 228)
sefial 6 que: ?...el actor entrd atrabajar ahi ... paranoviembre del afio 2010 méas o menos ... que el actor entrabaalas 11 horas estaba
primero en delivery hastalas 14 horas més 0 menos, y desde las 14 horas hacialo que era picar verduray eso hastalas 17 horas, esto
lo haciatodos |os dias menos los dias miércoles que era su diafranco ... aclara que el actor tenia horario cortado, porque también
trabajaba otro turno de 20.00 a 1.00 ahi realizaba de 20.00 a 23.00 haciendo |as tareas de delivery o cadete y después seguia como
ayudante de cocina ... eso |o sabe porque el mismo testigo le puso €l horario...?.  Por su parte el testigo Centeno Gallegos (fs. 236)
manifestd que: ?... cuando €l actor ingresd atrabajar ahi tenia el mismo horario que €l testigo, todos ingresaban como cadete hasta
gue le asignaron un puesto como ayudante de cocina paso a cumplir un horario de 11.00 a17.00 y de 20.00 a 1.00, lo sabe porque €él
loveia..?.  Asimismo el deponente Guaimas (fs. 324) adujo que: ... el actor ingresd a trabajar ahi afines del afio 2010, esto lo
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sabe porque é trabajaba ahi...?. Por Ultimo el testigo Gallardo (fs. 326) manifesté que: ?... €l actor ingresd un mes después que €, en
noviembre del 2010 ... que €l actor era también ayudante de cocina, ala mafianallegabay pelaba las cebollas, tenia que picar todas
las clases de verdura parala cocina ... esto 1o sabe porque trabajaba con é ... como ayudante de cocinaingresaba alas 11.00 horasy
el testigo seibaalas 15.30 horasy €l actor se quedaba...?.  Finamente, el testigo Gallardo (fs. 326) sostuvo que: ?... sabe que el
actor ingres6 un mes después que él, en noviembre del 2010. Dice que €l actor entré como cadete, como todos, y luego paso como
ayudante de cocina, esto |o sabe porque trabajé ahi, el testigo también ingresd como cadete y luego paso como ayudante de
mostrador ... €l actor como ayudante de cocinaingresabay preparabalas verduras que luego utilizaba en la cocina, ahi se dividian en
dos turnos, es decir entrabaalas 11.00 horasy €l testigo seibaalas 16.00 horasy €l actor seguia estando ahi ... luego volvia aentrar
alanoche, €l testigo alas 19.00 horasy €l actor alas 20.00 horas una horamastarde, y alanoche el actor haciatareas de delivery
unao dos horasy luego pasaba a hacer otravez tareas en la cocina, como cortar o picar carne, y 1o hacia hastalas 12.30 o 1.00 horas,
esto |o sabe porque €l testigo estaba ahi presente...?.  Las declaraciones de | os testigos que depusieron en autos a propuestade la
parte actora constituyen respal dos facticos eficaces para demostrar |os datos que se controvierten en esta alzada, por ser compafieros
de trabajo del actor, con lo cual, sus testimonios tienen fuerza probatoria suficiente a los fines que interesan (cfr. art. 90 delaL.O.y
arts. 386y 456 del C.P.C.C.N.), sin que los testimonios de |os testigos Gonzédlez Caballero (fs. 234) y Aquino (fs. 238) - que
declararon ainflujo de la demandada- alcancen para desvirtuarlos (pues el primero sdlo manifest6 que el actor ingresd a principios
del 2011y el segundo que €l actor ingreso en el afio 2011, pero sin dar larazén de sus dichos), lo que enerva su valor probatorio (cf.
art. 90 delalL.O.y art. 386 del C.P.C.C.N.); Y s bien no soslayo las impugnaciones que oportunamente interpusierala
demandada afs. 232, 262 y 328, sin embargo las mismas no privar de virtualidad probatoria a las declaraciones, en tanto resultan ser
meras expresiones de disconformidad carente de argumentos idoneos que permitan su revision.  Por su parte, resultan
insuficientes atales fines |os recibos de sueldo y asientos contables -que pretende hacer valer la demandada- afin de acreditar la
fecha de ingreso, jornaday categorialaboral, |os cuales tienen un valor relativo frente alainvocacion de hechos como los que
constituyen materia de controversia en esta contienda, por cuanto dichas constancias constituyen declaraciones unilaterales de la
parte, que resultan inoponibles al trabajador -que no interviene ni en la confeccién ni el en control de los datos que alli se asientan-,
cuando median elementos de prueba en contrario.  En tales condiciones, corresponde la confirmacion del fallo apelado en lo que
respectaaestosagravios. V- Del mismo modo cabe desestimar el agravio vertido por la parte demandada con €l fin de
cuestionar la base salarial que ha sido utilizada por |ajudicante parafijar la cuantia de las diferencias salariales reclamadas y
reparaciones diferidas a condena, desde que no puede pasarse por ato que el recurrente no establece en su recurso, ni siquiera por
aproximacion, a cuanto deberia descender -seglin su criterio- el importe salarial que debié seguirse para el calculo delas
indemnizaciones, omitiendo de ese modo concretar lamedida del interés del recurso. A ello se suma que en relacion alas ?sumas
no remunerativas? que pretende se excluyan de la base de célculo, omite sefialar |os fundamentos de hecho y de derecho que
avalarian su postura, y respaldarian este aspecto de la queja, requisito de necesario cumplimiento atento o normado por el art. 116
L.O.,, sin que este Tribunal pueda vélidamente expedirse sobre cuestiones abstractas no concretadas con precision en el memoria de
agravios, puesto que ello contraria el disefio de lanorma procesal antescitada.  En este sentido, se impone sefidlar que la
expresion de agravios debe bastarse a si misma, pues el Tribunal no puede ni debe manejarse atientas como asi tampoco suplir los
agravios de las partes, toda vez que se estaria violando el debido proceso y la garantia constitucional de legitima defensadela
contraria, principios por los que debe velar.  Por Ultimo, carece de andamigje la divergencia dirigida contrala procedencia de los
restantes rubros que componen el salario, los cuales han quedado acreditados en lallitis con lo resuelto por la Sra. Juez aquo en la
sentencia de grado -que se confirmaen esta instancia- en relacion alafecha de ingreso, categoriay horario denunciado, lo que deja
sin sostén lo argiiido por € apelante acerca de que €l salario resulta desproporcionado y excede lo expresamente peticionado.  En
consecuencia, corresponde desestimar el agravio, lo que asi voto.  VI- Igual suerte desestimatoria correra el disenso vertido la
parte demandada frente a acogimiento de laindemnizacion reclamada con fundamento en el articulo 80 delaL.C.T. -modificado
por e articulo 45 delaley 25.345-. Lo digo, porque el incremento indemnizatorio en cuestion encuentra andamiagje en lafaltade
entrega de |os certificados previsto en dicha norma con los datos reales de la relacién habida entre las partes (de conformidad con o
resuelto en laanterior instancia), y que aqui se sugiere confirmar -ver apartado |11- respecto de lafecha de ingreso, horario y
categoriaa empleo del trabajador, por lo que los documentos en cuestion carecen de lavalidez requerible alos fines de tener por
cumplidala obligacion prevista en el articulo 80 citado (en similar sentido, ver mi voto en autos ?Fiorito, Juan Carlos c/J.A.
Grosselli SR.L. y otro s/Ley 22.250?, S.D. N° 17.260 del 31/08/11, del registro de estaSalalX).  En efecto, los instrumentos
acompafiados en el sobre de fs. 15, no se advierten debi damente confeccionados en tanto contienen datos de larelacién laboral que
no se corresponden con los reconocidos en el presente juicio en base alo que surge de las constanciasdelacausa.  Esasi que, la
sola puesta a disposicion o entrega de instrumentos que no fueron confeccionados de conformidad con |as exigencias legalmente
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previstas -tal como acontece en €l caso de autos-, no permite tener por cumplida en forma adecuada |a obligacion impuesta al
empleador, y en consecuencia permite subsumir dicho proceder en el supuesto contemplado en €l propésito sancionatorio de la
mencionada normativa.  En consecuencia, dado que tampoco existe mérito para dejar sin efecto la condena a pago del concepto
bajo andlisis, propongo confirmar también este aspecto del fallo apelado.  VI- No obtendrd mejor suerte el disenso de la parte
demandada dirigido a cuestionar la falta de descuento de la suma de dinero que fuera depositada en el BBV A Banco Francés (ver
oficio de fs. 101/110), por cuanto en el &mbito en el que se dilucida el debate se requiere inexcusablemente que se instrumenten |os
pagos mediante recibos firmados por €l trabajador, confeccionados con el contenido minimo que estable la normativa aplicable (cfr.
arts. 138, 139, 140y 142 delaL.C.T.), siendo dicho medio el idoneo para acreditar la cancelacion de créditos laborales; lo cual
contrasta con la boleta de depdsito acompariada en €l responde (ver sobre de fs. 15) -de la cual pretende valerse el recurrente- sin
imputacion al pago de los créditos concretos que le fueron reconocidos a actor en la presentelitis.  VI1I- Seguidamente
corresponde adentrarse en el analisis de laindemnizacion previstaen el art. 132 bisdelaL.C.T., extremo que constituye materia de
agravio de la parte actora, y en tal sentido corresponde su confirmacion.  Digo ello, pues no resulta un dato menor que no se
encuentran reunidos en la especie los requisitos formales a que hace referencia el articulo 1 del decreto 146/01, extremo que surge
del telegrama angjado en la causay que obsta ?per se? ala procedencia adjetivadel reclamo.  Obsérvese que de la conminacién
telegraficaremitida por el accionante (TCL 82141305 - CD 26287671 1 de fecha 29/03/12 agregado afs. 42 y autenticidad de fs. 96)
se desprende que intima en forma genérica a su empleadora, no estando vigente larelacion laboral.  Cabe agregar asimismo que
en el escrito inicial tampoco se precisaron cudles serian los meses en los que se habrian efectuado las retenciones indebidas de
aportesy acuales cuotas se refiere (previsionales, sindicales o de obra socia) -ver fs. 8vta./9, falencias todas estas que impiden la
modificacion de la decision adoptada en grado, en orden ala procedenciadel reclamo (cfr. art. 65delalL.0O.).  En consecuencia,
por los fundamentos expuestos, sugiero confirmar la sentencia de grado en este aspecto, o que asi dejo propuesto.  VI11- Por
ultimo, cabe desechar el disenso vertido en torno alaformaen que fueron impuestas las costas, toda vez que de conformidad con el
modo en que ha sido resueltala cuestion en primerainstanciay atento lo que aqui se sugiere resolver, no encuentro mérito para
apartarme del principio rector en la materia, contemplado en el art. 68, primera parte del C.P.C.C.N., que claramente dispone que las
costas deberan ser soportadas por la parte que resulta vencidaen el pleito, salvo que el juzgador encontrare mérito paraeximir ala
parte derrotada de su imposicion.  Dicho criterio se fundamenta basicamente en que la parte que hizo necesarialaintervencion
judicial por su conducta, accion u omision debe soportar €l pago de |os gastos que la contraparte ha debido realizar en defensade su
derecho.  Por €ello, dado que -ami modo de ver- no se verifican en el caso circunstancias ni razones vélidas y atendibles que
convaliden el apartamiento con justificacion del referido principio objetivo de la derrota que rige la materia, corresponde confirmar
ladistribucién de costas a cargo de la parte demandada vencida decidida en la sede de origen, lo que asi voto. X~ En cuanto alos
honorarios regulados en lainstancia de grado, que se encuentran apelados por la demandada por considerarlos elevados, teniendo en
cuenta el mérito, calidad y oficiosidad de |as tareas desarrolladas por la representacion |etrada de la parte actora, demandaday perito
contador, y lo normado por los arts. 38 L.O., arts. 3y sig. ley 21.839, modificada por laley 24.432, soy de opinidn, que resultan
adecuados, por lo que propongo su confirmacion.  X- Por idénticos fundamentos que |0s expuestos precedentemente, sugiero
imponer las costas originadas en esta sede ala demandada (art. 68, primera parte del C.P.C.C.N.) y, atal fin, regular los honorarios
de larepresentacion |etrada de las partes, por sus actuaciones ante esta Alzada, en € ...%, de lo que en definitivales corresponda
percibir por sus labores en la anterior instancia (art. 14 ley 21.839). EL DOCTOR ALVARO E. BALESTRINI dijo:  Por
compartir los fundamentos adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR MARIO FERA no vota (art. 125L.0.).- A mérito del
acuerdo que precede € Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y fuera materia de apelacién
y agravios; 2) Imponer las costas de la Alzada a la parte demandada; 3) Regular |os honorarios de la representacion y patrocinio
letrado de la parte actoray demandada, por su actuacidn en esta Alzada, en €l ...%, de lo que en definitivales corresponda percibir
por sus labores en laanterior instancia.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.-
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